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תקציר

השאיפה�ליצירת�"יער�בר-קיימא"�הופכת�לאחרונה�לקו�מנחה
המשותף�לגורמי�ייעור�ברחבי�העולם,�לרבות�ישראל.�ממשק
יער�בר-קיימא�מוגדר�"ניהול�וניצול�של�יערות,�באופן�ובשיעור
המשמרים�ומקיימים�את�המגוון�הביולוגי,�כושר�הייצור,�כושר
ההתחדשות,�החיוניות�ופוטנציאל�היערות�למלא�תפקידים
אקולוגיים,�כלכליים�וחברתיים,�מבלי�לגרום�נזק�לאקוסיסטמות
�הגדרות�ופירושים�שונים�לממשק�יער�בר-קיימא אחרות".
יוצרים�מסגרת�רעיונית�ומתווים�כיוון�לגישה�הרצויה�בניהול
�לספק�לקובעי �באלה�כדי �אין �יחד�עם�זאת, משאב�היער.
המדיניות�ולמבצעי�העבודה�בשטח�מערך�עבודה�מובנה�להכוונת
�על-כן�ההתמקדות�כיום�היא�בגיבוש�והגדרת פעולותיהם.
קריטריונים�ואינדיקטורים�ספציפיים�ומעשיים�כבסיס�לניטור
מצב�היער�ולרמת�ההתקדמות�שלו�לעבר�מצב�של�קיימוּת.
בעשור�וחצי�האחרונים�פותחו�מערכים�מפורטים�של�קריטריונים
ואינדיקטורים�לממשק�יער�בר-קיימא�על-ידי�ארגונים�בין
לאומיים�שונים.�למרות�המאמץ�הרב�שהושקע,�יישום�הגישה
בניהול�היער�עדיין�מהווה�אתגר�מורכב�ביותר.�באשר�לישראל,
הגדרת�ייעודיו�ויעדיו�של�היער,�קביעת�סדר�העדיפויות�וגיבוש
מערך�קריטריונים�ואינדיקטורים�מוסכמים�ובני�יישום,�יכולים
להוות�בסיס�לממשק�יער�בר-קיימא.�תהליך�זה�צריך�להישען
על�הבסיס�שכבר�התהווה�והוגדר�במקומות�אחרים,�אך�יש�בו
גם�מרכיב�ייחודי�שחובה�עלינו�להגדירו�ולאפיינו�כצעד�מפתח

בקביעת�ממשק�היערות�בארץ.

מילות	מפתח	(נוספות	על	מילות	הכותרת):�יערנות,�קיימות,
קריטריונים�ואינדיקטורים

מבוא

היער�הוא�מערכת�אקולוגית�(ecosystem)�יצרנית�ומשאב
טבע�מתחדש.�יערות�מסוגים�שונים�מכסים�אזורים�נרחבים
�רחב�של �למגוון �משמשים�בית�גידול �כדור�הארץ, על-פני
אורגניזמים�ומנוצלים�על-ידי�האדם�בדרכים�שונות.�לאחרונה,
עם�התגברות�המודעות�לסביבה,�גוברת�והולכת�ההכרה�באשר
לחשיבות�ה"קיימוֶת"�(sustainability)�של�היער.�השאיפה
ליצירת�"יער�בר-קיימא"�(sustainable forest)�הופכת�לקו

מנחה�המשותף�לגורמי�ייעור�ברחבי�העולם�לרבות�ישראל.
מהי,�אם-כן,�"קיימות"�וכיצד�מתקשר�מושג�זה�לתחום�היער?
האם�ניתן�להגדיר�וליצור�"יער�בר-קיימא"?�האם�וכיצד�ניתן
�לאור�מטרה�זו? �ביער �השימוש�והטיפול לקבוע�את�אופן
בסקירתנו�ננסה�לתת�מענה,�גם�אם�חלקי,�לשאלות�אלה.�בשל
רוחב�היריעה�ומורכבות�הנושא�בחרנו�לשרטט�במאמר�מעין
�לכסות�את�ההבטים �בכוונתנו �ואין תמונת�מצב�גלובלית,
הייחודיים�המאפיינים�את�היער�בישראל.�הפרספקטיבה�הכלל
עולמית�חשובה�להבנת�עיקרון�הקיימות�והקשריו�לתחומי
היער�והיערנות.�אימוץ�הגישה�והתאמתה�ליער�בישראל�וכן
גיבוש�דרכי�הפעולה�הראויות�הם�נושא�רחב�ומורכב�בפני�עצמו

המצוי�כיום�בהתהוות�ומחייב�דיון�נפרד.

ציוני�דרך

עם�התעצמותו�והחרפתו�של�המשבר�הסביבתי�העולמי�גוברת
והולכת�המודעות�בחברה�האנושית�לכך�שהמשך�דפוסי�הפעולה
המקובלים�יגרמו�להידרדרות�מואצת�ביכולתן�של�המערכות
האקולוגיות�לספק�לאדם�את�המשאבים�הדרושים�לו�ויפגעו
.(WCED 1987)באופן�חמור�ברווחתם�של�הדורות�הבאים�
ארגונים�בין-לאומיים�העוסקים�בנושא�קוראים�לשיתוף�פעולה
sustainable)�"עולמי�באימוץ�הגישה�של�פיתוח�"בר-קיימא
development):�מושכל�ומתחשב�בסביבה�ובדינמיקה�של
המשאבים�בתחומים�רבים:�חקלאות�ותעשיה,�אנרגיה,�פסולת,
דמוגרפיה,�בריאות,�מים,�אטמוספרה,�שינויי�אקלים,�מגוון

ביולוגי�ועוד.
(WCED)בשנת��1987פרסמה�הוועדה�העולמית�לסביבה�ופיתוח�
�עתידנו�המשותף. ֹ�“Our common future” דו"ח�שנקרא
(The Brutdland report)המסמך,�הידוע�גם�בשם�דו"ח�ברוטלנד�
Environmental)הכיר�באחריותו�של�האדם�להידרדרות�הסביבה�
degradation)�ובמחויבות�של�החברה�האנושית�לפעול�לשינוי
המצב.�הדו"ח�קרא�לאימוץ�גישה�של�"פיתוח�בר-קיימא",
המכירה�בכך�שהאדם�תלוי�במערכות�האקולוגיות�הסובבות
אותו.�המושג�"פיתוח�בר-קיימא"�הוגדר�אז�על-ידי�הועדה:
"פיתוח�העונהֶ�על�צרכי�ההווה�מבלי�להתפשר�על�יכולת�דורות

.(WCED 1987)�"העתיד�לספק�את�צרכיהם
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בעקבות�ועדת�ברוטלנד�התכנסה�בשנת��1992בריו�דה�ז'נרו
,(UNCED)שבברזיל�ועידת�האומות�המאוחדות�לסביבה�ולפיתוח�
הידועה�גם�בשמה�הבלתי�רשמי�”The Earth Summit“.�נוסף
לכמה�מסמכים�חשובים�שצמחו�מועידה�זו,�כגון�אג'נדה�21
(עקרונות�פעולה�ליישום�פיתוח�בר-קיימא),�פרוטוקול�קיוטו
�והאמנה�לשימור�מגוון (העוסק�בשינויי�אקלים�גלובליים)
ביולוגי,�אומצה�גם�הצהרה�בנוגע�לפיתוח�בר-קיימא�של�יערות
.(UNCED 1992) (The forest principles)ברחבי�העולם�
International tropical) ITTOבשנת��1991גיבש�לראשונה�ארגון�
timber organization)�רשימת�קריטריונים�לממשק�בר-קיימא
של�יערות�טרופיים �ITTO�.(ITTO 1998)הוא�ארגון�של�יצרנים
�המקיף�כ-�80%מהיערות�הטרופיים�בעולם וצרכנים�של�עץ,
וכ-�90%מהסחר�העולמי�בעץ�טרופי�(ITTO 2005).�ב-�1994הוקמה
(Montreal Process)�"קבוצת�עבודה�בשם�"תהליך�מונטריאול
�במטרה�לגבש�קריטריונים�לשימור�ולניהול�בר-קיימא�של
.(boreal)וצפוניים��(temperate)יערות�באזורים�ממוזגים�
המדינות�המשתתפות,�המנהלות�כ-�90%מהיערות�באזורים

טבלה�1.�התארגנויות�בין�לאומיות�לאימוץ�קריטריונים�ואינדיקטורים�לממשק�יער�בר≠קיימא

ההתארגנות
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"ממשק�יער�בר≠קיימא",�מושג�חדש–ישן
על-פי�תיאור�ציוני�הדרך�ניתן�להתרשם�כי�ממשק�יער�בר-קיימא
הוא�תולדה�של��20השנים�האחרונות�בלבד,�ולא�היא.�עדויות
כתובות�לעיסוק�בממשק�יער�בר-קיימא�במרכז�אירופה�(גרמניה,
אוסטריה,�צ'כיה-סלובקיה),�כולל�השימוש�במושג�"קיימוּת"
בגרמנית (Nachhaltigkeit),�מצויות�כבר�מהמאה�ה-17
(Schuler 2000).�היערות�באזורים�אלה�היוו�אז�מקור
�עם�התפתחות�האוכלוסיה�והניצול קיומי�ותרבותי�חשוב.
המואץ�של�עצי�היער�לבניה�ולהפקת�אנרגיה�חוסלו�יערות
טבעיים�על-פני�שטחים�נרחבים.�בתחילת�המאה�ה-�18פורסמה
הוראה�מפורטת�של�מושל�מחוז�זקסן�בגרמניה�לניהול�בר-קיימא
של�יערות�המחוז.�היערות�באזור�זה�נוצלו�באופן�אינטנסיבי
להקמה�והפעלה�של�מכרות�המלח,�שהיוו�מקור�הכנסה�חשוב
ביותר.�המשמעות�של�ממשק�יער�בר-קיימא�נגזרה�אז,�בראש
ובראשונה,�מהצורך�להבטיח�אספקה�מתמשכת�של�עץ�לצרכים
השונים.�במהלך�השנים�עלתה�גם�המודעות�באשר�לקשר�בין
כריתת�היערות�לתופעות�של�סחיפת�קרקע,�שיטפונות�ומפולות
�בר-קיימא �ממשק�יער �הורחבה�המשמעות�של �ובכך שלג

.(Schuler 2000)

הגדרות�לממשק�יער�בר≠קיימא
למרות�פירושים�והגדרות�שונים�למושג�"קיימוּת",�מאפיינים
�זמן �רציפות�לאורך �עקבי: אחדים�חוזרים�ועולים�באופן
(Conway 1994; Gray 1991),�ניצול�משאבים�מבלי�לפגוע
Costanza et al.)בבריאותם"�ובכושר�הייצור�שלהם�"
1992)�ואינטגרציה�של�מרכיבים�כלכליים,�סביבתיים�וחברתיים
Renning Wiggering 1997;)� �המשאבים בניהול
.(Munda 1995; Hermanides & Nijkamp 1998
הגישה�של�פיתוח�בר-קיימא�משקפת�את�המחויבות�ההולכת
וגוברת�לניהול�סביבתי�מושכל�מתוך�הכרה�בכך�שמשאבי
הטבע�אינם�רק�נכסים�שאותם�ירשנו�מן�העבר�אלא�שמוטל
(WCED 1987)עלינו�גם�להורישם�במצב�טוב�לדורות�העתיד�
ממשק�יער�בר-קיימא�הוא�תולדה�ישירה�של�גישה�זו.�לכן
הפעולות�היערניות�חייבות�לשמר�את�כושר�הייצור�וההתחדשות
של�יערות�ובאותה�עת�להגן�על�ערכי�נוף,�בתי�גידול�טבעיים

.(Hall 2001)ואף�נכסי�תרבות�

�"דרכים �בר-קיימא: �הגדיר�ממשק�יער (2004) Wang
ותהליכים�של�ניהול�משאבי�היער�כדי�לענות�על�צרכי�החברה
האנושית�בהווה�ובעתיד,�מבלי�לפגוע�בתכולתו�האקולוגית
Smith &� ובפוטנציאל�ההתחדשות�הטבעית�של�היער".
Jenkins (1999)�תיארו�ממשק�יער�בר-קיימא�כמגמה�של
מעברים�ביניהם:�המעבר�מסילביקולטורה�(יעראות)�לאקֶוקולטורה
(פיתוח�אקולוגי�של�משאבי�היער),�מכמות�לאיכות,�מעצים

לנוף,�מבעלויות�פרטיות�למועצות�ניהול�ציבוריות,�מצרכנות
שהיא�עיוורת�להשלכות�הסביבתיות�לצרכנות�המודֶעת�למחיר
האקולוגי,�ועוד.�אחת�מהדרישות�הבסיסיות�לפיתוח�בר-קיימא
בכלל�ולממשק�יער�בר-קיימא�בפרט,�היא�השתתפות�ציבורית
.(Agenda 21, UNCED 1992)רחבה�בקבלת�ההחלטות�
נוסף�על�כך,�תכניות�אופרטיביות�שונות�לניהול�יער�בר-קיימא
מעלות�שוב�ושוב�את�הצורך�בשימור�המגוון�ביולוגי,�הבריאות
וכושר�הייצור�של�היער,�השפעתו�על�אגן�ההיקוות�ועל�מעגל
�וכל�זאת�תוך�מקסימיזציה�של�התועלות הפחמן�הגלובלי,
McDonald & Lane)החברתיות�והכלכליות�של�היער�
2004).�ניתן�לסכם�את�הדיון�במושג�עצמו�בהגדרה�המפורטת
MCPFEוהמקיפה�לממשק�יער�בר-קיימא�שניתנה�על-ידי�
(2000)��"ממשק�וניצול�של�יערות�באופן�ובשיעור�המשמרים
ומקיימים�את�המגוון�הביולוגי,�כושר�הייצור,�כושר�ההתחדשות,
החיוניות�ופוטנציאל�היערות�למלא�בהווה�ובעתיד�תפקידים
אקולוגיים,�כלכליים�וחברתיים�רלוונטיים,�ברמה�המקומית,
הלאומית�והגלובלית,�וזאת�מבלי�לגרום�נזק�לאקוסיסטמות
�וממשק �לפיתוח �השונים �והפירושים �ההגדרות אחרות".
בני-קיימא�יוצרים�מסגרת�רעיונית�ומסמנים�כיוון�באשר�לגישה
הרצויה�בפעולות�פיתוח�בכלל,�ובניהול�משאב�היער�בפרט.
יחד�עם�זאת�אין�בהגדרות�אלה�כדי�לספק�לקובעי�המדיניות
ולמבצעי�העבודה�בשטח�מערך�עבודה�מובנהֶ�להכוונת�הפעולות
השונות�הנדרשות�בתחום�היער.�על-כן�עיקר�ההתמקדות�כיום
criteria)היא�בגיבוש�והגדרת�קריטריונים�ואינדיקטורים�
and indicators – C&I)�ספציפיים�ומעשיים�להשגת

מטרה�זו.

קריטריונים�ואינדיקטורים�לממשק�יער�בר≠קיימא
על-פי� McDonald & Lane (2004)�הקריטריון�הוא�אוסף
של�תנאים�או�תהליכים,�המשתייכים�לקטגוריה�מסוימת,�ואשר
באמצעותם�אפשר�להעריך�האם�ממשק�היער�הוא�בר-קיימא.
לכל�קריטריון�יש�שורה�של�אינדיקטורים�שניתן�לנטר�תקופתית
כדי�לאמוד�שינויים.�האינדיקטור�הוא�מדד�איכותי�או�כמותי
Canadian Forest Service)לאחד�ההיבטים�של�הקריטריון�
1997).�הקריטריונים�והאינדיקטורים�נועדו�להוות�בסיס
לניטור�מצבו�של�היער�ולרמת�ההתקדמות�שלו�לעבר�מצב�של
.(Anon. 1995; Mendoza & Prabhu 2004)קיימות�
מערך�אופרטיבי�של�קריטריונים�ואינדיקטורים�יוצר�מסגרת
הנסמכת�על�פעילות�מדעית,�ועליה�ניתן�לבסס�מדיניות�פעולה
�כמו�אינדיקטורים�כלכליים�(שער .Hall (2001)מעשית�
הריבית�או�שיעור�האינפלציה),�המשמשים�גורמי�ממשל�בהערכת
מצב�כלכלת�המשק,�כך�האינדיקטורים�לקיימוּת�משמשים�את
מקבלי�ההחלטות�כדי�לנקוט�פעולות�שיובילו�את�היער�למצב

הרצוי.
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קריטריונים�ואינדיקטורים�לממשק�יער�בר-קיימא�מחולקים
לרוב�לרמות�ביצוע�שונות.�אלה�המוגדרים�ברמה�הלאומית
נועדו�לקידום�פעולות�של�מדיניות,�כגון�חקיקת�חוקים�ותיקון
תקנות,�וכן�כמסגרת�לגיבוש�הקריטריונים�והאינדיקטורים�של
הרמה�המקומית.�הגדרות�ברמה�המקומית�או�ברמת�היער
נועדו�לכוון�את�פעולות�הממשק�הספציפיות�הננקטות�בשטח
זה�או�אחר.�פעולות�אלה�יכולות�להשתנות�בין�יער�ליער�וכן
Castañeda 2000)� �יער �באותו �שונים �אזורים בין
Morsek 2001).�לשם�הדגמה�נציג�את�קריטריון�המגוון
הביולוגי.�המטרה,�ברמה�הגלובלית,�היא�שימור�מספר�מינים
רב�ככל�שניתן.�ברמה�הלאומית�יינתן�הדגש�לשימור�מינים
ותצורות�צומח�מסוימות�המאפיינות�את�חבל�הארץ,�התרבות
וההיסטוריה�המקומית�(מינים�אנדמיים,�נדירים�או�בולטים);
במסגרת�זו�יוגדרו�מינים�מוגנים,�יוכרזו�שמורות�טבע�וינקטו
פעולות�אכיפה;�ברמת�היער�או�האזור�בתוך�היער,�תוגדר�מטרת
ממשק�ברורה,�כמו�שימור�מין�מסוים�שבסכנת�הכחדה,�השבת
מינים�שנעלמו�מהאזור,�טיפוח�תצורת�צומח�מסוימת�וכדומה.
מטרה�זו�יכולה�להיות�אחת�ממספר�מטרות�ממשק�אופרטיביות.
מערכים�מפורטים�של�קריטריונים�ואינדיקטורים�לממשק�יער
בר-קיימא�פותחו�ב-�15השנים�האחרונות�על�ידי�התארגנויות
בין�לאומיות�שונות�לסוגי�יער�ולאזורים�שונים�בעולם�(טבלה
(2004)�McDonald & Lane 1).�מניתוח�שנעשה�על-ידי
�המדינות �ובאופי �היער �בסוגי �ההבדלים �למרות �כי עולה
המשתתפות,�רשימות�הקריטריונים�השונות�שגובשו�לממשק
יער�בר-קיימא�הולכות�ומתמקדות�לכדי�מערך�המכיל�מרכיבים
דומים.�טבלה��2מציגה�רשימת�קריטריונים�החוזרים�ומופיעים
באופן�עקבי�במערכים�השונים.�עבור�כל�קריטריון�מצוינוֹת

כמה�דוגמאות�לאינדיקטורים�מקובלים,�שאותם�ניתן�למדוד
ולנטר�כדי�להעריך�את�מידת�"הקיימוּת".

כיצד�ניתן�לאמוד�את�קיימות�היער
אין�קריטריון�כוללני�יחיד�שיכול�להוות�מדד�לקיימות.�רק
ניתוח�המשלב�ומשקלל�את�הקריטריונים�והאינדיקטורים
השונים�יכול�בסופו�של�דבר�ליצור�מדד�למידת�הקיימות�של
יער.�יש�שיטות�שונות�לחישוב�משוקלל�של�קיימות;�לדוגמא,
�Mendoza & Prabhu(2000c)�פיתחו�שיטה�של�קומבינציה
ליניארית�משוקללת.�חישוב�הקיימות�בדרך�זו�מבוסס�על�נוסחה
המשקללת�את�הרמה�שבה�מצוי�כל�אחד�מהאינדיקטורים
ביחס�לערך�מטרה,�ואת�מידת�החשיבות�היחסית�של�האינדיקטורים

השונים.
בבואנו�להעריך�את�רמת�הקיימות�של�היער�לא�די�בחישוב
המצטבר�של�האינדיקטורים�השונים.�עלינו�לקחת�בחשבון�גם
השפעות�ביניהם.�תיאור�מפורט�של�השיטות�לחישובים�כאלה
חורג�מתחום�העניין�של�מאמר�זה;�נציין�רק,�כי�אלה�שיטות�שניתן
לכנותן�באופן�כללי�ניתוח�רב-קריטריוני�(MCA)�ואשר�רמת
המורכבות�שלהם�משתנית�בהתאם�לרמת�הידע�ולאיכות�הנתונים
(Turner et al. 2002; Mendoza & Prabhu 2003). יש
לציין�כי�ככל�שאנו�עולים�ברמת�המורכבות�של�הניתוח�והשקלול,
עלול�הערך�הסופי�המתקבל�להיות�פחות�ופחות�מוחשי�ומובן.
המחשה�פשוטה�למידת�קיימות�היער�ניתן�ליצור�באמצעות
דיאגראמה�של�"פרופיל�קיימוּת"�(Morsek 2001).�כדי
ליצור�את�הפרופיל�מדרגים�בנפרד�כל�אחד�מהאינדיקטורים
על-פי�מצבו�ביחס�למצב�המטרה,�ומציגים�את�התוצאות
בצורה�גראפית.�יתרונה�של�השיטה�שהיא�בונה�תמונה�כללית
בלא�צורך�בשיטות�חיבור�מורכבות�ומודלים�מסובכים.
�ביער �שבוצע �כפי �הקיימות �פרופיל �מוצג 1� �מס' באיור
רב-תכליתי�(Multiple use forest)�באונטריו,�קנדה.�במקרה
�הערכים�המצויים�ביערות �על-פי �המטרה�נקבעו זה�ערכי
הטבעיים�באזור,�בהתאם�לשימושים�השונים�(ייצור�עצה,�ציד
ודיג,�נופש�וחינוך)�תוך�קיום�ממשק�המכוון�את�היער�למצב

"טבעי"�ככל�האפשר.

מידת�החשיבות�והערך�הרצוי�בכל�אינדיקטור
הערכה�נאותה�של�רמת�החשיבות�של�כל�אינדיקטור,�של�ערכו
הרצוי�ושל�המידה�שבה�היער�הנבדק�קרוב�לערך�המטרה,
חייבת�להתבסס�על�ידע�והבנה�מעמיקה�של�היער�ושל�המערכות
הכלכליות,�החברתיות�והתרבותיות�הקשורות�בו.�בעוד�שקל
יחסית�להסכים�על�הקריטריונים�והאינדיקטורים�להערכת
הקיימות,�קשה�הרבה�יותר�להגיע�להסכמה�באשר�לחשיבותם
היחסית�וערכיהם�הרצויים�ואף�באשר�לאופטימיזציה�של

הממשק�לקידום�רמת�הקיימות.

"ממשק�יער�בר-קיימא"�מהו? סקירה

איור�1:�פרופיל�הקיימות�של�יער�רב≠תכליתי�באונטריו,�קנדה.�האותיות�(a-h)�מייצגות�את�הקריטריונים.
העמודות�מייצגות�את�האינדיקטורים�לכל�קריטריון.�הציון�בין��1ל–�5מייצג�את�המצב�של�כל�אינדיקטור
בהשוואה�למצב�הרצוי�("הטבעי").�הקריטריונים:�a �ֹ�שטח�היער�וצפיפות�הכבישים;�b ֹ��חלוקת�היער

לאזורי�שימוש�שונים;�c ֹ�מצב�הקרקע;�dֹ �הרכב�מיני�העצים;��eֹ��תהליכים�דינמיים�ביער;�f ֹ��מגוון
.(Morsek 2001)רמת�פעילות�הנופש�ביער��� ֹh�;מגוון�בעלי�חיים�� ֹg��;הצומח
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טבלה�2:�רשימת�הקריטריונים�המקובלים�ודוגמאות�של�אינדיקטורים�לממשק�יער�בר≠קיימא



את�בחירת�הקריטריונים�והאינדיקטורים�המתאימים�ליער
מסוים,�וכן�את�קביעת�החשיבות�היחסית�והערך�הרצוי�של
Finegan & McGinley�.כל�מרכיב,�נהוג�לבצע�בתהליך�מובנה
(2003) ו-Mendoza & Prabhu (2003) מתארים
בפירוט�תהליכים�מעין�אלה,�שבוצעו�לאחרונה�בקוסטה-ריקה,
ניקראגואה�וזימבבווה.�קבוצות�הערכה המורכבות�מאנשי
מקצוע�שונים�אשר�מייצגים�באופן�פרופורציונאלי�היבטים
�קריטריונים �רשימת �לגבש �התבקשו �היער, �של שונים
ואינדיקטורים�ולהעריכם�לפי�היותם�מוגדרים�כהלכה,�ניתנים
למדידה�ונשענים�על�אינפורמציה�זמינה�ואמינה,�המידה�שבה
הם�משקפים�קיימות�והרלוונטיות�שלהם�ליער�המסוים.
בהמשך�דרגו�חברי�הצוות�את�האלמנטים�השונים�בהתאם
לרמת�החשיבות�היחסית�שלהם�לקיימות�היער.�כמו-כן�הציעו
ערכי�מטרה�לכל�אינדיקטור.�בחישוב�הממוצעים�של�ההערכות
�כמדד �גם�ערך�לשונות�התוצאות, של�חברי�הקבוצה�ניתן
�הדיסציפלינות�השונות. �בין �את�מידת�ההסכמה המייצג
קריטריונים�ואינדיקטורים�שבהם�התגלתה�שונות�גבוהה
�ואולי�המורכב �בשלב�האחרון, הוחזרו�להערכה�מחודשת.
�אחד �כל �לגבי �לקבוע �המקצוע �בעלי �נדרשו ביותר,
מהאינדיקטורים�על�אילו�אינדיקטורים�אחרים�הוא�משפיע
ובאיזו�מידה�(למשל�צפיפות�העצים�משפיעה�על�מגוון�הצומח

.(Mendoza & Prabhu 2003)�(בתת-היער
ככל�שאנשי�המקצוע�המייצגים�דיסציפלינות�ואינטרסים�שונים
רואים�עין�בעין�את�רמת�החשיבות�והערך�הרצוי�של�האלמנטים
השונים,�כך�קל�יותר�לגבש�מערך�עבודה�לממשק�יער�בר-קיימא.
עם�זאת,�במקרים�רבים�דעותיהם�של�בעלי�העניין�אודות�רמת
החשיבות�של�קריטריון�זה�או�אחר�שונות�ולעיתים�אף�מנוגדות.
דוגמא�לכך�היא�הקונפליקט�הקיים�במקרים�רבים�בין�גורמים
המעוניינים�בהפקת�תועלת�כלכלית�מרביֶת�מהיער�(עצה,�ציד,
פעילות�נופש)�לבין�אלה�העוסקים�בשימור�ערכים�סביבתיים
(שימור�טבע).�בהתייחס�לסוגיה�זו�ניתן�לציין�שתי�תפיסות
קיימות:�האחת�גורסת�שממשק�יער�בר-קיימא�הוא�פעולה
החותרת�לאיזון�תוך�מקסימיזציה�של�שלוש�מערכות�של�ערכים:
אקולוגיים,�כלכליים�וחברתיים�(Elkington 1997).�לפי
התפיסה�האחרת,�המחמירה�יותר,�הפעילות�הכלכלית-חברתית
ביער�תתבצע�אך�ורק�במסגרת�המגבלות�האקולוגיות�של�היער.
לדוגמא,�שיעור�הפקת�"מוצרי�היער"�אסור�שיעלה�על�כושר
ההתחדשות�הטבעית�שלהם�(Prugh 1995).�בהתייחס�לשתי
�גבולות �או �מגבלות �כי �לזכור �חשוב �שהוצגו, הגישות
האקוסיסטמה�אינן�ידועות�לנו�במלואן.�לפיכך,�על�פעולות
הממשק�להתחשב�בסיכונים�הכרוכים�בניצול�משאבי�היער
וכן�להיות�בנות�התאמה�לתנאים�המשתנים�ולידע�הנצבר

.(Raison et al. 2001)

ממשק�יער�בר≠קיימא�הלכה�למעשה
למרות�המאמץ�הרב�שהושקע�בשנים�האחרונות�בקביעת

קריטריונים,�ניטור�ולימוד�השיטות�להערכת�קיימות�היער,
FAO)יישום�הגישה�בניהול�היער�עדיין�מהווה�אתגר�מורכב�

.(2005
במובן�הבסיסי�והפשטני�ביותר,�ממשק�יער�בר-קיימא�מבוסס
על�ניצול�היער�בשיעור�שאינו�עולה�על�כושר�הייצור�והחידוש
שלו.�מחזורי�הכריתה�מחד�והפעולות�היערניות�להגברת�קצב
הצימוח�ועידוד�ההתחדשות�מאידך�יכולים�על-כן�להוות�את
הבסיס�לממשק�יער�בר-קיימא. (Castañeda 2000)�מתאר
ממשק�של�יערות�מחטניים�בספרד,�המבוסס�על�צפיפויות
נטיעה,�שיעורי�דילול�ומחזורי�כריתה�תחת�הכותרת�של�ממשק
יער�בר-קיימא.�נטיעה�וכריתה�מחזורית�של�יערות�היא�שיטה
נפוצה,�פשוטה�ליישום�ובעלת�יתרונות�כלכליים�מסוימים.
אולם�גישה�זו�יוצרת�לרוב�יער�חד-גילי�וחד-מיני�המתאפיין
במגוון�ביולוגי�נמוך,�רגישות�להתפשטות�מחלות�ומזיקים�וכן
סיכון�גבוה�לסחיפת�קרקע�והרס�בתי�גידול�בעקבות�כריתה
מלאה�(clear cutting)�על-פני�שטחים�נרחבים.�מאפיינים
אלה�אינם�עולים�בקנה�אחד�עם�רעיון�הקיימות�כפי�שמבינים

אותו�כיום.
כמענה�אפשרי�לבעיות�אלה,�שבה�ותופסת�חשיבות�גישת�"היער
הרב�גילי"�(the uneven-aged forest)�או�כמו�שנהוג�גם
“,�יערנות�של�כיסוי continuous cover forestry”לכנותה�
מתמיד�(Pummerening & Murphy 2004).�גישה�זו,
בעיקרה,�חותרת�ליצירת�יער�בעל�רמת�כיסוי�וצפיפות�קבועים
בזמן�ובמרחב.�אחידות�זו�מושגת�ביער�במגוון�גילים�ומינים,
המתקיים�במספר�קומות�ובמחזוריות�הדומה�לזו�שביערות
טבעיים�(Ciasio & Nocentini, 2001).�ליער�הרב-גילי
(2� �גבוהה�ורצופה; �רמת�כיסוי (1� כמה�מאפיינים�וביניהם:
התחדשות�רציפה;�3)�פעילות�פוטוסינתטית�גבוהה�עקב�ניצול
רב�של�הממד�האנכי;�4)�הרכב�מינים�מגוון;�5)�צפיפות�נמוכה
(ביומסה/שטח)�יחסית�ליערות�חד-גיליים�בוגרים,�אך�בעלת
פיזור�אחיד�בזמן�ובמרחב�ו6)�כריתה�בררנית�על-פי�קריטריונים
כגון�קוטר�הגזע,�וזאת�להבדיל�מכריתה�מלאה�על-פני�שטחים
נרחבים�(Ciasio & Nocentini 2001).�הכיסוי�הרצוף�של
היער�הרב-גילי�וההימנעות�מכריתה�מלאה�יכולים�למנוע�סחיפת
קרקע,�פגיעה�בנוף�והרס�מאסיבי�של�בתי�גידול.�המורכבות
המבנית�ומגוון�מיני�העצים�יכולים�לתרום�להגדלת�המגוון�הביולוגי
Ambuel & Tample) (1983;�('ציפורים,�יונקים,�חרקים�וכו)ביער�
Hansen et al. 1991,�לשיפור�העמידות�בפני�התפשטות�מחלות
ומזיקים�(Hunter 1990; Nyland 2003)�וכן�להעלאת
.(Jephcott 2002; Nyland 2003)ערכו�התיירותי�של�היער�
�יותר �נמוך �בהכרח �אינו �אלה �מעין �ביערות �העצה ייצור
(Pretzsch 2002),�אך�הממשק�היערני�מורכב�ודורש�כוח
אדם�מיומן�והכרה�אינטימית�של�היער�על�מיניו�השונים

.(Hotvedt & Ward 1991)
Lindemayer & Franklin (1997) מרחיבים�ומפרטים
שורה�של�עקרונות�לממשק�יער�בר-קיימא�בהתייחסם�ליערות
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Australian mountain ash)איקליפטוס�באוסטרליה�
forests),�המנוצלים�באופן�אינטנסיבי�להפקת�עצה,�ביניהם:
1)�הארכת�מחזורי�הכריתה;�2)�השארת�אלמנטים�מבניים�כגון
עצים�זקנים,�עצים�מתים�עומדים,�גזעים�שוכבים�וכתמים�של
תת-יער�באזורים�הכרותים,�כמעין�"סירות�הצלה"�להמשך
קיומם�של�מינים�תלויי�יער;�3)�השארת�מסדרונות�לא�כרותים
ליצירת�רצף�של�שטח�מכוסה�שיאפשר�תנועה�והפצה�של�מינים
בחסות�היער;�4)�הגדרת�אזורי�חיץ�בלתי�כרותים�סביב�שמורות
טבע;�5)�יישום�של�מגוון�משטרי�כריתה�ופעולות�ממשק�במרחב
לפיזור�סיכונים,�הגברת�המורכבות�והמגוון�של�היער�ולימוד
(adaptive management)השפעת�פעולות�הממשק�השונות�
ו-�6)�ניטור�וליווי�מדעי�ארוך�טווח�כחלק�אינטגרלי�בממשק
היער.�נוסף�לכל�אלה,�הכותבים�מדגישים�את�הצורך�בהפחתת
שעורי�הכריתה�ובאימוץ�הגישה�המייעדת�את�היער�למטרות

נוספות�מלבד�הפקת�עצה.

סיכום

החשיבות�שבקיימוּת�היער�מוכרת�על-ידי�החברה�האנושית
באזורים�שונים�בעולם�מזה�מאות�שנים.�תלותו�של�האדם
במשאב�זה�בעבר�לאספקת�צרכיו�הבסיסיים�ביותר�(החל
בעריסה�וכלה�בארון�המתים...)�סביר�שאף�חידדה�צורך�זה.
יחד�עם�זאת,�ממשק�יער�בר-קיימא,�במובנו�העכשווי,�משקף
תפיסה�רחבה�יותר�והבנה�מעמיקה�יותר�באשר�לפעולות�האדם
�השימוש �ובעתיד. �בהווה �אותנו �הסובב �על והשפעותיהן
בקריטריונים�ואינדיקטורים�לקיימותֶ�נועד�ליצור�מערך�עבודה
מובנה�לניהול�בר-קיימא�של�משאב�היער.�מערך�עבודה�מעין
�תוך �ניטור�מתמשך, �ועל �ידע�מדעי �על זה�חייב�להסתמך
�ומושפעים התחשבות�במגוון�גורמים�המשפיעים�על�היער,
�הקריטריונים�לקיימות�צריכים �ניהולו. �ומאופן מתִפקודו
להתבסס�על�מטרות�וסדר�עדיפויות�ברורים�ומוסכמים.�הדגשים
ישתנו,�מן�הסתם,�בין�ממשק�המציב�בראש�סדר�העדיפויות
שימור�מינים�(שמורת�טבע),�ממשק�רב-תכליתי�המשלב�יעדים
תיירותיים,�אקולוגיים�וכלכליים�או�ממשק�של�ייצור�עצה
אינטנסיבי.�לאחר�שיוגדרו�המטרות�העיקריות�של�היער�ניתן

יהיה�לנהל�אותו�מתוך�ראיה�רחבה�והתחשבות�מרבית�בערכים
אחרים.

ממשק�יער�בר-קיימא,�כפי�שהוא�מוגדר�כיום,�הוא�אתגר�מרתק
�העיקרית: �בעייתו �גם�טמונה �אלא�שכאן �ביותר, ומורכב
המורכבות�העצומה,�מגוון�האפשרויות�והאלמנט�הסובייקטיבי
בקביעת�סדר�עדיפויות�לתפקידי�היער,�מעמידים�את�קובעי
McDonald & Lane�.המדיניות�בפני�בעיה�לא�פשוטה
הציעו�שהציבור�המקיים�יחסי�גומלין�עם�היער�הוא (2002)
שצריך�לקבוע�את�התמהיל�של�ערכים�סביבתיים,�חברתיים
וכלכליים�ליצירת�ממשק�יער�בר-קיימא.�אלא�שיצירת�תמהיל
כזה�מחייבת�הבנה�מעמיקה�וידע�רב�במגוון�של�תחומים�שאיננו
קיים�אצל�ציבור�זה.�להבדיל�מתחומים�כמו�כלכלה�או�ביטחון,
שבהם�הציבור�לא�בהכרח�מבין�אך�חש�על�בשרו�את�תוצאות
המדיניות�של�מקבלי�ההחלטות,�קיימוֶת�היער,�על�היבטיה
�יצירת�מנגנון�מתאים�לקביעת �אינה�דבר�מוחשי. השונים,

המטרות�וסדר�העדיפויות�היא,�על-כן,�אתגר�בפני�עצמו.
ומה�בישראל?�בישראל�יש�כמה�טיפוסי�יער,�מיערות�מחטניים
או�איקליפטוסים�נטועים�המאופיינים�במבנה�חד-מיני�וחד-גילי,
עבור�דרך�יערות�נטועים�ותיקים�שחלקם�כיום�במבנה�רב-
גילי�ועד�חורש�ים-תיכוני�מגוון�ומורכב�המבוסס�על�צומח
מקומי,�שהתפתח�לצד�פעילות�האדם�במשך�שנים�רבות.�דגשים
עיקריים�של�הגופים�המייערים,�כמו�כיבוש�שטח,�"הפרחת
השממה"�ויצירת�תעסוקה,�שאפיינו�את�ימי�קום�המדינה,
�שבבסיסם�יצירת�יער מוסבים�בהדרגה�לכיוונים�אחרים,
רב-תכליתי�בעל�יעודים�נופיים,�אקולוגיים,�תיירותיים�וכלכליים
(ברנשטיין�וחובריה�1996,�גינסברג�2003).�הגדרת�ייעודיו�ויעדיו
של�היער�בישראל,�קביעת�סדר�העדיפויות�בכל�אחד�מטיפוסי
�קריטריונים �מערך �וגיבוש (22� �(תמ"א �הקיימים היער
ואינדיקטורים�מוסכמים�וישימים,�יכולים�להוות�בסיס�לממשק
יער�בר-קיימא�בישראל.�תהליך�זה�צריך�להישען�על�הבסיס
שכבר�התהווה�והוגדר�במקומות�אחרים�אך�יש�בו�גם�המרכיב
הייחודי�(מהות�היער�הארץ-ישראלי),�שחובה�עלינו�להגדירו

ולאפיינו�כצעד�מפתח�בקביעת�ממשק�היערות�בארץ.
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