
ל ב * ת ב ח ר  ב
סיה לעיירות חדשות כלו  הדינמיקה של הגירת או

 הדוגמה של ישראל *)

 מאת; אלן קירשנבאום ויוחנן קומי•

נם עירוניים  תושבים חדשים, שרובם אי

 — כוחן יפה אף לגבי ארצות אחרות.

­ י  נוסף לכך, ניתן להשתמש בשיטת הנ

ח ובהשלכותיה לגבי ייסודן וקידומן  תו

ם בעו­ י ר ח  של ערים חדשות באזורים א

 לם.

 אמת מידה לכוח־המשיכה
­ ה רבות למדידת ה ד י מ ־ ת ו מ  ישנן א
­ ו ם מי י ט ק פ ס  הצלחה או הכשלון של א
ת א ר ק נ  חדים בכל יחידה מתוכננת, ה
נות החשובות ת הבחי ח  עיר חדשה. א
א באיזו מידה הצליחו עיירות אלו  הי
יק  למשוך אליהן אוכלוסיה ולהחז
ת הוא חיובי, ו ח ת פ ת ה ם מאזן ה  בה. א
 נוכל לצפות לזרימת אוכלוסיה אל
ק שלא א שלילי, לא ר ם הו  העיירות. א
ה אליהן זרימת אוכלוסיה, אלא י ה  ת
ה מהן הגירה. י ה ם אף ת י ר ק  בכמה מ
 ניתוח דפוסי ההגירה הפנימית לתוך
 העיירות האלו ומתוכן יתן לנו, איפוא,
 אמצעי להערכה כזאת. אולם, ניתוח
א חשוב למדידת פו־  מסוג זה עם שהו
 טנציאל־הגידול ולראיית הדפוסים ב­
־ ו א ת של ה ש ד ו ח מ  תהליכי תפרוסתה ה
ת הגורמים ר עדיין א ו מבהי נ  כלוסיה, אי
משיכתה של עיירה. לשם כך ח־  של כו
ת  היה עלינו לבדוק בשיטה משלימה א
­ ח ו י מ נותיה ה  השפעת הגומלין בין תכו
משיכתה לגבי ח־  דות של עיירה לבין כו
ת ס ס ב ת  הגירה פנימית. השיטה מ

 ההצטופפות הגוברת של האוכלוסיה
 ומפעלי־התעשייה באזורים עירוניים
ת הסיבות להעמ׳ ח  מצומצמים היא א
כות הסבביה העירו­ ת המשבר של אי  ק
ים  נית. הירידה הבולטת באיכות החי
ק לחיפושן וה מניע חז  העירוניים מהו
 של אלטרנטיבות בנות־ביצוע למגמה
ת הדרכים ח ת באורבניזציה. א מ י י ק  ה
־ א העיר ה  שעלתה בחיפוש זה, הי
יה גם ״עיירת פיתוח״. , הקרו  ״חדשה״

: ן ות ה  מעלותיה העיקרי

ן ע״י ה של לחץ־האוכלוסי ל ק ה  א. ה
 שינויים בהתפרסות הגיאוגרפית של

 יושבי־הערים ;

ת אזורים עירוניים מתוכננים, מ ק  ב. ה
ים בע­ ת איכות החי  שעשויים לשפר א

 תיד.
קמו עיירות כאלו  אולם למרות שהו

 בכמה ארצות, לא ניתנה הדעת עד כה,
רית  אלא במידה מועטת, להערכה אמפי
­ ת מטרו דת הצלחתן להשיג א  של מי
 תיהן המוצהרות. ענייננו כאן הוא
 לבחון מערכת מסוג זה של עיירות חד­
ואות רגרסיה  שות ולנתח באמצעות משו
ת הגורמים החברתיים והכלכליים  א
ם בכוח־משיכתן. העיירות ש­ רי  הקשו
ם בישראל, אבל  נחקרו נמצאות אמנ
־ הן — תפרוסת חדשה של ה  מטרותי
 אוכלוסיה ואינטגרציה חברתית של

 י) תירגמה מאנגלית: זהבה בס.
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 נקל באחרים, רלוונטיים יותר למקרה

ת  הנתון. המרכיבים שנחקרו כללו א

ת שירותי הברי­ מ את ר נוך ו  איכות החי

ן מן השניים הוערך כחשוב  אות. הראשו

, הואיל  ביותר בעיני המהגר־הפנימי

 והוא משקף מכשיר חיוני הן למוביליות

 סוציאלית (בייחוד לילדיו של המהגר־

יות תע­  הפנימי) והן להרחבת אפשרו

ה בעתיד. השני משמש כסימן פשוט ק ו  ס

 לאחד מצרכי היסוד של משפחות ויחי­

 דים. מרכיב שלישי שנבדק, בין מרכיבי

 כוח־המשיכה, הוא מצב התעסוקה ב­

 עיירה, כפי שהוא מיוצג ע״י שיעור

 האבטלה. כעובדים מובטלים הוגדרו

 הן המובטלים פורמלית והן המועסקים

 בעבודות ציבוריות. השיעור חושב ביחס

 לכלל כוח־העבודה שבעיירה. גורם נוסף

 שנבדק הוא הדיור. הצע הדיור במקום,

ם שיקולים חשובים תו ואיכותו ה  כמו

 ביותר לגבי אדם המבקש להשתקע במ־

ר שכמעט כל יחידות ח א יים. מ ם מסו ו  ק

 המגורים בעיירות החדשות בישראל

 נמצאות בבעלות ציבורית ובחזקה צי­

 בורית, מצאנו כי טיפוס הדיור, מחירו,

­  או דמי השכירות עבורו הם כמעט אחי

לם היו הבדלים במספר יחידות  דים. או

ות למעשה בכל שנה, י  המגורים המצו

ו לו בניתוח. כדי  וזהו נתון שנזקקנ

ה נות תהי  שההשוואה בין העיירות השו

לק מספר יחידות  משמעותית, חו

 המגורים (הדירות) שניבנו לאחרונה,

 במצאי הדירות של העיירה, על־מנת

ז הבניה החדשה  שיתקבל בדרך זו אחו

 לצרכי מגורים. איכות הדיור הציגה

ה למדידה, ואפשר היה ש  בעיה ק

־ ק בקווים גסים על־ידי ה  להעריכה ר

 צפיפות ליחידת־דיור, שהיא מודד עקיף

 למצבה הכלכלי של האוכלוסיה וכן

 למצבן של יחידות המגורים עצמן.

ת יסוד בנוגע להתנהגות בתנו­ חו  על הנ
 עת ההגירה הפנימית.

 למשל, תושבים ניידים בפוטנציה
ם החיוביים ת ההיבטי וטים לשקול א  נ
ם מגוריהם באותה ו ק  והשליליים של מ
ם י ר ח ת מגורים א ו מ ו ק  שעה, וכן של מ
 בטרם יחליטו לעקור מיישוב ליישוב.
ת של המהגר מו י י ת מסו ו שי  תכונות אי
, עי­  הפנימי, כגון גילו, מצבו המשפחתי
ו והשכלתו משפיעות על ההחלטה. ק ו  ס
 אבל מעל כל אלה יש חשיבות מכרעת
ים והכלכליים ה־  לתנאים הסוציאלי

 אופיינים ליישוב הנתון.

ה שניתן ו חוברה, לפי מ  במחקרנ
 לצפות, רשימת מרכיבים וגורמים, שע­
דה להחלטתו של מי ־ י יים לשמש קנ  שו
 המועמד להגירה פנימית. אך היא צומ­
ת מיגבלות בנתונים שעמדו מ ח  צמה מ
 לרשותנו. המגבלה העיקרית בבחי­
ת המרכיבים נבעה מהיעדרם של  ר

ם ורצופים. די ם אחי פי נים מקי  נתו

ו בנמ­ ים לא הי נ  במקרים רבים הנתו
ם, קי ו בלתי מספי ים הי נ  צא, או שהנתו
ת מיעוט ה­ ת בחלקה א פ ק ש מ  עובדה ה
ג זה.  התעניינות במחקר מעריך מסו
 על אף זאת ניתן היה לערוך, על יסוד
פה ימים, רשימה מקי ים הקי נ  הנתו

 למרי של מרכיבי כוח המשיכה.

­ ת עשרת המרכי  לוח מס. 1 מביא א
ים של כוח־המשיכה, שנכל­  בים הראשי
(•) יש להעיר, כי  לו לבסוף בניתוח.
 המרכיבים שנבחרו ניתנים להמרה ב­

 (•) המשתנה התלוי — הקף ההגירה הפנימית
 לעיירות — נמדד הן במונחים של אוכלוסיה
 כללית והן במונחים של קבוצות אתניות באוכ־
 לוסיה. יצויין גם כי נוצר ״פיגור״ של שנה, כש­
 עדכנו זה־מול־זה את הקף ההגירה הפנימית מזה
 ואת התנאים הסוציאליים והכלכליים מזה. ל־
 משל, ההגירה־פנימה ב־1968 נבדקה על רקע

 תנאי העיירות ב־1967.
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 לוח מס. 1: מרכיבי כוחיהמשיכה של העיירות
 ומודדיהם הקונקרטיים

 קנה המידה הקונקרטי
דים לכיתה בגן־הילדים,  מספר התלמי

די והתיכון.  בביה״ס היסו
ם של רופ­  מספר ימי העבודה המלאי

ם כלליים ל־1000 נפש. י  א
ם בעבודות  מספר המובטלים והמועסקי

 ציבוריות ל־1000 נפש בכוח העבודה.
 מספר יחידות המגורים שהושלמו לכל

דות במצאי הבניה  1000 יחי
ו מספר הנפשות לחדר.  הצפיפות א

 מספר מקבלי סעד ציבורי — כלכלי
 ולא־כלכלי.

מ­ ות ו ז המצביעים בבחירות ארצי  אחו
ת. ו מי  קו

 מספר ילידי הארץ לכל 1000 נפש.
ק״מ) מן הישוב העירוני הגדול ק ( ח ר  מ

 הקרוב ביותר.
 שנת הייסוד.

 של העיירה משפיע על כוח־משיכתה

ם ספציפיים, בייחוד לנוכח י ק ל  לגבי ח

­  מגמת ההתבדלות הניכרת בקרב הקבו

ות. י  צות האתנ

 נכללו עוד שני מרכיבים של כוח-

־ הקירבה אל מרכז עירוני  המשיכה.

־ ר י ק  גדול וגילה היחסי של העיירה. ה

ת ההזדמ­  בה (בק״מ) מדדה בעקיפין א

 נות הדיפרנציאלית של תושבי העיירה

­ זקק לשירותי תרבות, שאי  החדשה להי

 נם עומדים לרשותם בעיירתם. ההבחנה

ת יותר ו ק י ת  בין עיירות חדשות לבין ו

 הוכנסה על־יסוד ההנחה, שהעיירות

ת יותר הפיקו תועלת מלקח ו ר ח ו א מ  ה

קמו לפ­  המשגים שנעשו בעיירות שהו

 ניהן, ולפיכך עשויות הן למשוך יותר

ם הפוטנציאליים. ת המשתקעי  א

 מקור הנתונים
חים  הנתונים, שנותחו במחקר, לקו

נים של פרסומים. ת שו ו ר ו ק  מכמה מ

ן וחדים הושגו ממשרד־השיכו נים מי  נתו

 שיש בידו אינפורמציה מעודכנת לגבי

 מרכיבי כוח המשיכה
כות החינוך  אי

ת שירותי הבריאות מ  ר

 מצב תעסוקה כללי

 היצע הדיור

 איכות הדיור

ת הרווחה הסוציאלית והכלכלית מ  א

 אינטגרציה חברתית־פוליטית

י  הרכב אתנ
 קירבה אל מרכז עירוני גדול

ותק של העיירה  מידת הו

ת מידה לרמה הכללית של מ  חיפשנו א

וחה הסוציאלית והכלכלית״ שב­  ״הרו

­  כל עיירה, מעל ומעבר למרכיב התעסו

ו במספר מקבלי הסעד  קה. השתמשנ

ת כל מקבלי  שבכל עיירה, וזה כלל א

 סעד כלכלי ולא־כלכלי כאחד. בדומה

דה לאינטגרציה מי  לכך נתבקשה אמת־

פוליטית של אוכלוסיית ה­  החברתית־

 עיירה. נתונים על השתתפות בארגונים

נה ו מעלים לפנינו תמו  וולונטריים הי

­ ס  שלמה יותר, אך לא נמצאו נתונים מ

 פיקים ובני־השוואה. המשתנה שנבחר

־ ש מ ז תושבי העיירה ה  לבסוף, היה אחו

ת וארציות. ו י מ ו ק  תתפים בבחירות מ

 מרכיב נוסף, שנכלל בניתוח, היה ההר­

י הוא אחד . המוצא האתנ י  כב האתנ

ים החשובים, הקובע שכבות  המשתנ

 בחברה הישראלית באופן הדומה בערך

 לעניין הגזע או הדת בחברות אחרות.

וחדת ת יש לו חשיבות מי  בעיירות חדשו

ים והפוליטיים כאחד.  בחיים החברתי

י הכללי  על־כן שיערנו, שאופייה האתנ
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וק של  בנתונים כאלה היא דרגת הדי

 מרשם התושבים הרצוף בשיטה הנהוגה

ק חייב כל אדם המש­  בישראל. לפי החו

ם מגוריו, להודיע למשרד ו ק ת מ  נה א

ת כתובתו החדשה,  מירשם התושבים א

 ומן הרישומים האלה מתקבלים נתונים

 על הגירה פנימית, כפי שחושבו על־ידי

קה. הנ־ ית לסטטיסטי  הלשכה המרכז

ייקים למדי, ם בדרך כלל מדו  תונים ה

 אלא שהרישום מפגר על־פי־רוב בזמן

ם המגורים (לעתים ו ק ר שינוי מ ח  א

 קרובות נעשה הרישום לפני הבחירות,

ם המגורים). על ו ק  שאז נדרש זיהוי מ

ת של הטייה מ י ו ס  כן יש לצפות למידה מ

ה בנתונים על הקף ההגירה ט  כלפי מ

ת האפשרות מ י י  הפנימית. מלבד זאת ק

ם מתעלמים מן ה­ מי י י  שאנשים מסו

ה בו עניין רב מאד, הוא  חוק. דבר, שהי

 כיוון זרימתה של ההגירה הפנימית.

­  אך, כאמור, לא נמצאו נתונים על נקו

 דות מוצאם של המהגרים מיישוב ליי­

ת חפצם. וכך איננו יוד­ ו ז  שוב ועל מחו

ם המהגרים אל עיירות חדשות א  עים, ה

רים כפריים או מאזורים עי־ ו  באו מאז

 רוניים אחרים.

 בדיקה אמפירית של
 מרכיבי כוח המשיכה

ת ת כוחו והן א  כדי לקבוע הן א

ת של כל אחד מן המר­ י ס ח י  חשיבותו ה

 כיבים בהשפעה על זרימת מהגרים

 פנימיים אל העיירות החדשות, נזקקנו

ואת רגרסיה ה משו י  לדרך ניתוח, הקרו

ים המבוצעת צעד אחד צעד  רבת־משתנ

 (step-wise). ניתוח כזה עיקרו בכך,

ים  שמוסיפים בכל פעם לרגרסיה משתנ

­ ם משתנים, המסבי ת ו  נוספים, בעוד א

ות מופיעים נ  רים חלק מירבי מהשו

ם באים לפי הסדר, ה י ר ח  הראשונים. א

ים המסבירים חלק מירבי מה­  המשתנ

 תכונות נבחרות של «ל היישובים העי­

 רוניים, ובכלל זה על הגירה פנימית

ה  וחיצונית. מידע על הגירה־פנימית הי

ת דו  בנמצא, אך לא הובחנו בו לא נקו

 המוצא של המהגרים מיישוב ליישוב

ת החדשים, שבהם בחרו. ו מ ו ק מ  ולא ה

רים עירוניים, המוגדרים ו ך כ־25 אז  מתו

ם נו­ י א נ ת ת (הנהנות מ  כעיירות חךשו

ם במיסוי ובהקצבות פיתוח), נבחרו י  ח

­  18 בלבד. הדבר נקבע אך ורק לפי מצי

ם ובני־השוואה. נים שלמי ם של נתו ת ו  א

, שנת זמן  נבחרו לניתוח שתי נקודות־

ם ו י  1966 ושנת 1968, בעיקר נוכח ק

ר־ קי ם לגבי שנים אלו ו י מ י א ת נים מ  נתו

ת לימינו אנו. בנוסף על כך י ס ח י  בתן ה

ת גדולות ו ר ו מ זמן אלו ת דות־  שיקפו נקו

ת מבין מ ד ק ו מ : השנה ה ל א ר ש  בכלכלת י

ת ר ח ו א מ רה בשפל כלכלי, ה  שתיהן קשו

 — בגיאות כלכלית.

־ נים על הגירה התבססו על ה  הנתו

ם מגורים, ו ק  מספר הכולל של שינויי מ

ם כוללים ה  כפי שנרשם בסוף כל שנה, ו

­ א ק שינויי מגורים פנימיים (בתוך ה  ר

ת או יותר, מרצון.  רץ) שנעשו, פחו

 למשל, עולים חדשים, שנשלחו במישרין

 אל עיירה חדשה, או אלה שבחרו בעיי־

ן תם הראשו ם השתקעו ו ק מ  רה חדשה כ

­  בארץ, הוצאו מכלל חשבון. תכונה חשו

ו ים, שנזקקנ  בה של המהגרים־הפנימי

. ( • ) י נ ת א  לה בניתוחנו, היא המוצא ה

ות של השימוש ת המגבלות העיקרי ח  א

 (*) נותחו שלוש קבוצות אתניות לפי אזורי מוצא
 רחבים: יוצאי אסיה־אפריקה, יוצאי אירופה־
 אמריקה וילידי הארץ. יש להכיר בכך, שהקטגו­
 ריה ילידי הארץ יכולה לכלול לא רק צברים
 מעורבים אלא גם צאצאי
 הורים ילידי חוץ. במקרה האחרון הרי זה עניין
 להשערות לפי שעה, האם אנשים כאלה קשורים
 יותר בתרבות ובערכים של ההורים ילידי חו״ל

 או בתרבות הישראלית השלטת.
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ם נמצאו ששה חשובים ביותר י רי ותרת וביריב. בדרך זו ניתן מקו  שונות הנ

, דהיינו י ני במשתנה התלו ם להסברת השו י ת סדר חשיבותם של המשתנ  לקבל א

־ השוני בהקף ההגירה הפנימית לעיי־ נות בזרימת מהג  השונים בהסברת השו

 רים לעיירות. (אחוז ההסבר — רות. תוצאות הניתוח מובאים בלוח

־ מס. 2 :  מתוך עשרת המרכיבים העיקריים ה

 לוח 2. סיכום הרגרסיה רב־המשתניס של מרכיבי כוח־המשיכה
 לשגים 1966 — ו־1968

R*-a מצטנר גידול R2 משתנים בלתי־תלויים מקדמי הרגרסיה 
1966 

 מצב תעסוקה 28.00 — 0.379 0.379

 רווחה סוציאלית־כלכלית 0.003 — 0.642 0.263

 הצע דיור 32.23 — 0.707 0.065

 איכות ביה״ס תיכון 0.08 — 0.741 0.034

 קירבה לעיר 0.02 — 0.765 0.024

 מידת הוותק של העיירה 0.01 — 0.768 0.003

 איכות ביה״ס היסודי 0.22 — 0.770 0.002
1968 

 מצב תעסוקה 34.33 — 0.239 0.239

 רווחה סוציאלית־כלכלית 0.002 — 0.384 0.145

 קירבה לעיר 0.06 — 0.465 0.081

 הצע דיור 133.07 — 0.526 0.061
 איכות ביה״ס היסודי 0.91 — 0.569 0.043
 איכות ביה״ס התיכון 0.15 — 0.600 0.043

 מידת הוותק של העיירה 0.005 — 0.601 0.0006

 ב־1966 ול״קירבה אל מרכזים עירוניים
ם של י מ ד ק מ י ה  גדולים״ ב־1968. סימנ
 הרגרסיה מלמדים כי הרעה במצב ה­
וחתה  תעסוקה בעיירה וירידה ברמת רו
ת  הסוציאלית והכלכלית הפחיתו א
ת כוח משיבתן של ח  כוח־משיכתה. כן פ
ותר ממרכ­ ת י ו ק ח ו ר ן מ מ ה  עיירות, ש
 זים עירוניים גדולים. לעומת זאת, הגי­
דות הדיור הביא לה­  דול בהצע יחי
דה  גירה מוגברת אל העיירות. מי
­ י ה אופי ת י מת של דו־ערכיות ה י י  מסו
 נית ליחס בין גילה של עיירה לבין יכול­
 תה למשוך משתקעים. ב־1966 נודע
ת שבין קו תי ו  כוח משיכה רב יותר לו
ר ש  העיירות, והיפוכו של דבר ב־1968 א
 בה עכשיו הופיעו כמושכות יותר אותן

ר יתר. ח ו א ו מ מ ק ו ה  עיירות ש

 כדאי אולי לציין, כי סדר המרכיבים

 שנתקבל, לפי חשיבותו היחסית, דומה

ד בשתי השנים שנבדקו. אבל במר­ א  מ

רבה אל מרכזים עירוניים גדו­  כיב ה״קי

־ ב: חשיבו  לים״ אנו מוצאים שינוי חשו

ה זה עלתה במידה משמ­  תו של משתנ

 עותית בין 1966 ל־1968. כן חל שינוי

­  כלשהו במרכיב החינוך בביה״ס היסו

ר כל משמעות ס ה כמעט ח  די, שהי

 ב־1966 ואילו ב־1968 הוא מופיע כגו­

ותר יחסית. ועוד, מגלים  רם חשוב י

 הנתונים, כי הן ב־1966 והן ב־1968

נית בקביעת כוח־  נודעת חשיבות ראשו

 משיבתן של עיירות לשני מרכיבים, והם

וחה הסוציא־ ״הרו ״ ו ה ק ו ס ע ת  ״מצב ה

ם  לית־כלכלית״. חשיבות פחותה מזו, א

 כי רצופה יחסית, יש ל״הצע הדיור״
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 ב־1968 כל המרכיבים גם יחד אין בהם
ת הסבר כזאת. מ  כדי לספק ר

 הבדלים אתניים
 צעד נוסף בניתוח התרכז בדרגות רגי­
ות הג­ י  שותן של שלוש הקבוצות האתנ
 דולות בישראל לתנאים הסוציאליים
 והכלכליים שבעיירות. סברנו כי המח­
ם יסתפק  קר לא יהא משביע־רצון, א
 בבדיקת אוכלוסיה מעורבת של מהג­
 רים פנימיים, שעה שהדעת נותנת כי
ת בזרמי ההגירה הפנימית צו קבו  תת־
ם ולהגיב ת התנאי  עשויות לראות א
ת משלה. דת ראו ת מנקו ח  עליהם כל א
 הסברה, שיתגלו הבדלים לפי המוצא
ם נתאשרה על ידי התוצ­ נ מ , א י  האתנ
ת גורם  אות. ושוב, אפשר להמיר א
י בגורמים אחרים, כגון  המוצא האתנ

 גזע, מוצא עירוני או כפרי, עיסוק וכוי.
 סיכויי הרגרסיה רבת־המשתניס של מרכיבי כוח־המשיכה

 והמוצא האתני של המהגרים לעיירות

נוך מראה, כי ירידה  בדיקת גורם החי
נוך בעיירה מביאה בעקבו­  באיכות החי
ה לירידת ההגירה אליה. בררג של  תי
 בית־הספר היסודי נכון הדבר במשך כל
נוך פה שנבדקה, ואילו בדרג החי  התקו
ן נתהפכה המגמה ב־1968. דו־  התיכו
 ערכיות זו ניתן לייחס אולי לעובדה,
ר  שבמקרים של חילוף אוכלוסין מהי
ו אופייני לרוב העיירות החד­ נ  — שהי
נוך ת — אפשר שמדידת איכות החי  שו
ם (או התלמידים) רי  על ידי שיעור המו

ות מטעה מאד.  לכיתה עלול להי

י לשים לב גם להבדל הבולט  מן הראו
 שבין 1966 לבין 1968 בכוחו של כל
 אחד ממרכיבי כוח־המשיכה. ב־1966
ים נ קו שלושת המרכיבים הראשו  הספי
ז  לבדם כדי להסביר למעלה מ־70 אחו
 מן ההגירה לתוך העיירות, ואילו

 לוח 3

 משתנים בלתי־תלויים מקדמי הרגרסיה *11 מצטבר גידול ב־2.
 ילידי הארץ

 מצב התעסוקה 16.39— 0.224 0.224
 רווחה סוציו־כלכלית 0.001— 0.420 0.195
 חינוך יסודי 0.42— 0.492 0.072
 הצע דיור 60.67 0.543 0.051
 קירבה לעיר 0.019— 0.583 0.040
 חינוך תיכון 0.07 0.609 0.025
 מידת הוותק של העיירה 0.007— 0.615 0.005

 אסיה—אפריקה
 מצב תעסוקה 11.5— 0.226 0.226
 קירבה לעיר 0.02— 0.372 0.146
 הצע דיור 47.44 0.500 0.127
 חינוך יסודי 0.29— 0.552 0.052
 חינוך תיכון 0.04 0.593 0.041
 מידת הוותק של העיירה 0.005 0.598 0.004
 רווחה סוציו־כלכלית 0.0001 0.598 0.0006

 אירופה—אמריקה
 מצב תעסוקה 6.78— 0.237 0.237
 חינוך יסודי 0.18— 0.366 0.129
 הצע דיור 24.94 0.477 0.110
 קירבה לעיר 0.008— 0.534 0.057
 חינוך תיכון 0.03 0.572 0.037
 רווחה סוציו־כלכלית 0.0002— 0.575 0.003
 מידת הוותק של העיירה 0.002— 0.578 0.002
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א הגורם הקובע אצל נוך היסודי הי  החי
קה.  ילידי אירופה ואמרי

 נמצא, איפוא, שסדר חשיבותם של
 המרכיבים בפועל, כפי שהוא משפיע על
 ההגירה אל העיירות, שונה אצל כל
ת הרווחה, מ ית. למשל, ר  קבוצה אתנ
די והיצע הדיור — וך היסו נ כות החי  אי
נים ם הקובעים הראשו  בסדר זה — ה
 בשביל ילידי הארץ. הסדר משתנה בש­
: ה ק י ר פ א — ה י ס  ביל מהגרים ילידי א
וחדת ר חשיבות מי ם כאמו יחסי  אלה מי
ה באים  לקירבה אל עיר גדולה, ואחרי
­  הצע־הדיור ואיכות החינוך בביה״ס הי
 סודי. ואילו הסדר אצל ילידי אירופה
קה — ה לאחר גורם התעסו ק י ר מ א  ו
ה־ כות החינוך היסודי, הצע הדיור ו  אי

 קירבה אל העיר הגדולה.

בלת מן הנ­ ה העיקרית המתק נ ק ס מ  ה
ת להשפעתו המכרעת ס ח י י ת נים מ  תו
כה ח־המשי קה על כו  של מרכיב התעסו
י נ ת א  לגבי כל התושבים אל מוצאם ה
ם הבדלים, הריהם מי י ם קי  השונה. א
י גורם ם לגורמים הבאים אחר י ס ח י י ת  מ
קה מש­  התעסוקה. נמצא שמצב התעסו
 פיע על כל הקבוצות באופן שווה בערך;
ם של הע־ י ר ח י ייחוד א ו  אך לא כן קו
 יירה. רמה נמוכה של רווחה סוציאלית
 וכלכלית בעיירה — אפילו מצב התע­
ה בה טוב למרי — אפשר שתעכב ק ו  ס
ת ההגירה אצל ילידי הארץ. בדומה  א
נוך היסודי כות החי  לכך מופיעה אי
 כגורם דחייה — למרות מצב תעסוקה
 טוב — לגבי המהגרים הפנימיים ילידי
ם רופה־אמריקה. הבדלים אלה ה  אי
ר שעשויים ח א  משמעותיים ביותר, מ
ם להביא לידי שינויים בהחלטות  ה

 התכנון בנוגע לפיתוחן של העיירות.

 הגברת כוח־משיכתן של הייערות
­ ס שבין כוח משי ח י  עמדנו לעיל על ה
 כה של עיירה לבין אופייה הסוציאלי

נים בלוח 3 מגלים, שהקבוצות  הנתו
­ ת נבדלו זו מזו במידה משמעו ו י  האתנ
­ ת בהגבותיהן כמעט לגבי כל המרכי  תי
 בים של כוח־המשיכה. ראויים לשימת
־ ו ם ק י מ ד ק  לב ההבדלים בסימנם של מ
וחד יימים. באופן מי  אפיציינטים מסו
ת יותר קו תי  אנו מציינים, שעיירות ו
 מושכות מהגרים פנימיים מבין ילידי־
, שעה ה ק י ר מ א — ה פ ו ר י  הארץ וילידי א
ה נמשכים אל ק י ר פ א — ה י ס  שילידי א
 עיירות צעירות יותר. כן בולט ניגוד
ת הרווחה הסוציא­ מ  חריף בהגבה על ר
 לית והכלכלית. כוח־משיכתן של עיי­
 רות, שבהן רמה זו יורדת, הוא שלילי
־ רופה־אמרי  לגבי ילידי הארץ וילידי אי
 קה, אבל חיובי לגבי הגירה פנימית של

* ) . ה ק י ר פ א — ה י ס  יוצאי א

 עם כל ההבדלם האלה, החשיבות של
 מרכיב מצב התעסוקה היא ראשונה
 במעלה בקביעת כוח־משיכתה של עיי­
 רה. כלומר ירידה בתעסוקה משפיעה
 השפעה שלילית על כוח־המשיכה.
 המרכיבים, הבאים אחרי גורם התע­
 סוקה, מעוררים תגובות שונות בהתאם
ת השונות. אחד הגור־ ו י  לקבוצות האתנ
 מים החשובים ביותר, מחוץ לגורם
ה ואפריקה,  האבטלה, לגבי ילידי אסי
ם מגוריהם — ו ק ת מ  העומדים לשנות א
 הוא הגורם של הקירבה לעיר הגדולה.
 ואילו ילידי הארץ רגישים ביותר לר­
ת הרווחה שבעיירות, בעוד שאיכות  מ

 *) הדבר מעניין, כיוון שקיימת קורלאציה
— ה י ס  גבוהה מאד בין אחוז התושבים יוצאי א
 אפריקה שבעיירות לבין מספר מקבלי הסעד.
 נמצא כי אם יוצאי אסיה—אפריקה נמשכים
 אל עיירות בעלות רמה נמוכה של רווחה, הדבר
 נובע כנראה מכך שבעיירות כאלה יש אחוז גבוה
 של תושבים מבני עדתם. כלומר, כוח המשיכה
 מקורו בהרכב העדתי של העיירות, ולא ברמת
 הרווחה שבהן. אולם, פירוש זה הוא זמני בלבד.
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ה ויוצאי ק י ר פ א : — ה י ס  בשביל יוצאי א

ה­ . השינוי הדרוש י ה ק י ר מ א — ה פ ו ר י  א

 יה כפול בגודלו לגבי שתי הקבוצות

נות. אולם אפשרות ריאלית זו  האחרו

נוך מוגבלת  לבצע שינוי באיכות־החי

 לביה״ס היסודי. אין היא חלה על מר­

 כיב החינוך התיכוני, אשר בו נדרש

 שינוי גבוה מאד ביחס לקיים.

 לוח 4. השינויים הדרושים במרכיבי
 כוחיהמשיכה להגברת ההגירה לעיירות

 באחוז אחד, 1968
 ממוצע קיום

 ג־1968
 ילידי הארץ

 מוצא אתני השינוי הנהוץ
 מצב התעסוקה 6.1 12.8

 רווחה סוציו־כלכלית 909.1 901.4
 חינוך יסודי 2.4 28.0
 הצע דיור 1.6 3.1

 קירבה לעיר 52.6 42.3
 חינוך תיכון 13.9 20.8
 מידת הוותק של העיירה 142.8 54.8

 אסיה—אפריקה
 מצב תעסוקה 8.9 12.8
 קירבה לעיר 37.0 42.3

 הצע דיור 0.02 3.1
 חינוך יסודי 3.4 28.0
 חינוך תיכון 25.0 20.8
 מידת הוותק של העיירה 200.0 54.8
 רווחה סוציו־כלכלית 100000 901.4

 אירופה—אמריקה
 מצב תעסוקה 14.7 12.8
 חינוך יסודי 5.3 28.0
 הצע דיור 0.04 3.1

 קירבה לעיר 125.0 42.3
 חינוך תיכוו 30.3 20.8

 רווחה סוציו־כלכלית 10000.0 901.4
 רווחה סוציו־כלכלית 5000.0 901.4

 מידת הוותק של העיירה 500.0 54.8

 בדיקת השינויים הדרושים במצב־

קה מעניינת במיוחד בגלל הש­  התעסו

ה זה על דפוסי ה של משתנ ק ז ח  פעתו ה

 ההגירה לעיירות. השינויים הנחוצים

. לגבי ילידי י  נבדלים לפי המוצא האתנ

 הארץ יידרש שינוי קטן יותר, מאשר

 והכלכלי. אך עדיין נותרה הבעיה המ­

ת  עשית באלו אמצעים אפשר להגביר א

ת ם נערוך זה מול זה א  כוח המשיכה. א

­  השינויים הנחוצים להגברת כוח המשי

ם בעיירות י ת מצב העניינים הקי א  כה ו

ם ניתנים א  למעשה, נוכל לאמוד, ה

יים לביצוע באופן ריאלי. כדי נו  השי

ו ת העניין בקצרה — אנ  להסביר א

י הנחוץ בכל מרכיב ו נ ת השי  מחשבים א

ד בשיעורי ח ז א  כדי לגרום עליה של אחו

 ההגירה אל העיירות. נתון זה, כאשר

ם של כל י תו לממוצע הקי וים או  משו

ם לגבי אפ­ י י  מרכיב, יתן לנו מושג מסו

ת ם א כ ס  שרות הביצוע. לוח מס. 4 מ

 התוצאות.

יים הנ­ נו נים מלמדים, כי השי  הנתו

ם נ ד מן המרכיבים אי ח  חוצים בכל א

­  שווים לגבי מהגרים פנימיים מקבו

ו כי ת שונות. מובן מאלי ו י  צות אתנ

 שניים מן המרכיבים — הקירבה אל

ותק של העיירה — דת הו מי  עיר גדולה ו

ים במדיניות. י ם התלו י נם בגדר משתנ  אי

ת, גודל השינוי יות אחרו  אשר לאפשרו

ה­ וחה הסוציאלית ו  הנחוץ ברמת הרו

ז  כלכלית הדרוש כדי למשוך אפילו אחו

ד נוסף של מהגרים לעיירות, הופך ח  א

ת העניין לבלתי־ריאלי. לא כן הדבר  א

: כאן עשויות עליות ר ו י  ביחס להצע הד

ת בשיעור הבנייה הגמורה לחולל  קלו

ת השינוי המבוקש בהגירתם של יוצ־  א

— ה פ ו ר י ה ויוצאי א ק י ר פ א — ה י ס  אי א

ותר ת י צ ה לעיירות, ועלייה ק ק י ר מ  א

 גדולה (בשיעור הבנייה הגמורה) תביא

ת לגבי ילידי ש ק ו ב מ ת התוצאה ה  א

 הארץ.

תו שינוי בשיעור ההגירה לעיירות  או

ם במספר נויים קלי  יושג גם ע״י שי

.  התלמידים לכיתה בבית־הספר היסודי

ותר כדי ן י ט  במקרה זה יידרש שינוי ק

ה שנחוץ מ ת ילידי הארץ מ  למשוך א

56 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



 לב להבדלים בכוח המשיכה לפי המוצא
י — הרי אפשר ששיפור סלקטיבי  האתנ
דים לכי­  בהיצע הדיור ובשיעור התלמי
ה בביה״ס היסודי יתרום הרבה לה­  ת
­ ט מ ה זו. אם, לעומת זאת, ה ר ט  שגת מ
ת ״צביונן הארצישר­  רה היא להגביר א
ת ט י ל  אלי של העיירות, כדי להקל על ק
ם י צ מ א מ ת ה  העליה״, כי אז יש לרכז א
 במשיכת ילידי הארץ אל עיירות הפי­
ים במסגרת  תוח. פתרונות אלטרנטיבי
­ ט מ ם ל חסי י ל שמי ק ש מ  זו — על פי ה
­ מ ת — נותנים למעצבי ה ו ר ו מ א  רות ה
דה שעליה מי ־ י  דיניות מערכת של קנ

ת החלטותיהם.  יכולים הם לבסס א

 מסקנות
 במאמר זה ניסינו להתרכז באמצעים
ם לנו לנתח ולבדוק בדיקה  המאפשרי
ם י מ ר ו ת ת המרכיבים ה ת א רי  אמפי
 לכוח־משיכתן של עיירות חדשות. ההש­
ם כי לא  ערה שעמדה לנגד עינינו, א
 נאמרה במפורש היא, כי דגם זה ניתן
 להכללה ואפשר להשתמש בו לגבי כל
ות נ כנ ת של עיירות, מתו ר ח  מערכת א
 ושאינן מתוכננות. בחירת העיירות
כ­ ת התרכזה ביחידות מתו  החדשו
ה בכך ששימ­ ת י  ננות, שחשיבותן ה
ות להאצת י נ  שו כמכשיר של מדי
­ ך של פיזור האוכלוסיה. או  התהלי
יתוח תלוי בת­  לם בסיסו של הנ
 פיסה ש״בני אדם מדברים ברגלי­
ת לגבי כושר פי ״ •, שההכרעה הסו ם  ה
יה ת תלו יהן של העיירות החדשו  חי
 בכוחן של עיירות אלו למשוך מהגרים
 פוטנציאליים המוכנים להשתקע בהן.

־ ר  מכאן משתמע, שכל פעולה של או
ם י ק ה ה ל ת ר ט ר מ ש  בניזציה מכוונת, א
 עיירות חדשות, תצטרך להתחשב בדי־
כה כגורם בסיסי. ח־המשי קה של כו מי  נ
 לטווח קצר, צריכה פרספקטיבה כזאת

ך ת האחרות. א ו י  לגבי הקבוצות האתנ
ת  אפילו בשבילם צריך היה לצמצם א
 שיעור האבטלה כדי מחצית על מנת
ת ההגירה הפנימית באחוז  להגדיל א
 אחד. ואילו לשם הגברת הזרימה לע­
ה ק י ר מ א — ה פ ו ר י  יירות של יוצאי א
ת האבט­  (באחוז אחד), עלינו לחסל א
 לה לחלוטין. שיעור זה של השינויים
ק העבו­  הנדרשים — בייחוד בתנאי שו
 דה המתקרב לתעסוקה מלאה על רקע
 הגאות הכלכלית ב־1968 — מלמד, כי
ונות נוספים לצמצום שיעור האב­  נסי
־  טלה על־מנת להשיג גידול בכוח־משי
נם יכולים להיחשב כצעד נבון.  כה, אי
ה של ק ז ח  נמצא שלמרות השפעתו ה
י נראה רי­ נו  מרכיב האבטלה, אין השי

 אלי.
ה אוב­ ד י מ ־ ת מ  הניתוח נתן בידינו א
 ייקטיבית לפתרונות אלטרנטיביים בני־
 ביצוע לשם הגברת כוח־משיכתן של
ת בישראל. אולם חשוב  העיירות החדשו
 להדגיש, כי מבחני ריאליות־הביצוע,
ת נם מביאים בחשבון א  שנעשו לעיל, אי
­  האפשרות של פעולת גומלין בין המר
ק השינוי הדרוש בכל  כיבים. נבדק ר
ם נשארים י ר ח א  מרכיב בודד, כשכל ה
נן מאפ­  קבועים. המגבלות בנתונים אי
ת פעולות הגומלין. ר א  שרות לנו לחקו
­ ט  אבל ברור, למשל, כי ההשפעה של ה
ת במידה י תנ ה מו י ה  בה בתנאי־הדיור ת
 רבה במצב התעסוקה. למשל, הגברת
ר  כוח־המשיכה ע״י דיור אפשר שתחמי
ת מצב התעסוקה, תגרום אולי עלייה  א
ת  במספר מקבלי הסעד ותיצור תדמי
 שלילית לעיירה. מלבד זאת נשארת הב­
נות האל­ יקת הפתרו  עיה המכרעת של ז
נות של  טרנטיביים למטרותיהן השו
­  העיירות, היינו פיזור האוכלוסיה וקלי
נה אלא להג­ ה אי ר ט מ ם ה ת עליה. א  ט
ת פיזור האוכלוסיה — בלי שים  ביר א
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­ י ת התפקיד המסובך של ט  במקצת א
­  פול בקבוצות נבדלות זו מזו על מטרו

 תיהן האלטרנטיביות.
־ י  נקודה אחרונה, שעלתה בתהליך הנ
ת לשיטת רישום, שתמ­ ס ח י י ת  תוח מ
ר רצוף ומעודכן על העיירות מ ו  ציא ח
 החדשות, שאפשר יהיה כדי להעריך
ימות י ת מסו ת יעילותן בהשגת מטרו  א
ו ממליצים בכל לשון של  ומפורשות. אנ
 המלצה כי מערכת־רישום כזאת תופעל
 בהקדם בתהליך התכנון. בלעדי מער­
ה למדוד ולקבוע באי­ ש ק  כת מסוג זה י

ות בהצלחה. י  זו מידה הוכתרו התכנ
Socio-economic !Planning : מתוך כתב העת) 
Sciences; An International Journal, De-
P.P, 1 9 7 3 ) 6 8 7 - 6 9 5 . cember 

ת מדידת ההצלחה או הכיש­  לאפשר א
ת ושל הדר­ מ י י ק ות ה י נ  לון של המדי
ת לשינוי. לטווח ארוך, זו ו מ י י ק  כים ה

 צורה של תכנון למועדים ארוכים.

ר בנתונים ו ס ח  נוכח המיגבלות, של מ
ם,  הוארו במיוחד בניתוח זה תחומי
 שבהם ניתן לבצע שינוי לשם הגברת
 כוח־המשיכה. תוצאת הניתוח מבהירה
ת ת כוחם של מרכיבי כוח־המשיכה, א  א
 האפשרות להשתמש בהם כאמצעי להג­
מה שחשוב ביותר —  ברת המשיכה, ו
ת ההבדלים בהגבו־  הניתוח מעלה א
ת שונות על ו י  תיהן של קבוצות אתנ
נה זו יש בה  תנאי העיירה. נקודה אחרו
רה ר שהיא מאי ח א  עניין מיוחד, מ

 מבעיות התיכנון האזורי
 באמריקה הלטינית״
 (לבחינת האסטרטגיה של מוקדי צמיחה)

 מיכאל או. קונרוי
ות מפורטות לדצ־  דו תכניות ארצי
־צמיחה,  נטרליזציה על־יסוד מוקדי
ותיהן והחלו לחפש י  משכו ידן מתכנ
 נקודות־בסיס אלטרנטיביות לתכנון
ו ודאי  האזורי. לשלוש ארצות אלו הי
 טעמים שונים אך היה להם גם צד
 שווה שדי בו לעורר שאלות חדשות
 ורציניות בנושא זה בכללו: באיזו
ות של י  מידה ניתן לנקוט אסטרטג
­ ו צמיחה בכלכלה ב ל ת י מ פ ־ קדי  מו

ח ת.  ת

 צ׳ילה היתה הראשונה באמריקה
נית אשר העלתה תכנית ארצית  הלטי
 כוללת לפיתוח אזורי, שהיתה מוש­
־ ק ו  תת במפורש על אסטרטגיה של מ

 בשנות ה־60, בין העשור לסופו,
־פיתוח באר­ י נ  אימצו לעצמם מתכנ
ת רו ת התו נית א ה הלטי ק י ר מ  צות א
ות של מוקדי צמיחה י  המודרנ
 (Poles of growth) ומיהרו ליישמן
פים בתכ­  בקצב שהפתיע כמה משקי
ותיהם לפיתוח אזורי. אך נראה כי י  נ
­ ם לפנות עורף לתו ם ה י ר ה מ  עתה מ
 רות אלו, בייחוד לתורת מוקדי
־  הצמיחה. דבר זה נעשה ע״י כך שדו
ת ובפה מלא, או זונחים  אותן רשמי
 אותן בדרך אחרת. שלוש ארצות
 (צ׳ילה, בוליביה וקולומביה), שעיב­

 ד תירגמה מאנגלית : זהבה בס.
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־ צמיחה תפקו ־  במונחים של מוקדי
ניות הפיתוח  דיים ומרחביים. מדי
ת על ההנחה, שכדי ס ס ב ת  האזורי מ
ת ממדי העוני בכפרים יש  לצמצם א
י לכוו־  צורך באורבניזציה ומן הראו
 נה כלפי הערים הבינוניות בגודלן.
ת לכוון תהליך זה על הצד  על מנ
­  הטוב ביותר, נקבעה הירארכיה מסו
­ י ם ומרכזים, המצטי קדי  בכת של מו
ת ובגודל  נים בפעילות כלכלית ראשי
ת או ו ז  אבסולוטי בהווה. ארבעה מחו
ות״ (מתוך תשע) נועדו נ  ארבע ״מדי
­  לשמש במוקדים, ושמונה ערים מרו
ת כונו בשם מרכזי פיתוח. מאז ו ק  ח
 1970 אירעו שני חילופי־שלטון, שני­
ץ לקונסטיטוציה, וממשלתו ם מחו  ה
ארס וכחית של הקולונל באנזר סו  הנ
ם הציגה תכנית לאומית. אבל ר  ט
 נתגלה בראיונות, שנערכו בלה־פז
 עם המנהל הארצי לפיתוח אזורי, כי
 התכנית החדשה לאזורים לא תתב־
ה של מוקדים. ״כל ס על אסטרטגי  ס
י חלקי בל­ ותנת כיסו  אסטרטגיה, הנ
 בד לטריטוריה הלאומית, תדחה״,
ם, יביאו, לדע­  אמר המנהל. המוקדי
״ ולידי ה א ו ש ־ ת ר  תו, לידי ״נדידה ה
 בריחת הון גוברת מן האזורים

ם פחות.  המפותחי

 קולומביה. קולומביה היא דוגמה
ת של ארץ, בה עובדה תכנית ר ח  א
נות ה­  ברורה ומוגדרת על־פי עקרו
ה ל­ מ ו ק  מוקדים, וסופה שפינתה מ
ת עם ד ד ו מ ת מ  תכנית חדשה — ה
־  יסודות אלטרנטיביים לפיתוח. ה
 תכנית של 1969—1972 הביאה ני­
ה לרכז ע י צ ה ו ; ו ל  תוח נרחב בבעיות א
ם של הפיתוח הכלכלי ב­ ו ק י מ ת ה  א
ת ורים בעלי פוטנציאל התפתחו  אז
־ ו ס מ ורים ה ה על האז ט ל ח ה  גבוה. ה

קדי  די־צמיחה. היא דאגה ליצירת מו
קד ארצי,  צמיחה בשלושה דרגים: מו

ם קדי ; שלושה מו גו  שמרכזו בסנטי
 רב־אזוריים, שמרכזיהם אנטופגסטה,

־ ק ו ; ושורת מ ן ו נספסי קו  ולפרייסו ו

 די־צמיחה אזוריים — לשנים־עשר

ורים שנתקבלו בחלוקת הארץ  האז
 לצרכי תכנון. נאמר ברורות, כי ניתנה

ימים, כדי י  עדיפות לחבלי־ארץ מסו

־הפיתוח, הנמצאים ת משאבי  לרכז א
 בארץ, ״באותם אזורים, המגלים

ת גדול יותר״.  פוטנציאל התפתחו

 אמנם המתכננים הודו כי אסטרטגיה

 מעין זו עלולה להוליד תוצאות שלי­

 ליות לגבי האזורים שאינם מועדפים.

ים ״להפניית י נ בי ו תקנות־  על־כן תיקנ
 משאבים אל אזורים, שהם בעלי פו­

 טנציאל נמוך אך סובלים מבעיות

 כלכליות רציניות״. אך עם זאת

־אפשר היה ת אלו ״אי ו  ציינו כי תקנ

 לקיימן לאורך ימים״.

­ מ  משנכנסה לכהונתה ב־1970 מ
 שלתו הסוציאליסטית של סלודור
­  איינדה, ונתפרסמה תכניתה הלאו
ת הראשונה, הובעה שם ״התנג­  מי
 דות מן הקצה אל הקצה״ לדגם
ת הכלכלית״, שבו השתמשה  ה״תלו
ת על־ מ ד ו ק  לפי הטענה הממשלה ה
ים ת הדפוסים המרחבי ת לכוון א  מנ
ת הכלכלית בצ׳ילה. ו ח ת פ ת ה  של ה
ת הבסיס  התכנית הציעה להמיר א
 הריכוזי והבלעדי הזה במדיניות
 דקונצנטרטיבית ו״אינטגרטיבית״,
ת  כדי להקיף בתהליך הפיתוח א

 האוכלוסיה כולה.

 בבוליביה מכילה תבנית־האב
 האחרונה, שנתפרסמה עד כה (ע״י
 ממשלו של הגנרל אלפרדו אובנדו
ם ואזורים רי , ניתוחי סקטו  קאנדיה)
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 בסקירה ביקורתית של הסיבות לדחיית
רות בשלוש ארצות ות האמו י  האסטרטג
ו­ כן נראה על־דרך ההשו ־  אלו, ואחרי
 אה, מהו הבסיס, שעליו אומרת עתה
ת הפיתוח ה­ ת מהן לארגן א ח  כל א

 אזורי שלה.

 השגות על תורת מוקדי הצמיחה
 בדברי הביקורת המרובים על האס­
־הצמיחה, הנשמעים  טרטגיה של מוקדי
נה ביבשת זו, ניתן להבחין ב­  לאחרו
­ ם כלליים בין ארבעה סוגי שיקו י ו  קו
 לים : אידיאולוגיים, תיאורטיים, פולי­

ים ומעשיים.  טי

וחות ביותר הן אלו ה­  ההשגות הרו
ם אידיאולוגיים. כוונת־  נובעות מטעמי
 נו בזה לאותן השגות שאינן באות לח­
­ ־היסוד התי י ת על מבנ ו ש ק ה  לוק או ל
־ ם, על המי קדי המו רת־ ים של תו  אורטי
 כאניזמים הפנימיים הכרוכים בהם או
־אם לה­  על השלכותיהם המעשיות, כי
­  ביע התנגדות ליסודות הערכיים המקו
 פלים בתורה זו לדעת בעלי ההשגות
־ ת ה  האמורות, וכן להשלכותיה על ה
ת הכוללת לטווח ארוך. מי  פתחות הלאו

 ההשגות התיאורטיות מופיעות ב­
ם בעלי ה­ י ש ק  שלוש צורות. ראשית, מ
ת תורת ם ניתן להעביר א א ת: ה ו  השג
ה־ ת ו ב מן הארצות המפותחו  הקיטו
 מתועשות בדרגה גבוהה, שבהן הורתה
ם פ­ ורים המפותחי  ולידתה, אל האז
ם במהותם. י ר ח  חות, שדפוסי־ארגונם א
ר פרו בדבר התפת־ ק ו ח  מושגיו של ה
ת מקוטבת במרחב תפקודי, שעלו ו  ח
 על רקע המציאות שראה בצרפת ובגר­
יה (כגון התופעה של קונצרנים  מנ
 תעשייתיים גדולים) אפשר שאינן נית־
ם מכמה  נות להעברה לאזורי חבל אחרי
 טעמים. ראשית, יש סבורים שתכונת

ימים שיועדפו נסתייעה במחקר  י
ות האורב־ קדק בדבר ההיררכי  מדו
ה ק ל ו ת, שעל־יסודו ח מו י יות הקי  נ
ר ה­ ק ח מ  הארץ לאזורים. על גבי ה
ם ב­ רי סקטו ־ חי תו י  ראשון הרכיבו נ
ם תיפקודיים, על־ נחים של קטבי  מו
ת בתעשיות ו רי  יסוד מגמות היסטו
זרת ה חו ט ל ח ת, ונתקבלה ה ימו  הקי
״מרכ־ יים ו  על אזורים מטרופוליטנ
 זים״ של פיתוח בהיררכיה בת ששה
 דרגים. לכל דרג הוכתבה אז מערכת
ות, בהתאם ל­ י נ ־מדי י ו ת של קו ר ח  א
ת ולמגמה של די  היררכיה התיפקו

 ריכוזיות בייצור.

 ב־1970 נתחלף השלטון בקולומ­
־  ביה, ועמו נתחלפה פילוסופית־הפי
ורי השתקף  תוח. בנושא התכנון האז
ה של י  השינוי בזניחת האסטרטג
ית קדי הצמיחה. על־פי התכנ  מו
ניות הפיתוח  החדשה תשאף מדי
ם י י ח ה ־ ת מ ת ר  האזורי ל״העלות א
י לאו דווקא ליצור כ ־ ם  באזורים, א
 שוויון...״, לעודד הגירה פנימית אל
ת  הערים הבינוניות בגודלן ולגבש א
ת מ י ת  המערכת האורבנית על־ידי ס
 הפרצות בכיסוי ההירארכי והמרח­
­ ק ו ו ע״י אסטרטגיה של מ  בי, שנתהו

 די פיתוח.

ממשל עברו ת־ רו  אף־על־פי שתמו

ן לגלות  על כל שלוש הארצות, אי

דם אידיאולוגי בהחלטה קו  משפט־

 המשותפת לשלושתן, שנתקבלה ע״י

ת ת מהן בנפרד וללא תלו ח  כל א

 באחרות, לסור מדרכי הפיתוח הל­

־הצמיחה. ת על מוקדי ו ס ס ב ת מ  לו, ה

ה בצ׳ילה ייצגה מפנה ר ו מ ת  שהרי ה

נויים בבוליביה  שמאלה, ואילו השי

ו תזוזות ברורות  ובקולומביה הי

ו נעסוק איפוא  לימין. בהמשך מאמרנ

60 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



 לצרכן. ומסתבר כי המונופולין, שהמש­

 קיע זוכה בו למעשה בייצור כזה, מביא

ם תעשייתי, שאין בהם ו ק י  לדפוסי מ

־ לי ות האו  שום דמיון לאלה של התעשי

ות, שר­ נופוליסטי  גופוליסטיות או המו

ה לפניו פרו באירופה.  א

 שיקולים מעשיים
ם מזה כבר עמדו על הבעיות נ מ  א
־ ק ו ה של מ  הכרוכות בהגשמת אסטרטגי
, ־צמיחה הלכה למעשה. הרמאנסן  די
־ י קד רת מו ת של תו י ס א ל  בסקירה ק
ת הקרובות לה, העיר רו  הפיתוח והתו
­ או ת האלה במונחי תי רו  כי ניסוח התו
ת פה וכוללת, שתיתן גם א  ריה מקי
ות הנחוצים בתכנון ו­ י נ נות־המדי  פתרו
י במידה מדאיבה. א לקו  בבקרה, הו
יסוח החדש, שהציע הרמאנסן עצמו  הנ
ו כברת־דרך ם אותנ ד ק  לחלק התורה, מ
ת תיאוריה מקיפה, אבל א ר ק  הגונה ל

 על חשבון הספצפיות.

ם למוקד י א ת ם מרכז מ  כיצד מזהי

ה ק י ר מ  צמיחה לעתיד לבוא ביבשת א

­ ת השי תחו ת 7 בארצות המפו י נ  הלטי

ם בדפוס המרחבי של  נויים המבוקשי

ת. הער­ ם יחסי י ם קטנ ת ה ו ח ת פ ת ה  ה

ת של המרכזים הבאים רי סטו  כה הי

­ מ ם, א ימי  בחשבון, מבין המרכזים הקי

 נם עשויה ללמד במקרה זה, במידה

ת ו מ ו ק מ ם ה ה ה  סבירה של קלות, מ

 החשובים ביותר להשקעות שוליות. לא

ה ה­ ת י  כן באמריקה הלטינית. כאן ה

ת של מערכת ה­ רי סטו  אבולוציה ההי

ת מ ק ת פונקציה של ר מ י י ק  מרכזים ה

ת — זו, שתושבי היבשת ו ח ת פ ת ה ־ ת  ת

ה ב­ ם להיחלץ ממנ י צ מ א ת ת מ א ז  ה

­ הצמיחה ה ־ קדי ת האפשרית. מו רו  מהי

ם י ק ש מ ת ה ם כאן א  היסטוריים משקפי
ים, ניאלי ־קולו ים או הניאו ניאלי  הקולו

נית י ת״ או ה״כפיפות״ האופי  ה״תלו
ת באמריקה הלאטינית, ו ח ת פ ת ה  לכל ה
­ ת ה  קובעת הבדל קטיגורי בינה לבין ה
־ נ נ ו ה״דומי ת״ א מי ו נ טו  פתחות ה״או
״ שעליה הצביע פרו לגבי אירופה. ת י  ט
־ ו מ  בייחוד חשודות השלכותיה ה
ת הן חו ריה, לפי שלקו  חביות של התיאו
 ממציאות של חבלי־ארץ צפופי אוכלו­
דית ם לשלמות תפקו חדי  סין, המאו
 תוך מבנה הירארכי ברור של גודלי־
־  ערים. והלא ההתפלגות של גודלי ה
ית — שבכמה נ  ערים באמריקה הלאטי
ם לראשית התיעוש בלמעלה ד ם ק י ר ק  מ
־היראר־ ם שנה — היא בלתי י  ממאתי
 כית. ומכאן משתמע הצורך לעודד
בת מן י  מסגרת ניתוח מיוחדת, המתחי

נית. ה הלאטי ק י ר מ  של ארצות א

 ועוד מצביעים על עובדת מיעוטה ה­
­ ת ה  יחסי של פעילות־יזמים בתהליכי ה
ת ועל תכו­ י נ  פתחות באמריקה הלאטי
ת של פעילות־היזמים וחדו  נותיה המי
ר כללי ב­ ו ס ח ים מ  הקיימת. ולא שקי
קה, אבל  יזמות ביבשת של דרום אמרי
ו ם יזמים בעלי נסיון וכושר שיהי  חסרי
 מסוגלים לארגן, ומה שחשוב מאד —
ייקטים בממדים הנחוצים  לממן, פרו
ת תעשיות ממריצות ולשם מ ק  לשם ה
­ ת חיובית, מבוזרת, מ  אותה התפתחו
­  קוטבת, הצומחת מהן. אופיו של התי
 עוש כאן, תיעוש מחליף־יבוא ומוגן
 מאד, לא היה בו כדי לעודד תשלובות־
ת אנכית, ויצר חדו  תעשיה גדולות המאו
­ ת ות־מכס מ י נ ם נוחים, ע״י מדי  תנאי
 אימה, להשקעות מגודל בינוני בלבד.
זמות רחבות־ממדים ת של י ה כמו ת ו  א
 ויעילה מבחינה פיננסית, הנמצאת ב­
כך להתפשטות אופ­ ה משום־ ת ט  ארץ, נ
ת אל ענפים נוספים (תכופות בלתי־ י  ק
ת רו ם זה בזה) של ייצור סחו רי  קשו
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 לומביה לקביעת מערכת משותפת של

ם תפקודיים ומרחביים. קדי  מו

ת ה­ נג וסאנטוס העלו א  ארמסטרו
ת ביותר למדיניות אל­ פו  הצעות המקי
 טרנטיבית, אך גם הן ניתנו בקווים
 כלליים בלבד. שני המחברים מציינים,
וחדת לצ׳ילה, כי ת מי ו ס ח י י ת  תוך ה
 צריך לקבוע, מהו המבנה המשמש כ­
דם שפותחים בתהליך של  מטרה, קו
 שינוי־מבנה בארגון המרחבי, וכי ארץ
­ ת בעלת שאיפה מפורשת לתמו ח ת פ ת  מ
 רה חברתית וסטרוקטורלית מהותית,
ה במונחי ה­ ר ט מ ת ה  חייבת לקבוע א
 חברה לאחר שתיבנה־מחדש, ולא במונ­
ימת. מעירים הם, למ­  חי החברה הקי
 של, כי רפורמה אגררית היא ׳תנאי
­ ״ לתכנון האזורי הסו ם הכרחי ד ק ו  מ
־ ה המשתמעת — ו נ ק ס מ  ציאליסטי. ה
 התופסת אף לגבי התכנון האזורי ה־
ם כו­ : א ו ־סוציאליסטי — היא ז  בלתי
ם הפוליטי והכלכלי של אזורים נחש­  ח
ת הטיפול שיזכו לו  לים הוא הקובע א
, כי אז צריך  במסגרת התכנון הלאומי
 לייחס להעדפות התושבים באזורים
תו משקל שיהיה להן, על־פי  אלה או
 הצפוי, בשנה הסופית להגשמת התכ­
תו משקל שיש להן בתחילה.  נית, לא או

­  באשר למישור המעשי אין הרבה סי

ים לאסטרטגיה אלטרנטיבית בבולי­  מנ

 ביה. ההצעות החדשות לפיתוח אזורי

 בצ׳ילי מגלות דמיון מפתיע לאלו של

 קולומביה, אעפ״י שתכניות האב של

דות שונות ת יוצאות מנקו  שתי הארצו

נות לנקוט באסטרט­ ו  לחלוטין ומתכו

­  גיות שונות. בתכנון שולבו כן מלכתחי

­ ת הפוטנציאליות של האזו מו  לה התרו

ות הכוללות.  רים למטרות הלאומי

כן באות תכניות מפורטות לכל ־  אחרי

ר ואזור, לפי השלכות האסטרטגיה ו  אז

ם י ר ח  המבוססים על מחצבים וסוגים א
; ואלה, שוב, נבדלים י נ  של ייצור ראשו
ם  בתכלית מכלכלות האזורים המפותחי
ה נדרש לזהות, ב­ ת א ה ש  שבעולם. מ
־צמיחה הוא אזור  בואך לבחור במוקדי
ת ורים חדשים, שיניבו א  או מערכת אז
ם יוזרם אליהן באופן  מיטב הברכה, א
זאת במס­  מאסיבי הון ציבורי ופרטי, ו
ונת  גרת של תכנית רבת־שנים המכו
 ליצור צורות של ארגון תעשייתי, שכמו­
 תו לא ידעה היבשת עד כה. זוהי, בלי

ה קשה. מ י ש  ספק, מ

־ קדי ת מו י י ות לגבי אסטרטג מי  הפסי
 הצמיחה גוברת גם על־יסוד ההישגים
ו לאסטרטגיה זו עד כה.  המועטים שהי
דעים בנוגע  בדרך־כלל שוררת תמימות־
 למפעלי־ענק כגון העיר ברזיליה ומפ־
 עלי־סודנה בברזיל, ציאודאר גואיינה
קה בצ׳ילה. והדעה היא ארי  בונצואלה, ו
ם יקטים אלה לא נמצאו משתלמי י  שפרו
ת ו ו ק  לפי גודל ההשקעה ושאין הרבה ת

ם בעתיד.  כי יימצאו משתלמי

 גישות אלטרנטיביות
ר בסיסים אלטרנטיביים ח  בחיפוש א

ם י מ ד ק ו ורי עודנו בשלבים מ  לתכנון האז

רטי בבעיה, או  מאד. מועט הטיפול התי

ם לב­ קקי ז ן שבפועל הנ ו ־התכנ  ומאמצי

­ ם אלטרנטיביים, עדיין לא הרחי י ס י  ס

ו הרבה. בכל זאת ניתן לזהות, במי­  ק

ג­ רטי כמה רעיונות, המסו או  שור התי

ות בסיס לתפיסה חדשה.  לים להו

א בהכנסת שינויים ם המדובר הו  א

ם העיונית, קדי המו רת־ ם בתו מי י י  מסו

ה משולבת י  הרי בואזיה הציע אסטרטג

 של ״תיעוש, עיור וקיטוב״ — להבדיל

ד מן השלושה. ח יתוח נפרד של כל א  מנ

 אך דומה שאין הצעתו נבדלת הבדל

־ זקקו לו בקו  משמעותי מן הרעיון שנ
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 כוללות והמשותפות.

ת־ י י ג  בקולומביה מתרכזת אסטרטי
ת בהמשכת תהליכי ה־ מי  הפיתוח הלאו
זאת בדפוסים שהוערכו  אורבניזציה, ו
ם ״מידה של איזון לאומי ימי  עתה כמקי
ייחוד מתר­  ואזורי באוכלוסיה״. ביתר־
ר הבניה של  כזת האסטרטגיה בסקטו
 השיכון העירוני, בבחינת תנופה ראשונה
 לגידול הצריך להימשך מכוח־עצמו. לא
ה זו. ם אזוריים לאסטרטגי  ניתנו ממדי
ת ה­ ם תורמים למטרו ה  אלא במידה ש
ן וה׳מרכ־  כלליות. אזורי המטרופולי
 זים״ שנקבעו בשיטה הישנה, מובאים
­  בחשבון בעיקר ׳בשעה שביצוע המדי
ת מצריך מסגרת גיאוגר­ י מ ו א ל ות ה י  נ
ק ב­ ו אזורית״. רושם זה נתחז  פית א
ת עם מנהל התכנון האזורי, ש­ חו  שי
וכחית יש לה זיקה ת הנ י : ״התכנ ר מ  א
כן נעשית ־ ק אחרי ם. ר רי  ברורה לסקטו

 חלוקה לאזורים״.

 המקיפה. ובלשונו של אחד האדריכלים
 הראשיים באסטרטגיה הולה ומתגב־

: ת  ש

 ׳התכנון האזורי מונח ביסודו של
 מאמץ הפיתוח הלאומי הנוכחי, שכן
­ א ש ם השאירה מ קדי ית המו  אסטרטגי
­ ס  בים בעלי ערך במצב של תת־ניצול. א
 טרטגיית הפיתוח המעובדת עתה בצ׳י־
­ א ה  לה, היא ׳אסטרטגיה טוטלית״, ש
ן כאן  זורים נכללים בה במפורש — אי
 חלוקה לאזורים אך נראה כי פירוש
מת־  הדבר בפועל הוא פחות תשו
 לב לפיתוח אזורי ׳הרמוני׳ או ׳מאוזן׳;

ק קודם ר ן י  שכן נאמר כי זה האחרו
 במידה שפעולה כזאת לא תפגע... ב­
גיה ה­ ידיות של האסטרטי ת המי  מטרו
ד ח  כוללת״. בתכניות המפורטות לכל א
ורים הגדולים, שהוגדרו  מארבעת האז
 .עתה מחדש, הודגשה הוכחת התרומה
ת ה­ ו ר ט מ  שתורם כל אזור להשגת ה

ו : י ת  מ
(Land Economics: a quarterly Journal Related to the Study of Economic and Social 
Constitution. November 1973, p.p. 371-380). 
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