
ו היחס א1כלוס>ה-קרקע י ק * י א• ״  י

 והפיתוח הכלכל*
ם י י א ל ק ם ח י ר צ ו ם של מ י ר י ח מ ת ב ו ר י ה מ ת ה ו י ל ע  ה
י מ ל ו ע ר ה ח ס ן העדין ב ו ז ם גרמו לערעור האי י י ס י ס  ב
ם י מ ו ל ש ת ן ה ז א מ ם ב י דל ג ם ו י כ ל ו ה ת ה ו נ לגרעו  ו

ת ,»© ו ח ת ו פ מ ת ה ו צ ר א  של ה
ם ל ו ע ת ה י י ס ו ל כ ו י של א ע ו צ ק מ ב ה כ ר ה ת ה נ י ח  ב
ף י שנה, על א ם גדל מד י א ל ק ח ר ה פ ס , כי מ ה א ר  מ

ל העיר © • ר א פ כ ה מן ה ל ו ד ג ה ה ד י ד נ  ה

ים הרקיעו ים בסיסי  חיריהם של מוצרים חקלאי
ר ח ס ר האיזון העדין ב גרמו לערעו ם ו  שחקי
ן ם וגדלים במאז לכי גות ההו למי ולגרעו  העו
ושא של ת. הנ ת המפותחו ם של הארצו מי  התשלו
זכה ת ו ו נ ו ת ע ת של ה ו ר ת ו כ ה ל ל ת מזון ע ק פ ס  א
­ א ת ה ר ו ש ק ת ה גם באמצעי ה ב ת ר ו לארי פו  לפו
הו ת העמידו בו ות חשו נלאומי  חרים ; וועדות בי
ת ו ד ו נ ת ר ל ב ע ם שלהם. אך מ ו ש סדר־הי א ר  ב
ותר ת שאלה יסודית י ר ר ו ע ת ות מ רלי נקטו ו י נ  קו
ת, ה העולמי ל כ ל כ ת ב ו א ל ק ח  על מקומה של ה
­ ר ת ובין א עשו ת המתו ר בין ארצו ע פ  כאשר ה
ב מדאיג. צ ק ב ב ח ר ת ת ״העולם השלישי״ מ ו  צ

ם מן העובדה, כי גם כיום, יותר ל ע ת ה  אין ל
ם ישירות י ס נ ר פ ת לם מ ם בעו ת המועסקי י ב ר מ  מ
ן 1950 ו־1970 גדלה ה שבי פ ו ק ת . ב ת  מחקלאו
­ לם (זו שעיקר עיסו ת בעו כלוםיה הכפרי  האו
ת ו ח ת פ ת מ ת ה ת) ב־24%. בארצו  קה בחקלאו
ה והגיע לכדי 55%. ואם ר מז ל מהי  היה הגידו
ל אוכלוסית עי ש ב המקצו כ ר ה ת ה ים א חנ  בו
ם גדל מדי ר החקלאי פ ס מ ר ש ר ב ת  כדור הארץ מ
ירה הגדולה מן הכפר ל אף ההג זאת ע  שנה, ו

ת ד א ל למדו ב ו ק ת מ ו ח ת ו פ מ ת ה ו צ ר א  ב
ם ל מדדי רה ש ת שו ר ז ע ח ב ו ת י פ ת ה מ  ר
­ מ יהם נ נ ם בי י ל ב ו ק מ ס, אשר על ה י  בלפלי
למי לנפש, היקף ו מי הג צר הלאו ם התו י  נ
­ ו ע . ל קה ה התעסו נ ב מ תי ו י  הייצור התעשי
ב ת זוכה לרו ו א ל ק ח ל ה מה ש ת זאת, מקו  מ
פעה ה יחסית. יש לתו ט ע ו ב מ ת ל מ ו ש ת  ל
ח תו י הפי נ ו ו ת בכי ת ו ש ק ת ה ו כ י ר ס פ ס  זו מ
. ת ת מתועשו ים לארצו י נ פי י האו ל כ ל כ  ה
­ ק ח ם ב עסקי ר המו עו ת בשי י ב ק ע  הירידה ה
ר צ ו ת ר זה ב ז ג ל מ ו ש ל ק ש רידת מ י ת ו  לאו
­ י א ב ת ו י נ ו קה הצפ ת אמרי ו צ ר א  הלאומי כ
­ ת הגישה ה ט א ע ת לא מ ו ר י ב ס  רופה, מ
י על ש הראו ג ד ת ה ר לא הטילה א ש  זאת, א

. ק הלאומי ש מ ת ב ו א ל ק ח  •מעמדה של ה

ת ו א ל ק ח ה של ה מ ו ק  מ
 בבלבלה העולמית

ו הזרקורים ת הופנ ו נ ו ר ח א ים ה לם בשנ  או
־ מ ת ב ו ל ו ל ת ות ה ת, כאשר העלי ב לחקלאו  שו
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ת ג ר ד נדיקטורים ל ת אי ר ו ת ת ב ד ב ו ע מ ע ה ק ר ק  ה
ים נ י י ם המענ ח של ארצות. אחד המחקרי תו  הפי
) אשר בחן • ד מ ו י י. ק ד י ־ ל ך ע ר ע ם זה נ ו ח ת  ב
­ ך גיאו ת ח ר מדדים ב פ ס ם של מ ת ו ג ה נ ת ת ה  א
ת של שנים. י ת ה ע ר ד רך ס לאו ן ו ו י מגו רפ  ג
סו י נ ושא זה ו ו בנ ם עסק  גם חוקרים אחרי
, ת ו ח ת פ ת ת של ה ו נ רות שו ע על צו  להצבי
ע ק ר ק ל ה יצו ת נ ג ר ד יים ב ו נ פי השי ם לאו א ת ה  ב
דת שטח. חי י צע ל ן בממו סי ת האוכלו פו צפי  ו
ע ק ר ק ־ ה י ס ו ל כ ו ר היחס א ק ח ד ב סו ת הי ו ח נ  ה
ת של י ת ו מ כ ת ה ו ב ח ר ת ה ב ה צ ק ת ל ו ס ח י י ת  מ
ה סי כלו ל באו ת הגידו מ ו ע ת ל ד ב ו ע ע מ ק ר  ק
ת בפרט. אם היצע י ר פ סיה כ כלו , ואו ה ת ו ל ל כ  ב
ל ך מגידו מו ר נ עו דל בשי ת ג ו י א ל ק ח ת ה ו מ ד א  ה
ת ליחידת ו פ י ח כי הצפ י יתן להנ  האוכלוסיה, נ
, גידול ך כלל ר ד , ב ר שפירושו ב ; ד ה ל ו  שטח ע

. ר הכפרי ז ת במג הדלו י ו נ  העו

 מגמה לירידת שעור הצפיפות
סיה הכפרית כלו  של האו

ת ו ש ע ו ת מ ת ה ו צ ר א ת ה ו ד ל ו  יש לציין, כי ת
ל ירידה ת טווח ש כ ו ר ל מגמה א ת ע ו ע י ב צ  מ
ת. ה הכפרי סי כלו ת של האו פו  בשיעור הצפי
י ת בשנ ו נ ת שו ו י ו ח ת פ ת ה ת מ ע ב ו ו נ ה ז מ ג  מ
ת ד ב ו ע מ ע ה ק ר ק ה גדלו שטחי ה ל י ח : ת ם י ב ל  ש
­ ה ה סי כלו ב גידול האו צ ר ק ש א ותר מ ר י ה  מ
ע ק ר ק י היצע ה ב השנ ל ש ב ד ש ו ע ת, ב  כפרי
ת רז ו ה ירידה מז ל ל ח י ב ק מ ב ר יציב, ו א ש  נ
­ ע ת ה ה כ פ ה מ ב ה ל ת. זהו ש ה הכפרי סי כלו  באו

ה אליו. ו ו ר שהתל קצב העיור המהי ת ו יתי  שי
ת כחי ו ת הנ ו ח ת פ ת ה ך ה ל ה נה מ ת זאת שו מ ו ע  ל
יתן סי , אשר אוכלו ת ו ח ת ו פ מ ־ ת ת ת ה  בארצו
ל בשטחי ה על הגידו ב ר ה לה ב ב העו צ ק  גדלה ב
־ מ ש מ ־ ד ה זו אינה ח ע פ ו . ת ת ה החקלאי מ ד א  ה
­ פ א ת מ י דרנ ה המו י ג ו ל ו נ  עית, מכיוון שהטכ
י א ל ק ח יצור ה ת הי ה א ב ר ה ל ב ת להגדי ר  ש
זאת ; ו ע ק ר ק ן של ה ו ת הפרי א ל ע י ה ד י ־ ל  ע
דת חי ן לי סי כלו ת האו ו פ י דלה צפ ת שג ו ר מ  ל
א ד ל ו מ ל , ל ו , לדעתנ ה זו ניתן נ י ח ב  שטח. מ

­ י ה בו רו בשיעורי הרי  אל העיר. גידול זה מקו
, אשר בהן ת ו ח ת פ ת מ ת ה  טבעי הגבוהים בארצו
ת לא בו ם קרו י ת ע וה ל ת מהו  האוכלוסיה הכפרי

ל התושבים. ל כ ת מ־70% עד 80% מ  פחו

: האם אין צורך ה ל א ש  על רקע זה עולה ה
ועם י גם בסי ל ח הכלכ ת הפיתו ו מ ג  למדוד את מ
ת ל י ח ת ו ב נ י ה שצי ל א וספים ל  של מדדים הנ
­ ם על הי ססי ה; דהיינו, מדדים המבו  מאמר ז
ת, על ה הכפרי סי כלו ים בין האו  חסים הכמותי
­ מ ע ה ק ר ק ן היקף שטחי ה  רבדיה השונים, לבי
ת ו מ ד ק ת ה ת ה ו ר מ  עובדים. שהרי אין ספק, כי ל
ת גורם ע א ק ר ק וה ה גית העצומה, מהו לו ו  הטכנ
­ ק ח קרי •בתחום הייצור ה  הייצור הטבעי העי
יה סיה—קרקע עשו כלו ת היחסים או כ ר ע  לאי. מ
­ ל ק ח ת ב ו מ ד ק ת ה דת ה ע לא רק על מי  להצבי
ת, ה הלאומי ל כ ל כ סי ב ר הבסי ז  אות, שהיא המג
ת חו ר כו ם שחרו ת בתחו ו י  אלא גם על האפשרו
ק ש י מ פ ת לענ ו א ל ק ח ח ם מ ת ר ב ע ה  יצרניים ו
ר ז ף ממג ס ו מ ה ־ ך ר ע ת ה ר ב ע ה  אחרים, ואף ל

ם נוספים. רי ז ת למג  החקלאו

 צורות המדידה ומאפייני
ת ו ח ת פ ת ה  ה

ימת ובין י ן אוכלוםיה מםו ת היחס שבי ד י ד  מ
זאת ; ו ם י ר כ י ים נ ת בקשי ל ק ת ע נ ק ר ק  שטח ה
בעלי ים אחידים ו ים סטטיסטי נ  משום חעדר נתו
­ מ בדה זו הביאה, ל ת. עו ו ת חד־משמעי  הגדרו
י כח ב ת לג ו מי לאו נ ואות הבי  של, לכך, שההשו
ת ס ס ו ב ת מ ו נ ת השו ת בארצו ו א ל ק ח דה ב  העבו
ע ק ר ק ם בלבד. גם הגדרת ה  על מועסקים גברי
ב ר י ה נ ל השו ל ג נה פשוטה, ב בדת אי  המעו
נים ת ובשימושים השו ו י א ל ק ח ת ה  בטיב האדמו
­ ואות בין ה  הנעשים בהן. וכך, למשל, בהשו
­ י ל ש לים לחו ם זה עלו ו ח ת ת ב ו נ ת השו  ארצו
­ ר מ ם בהיקף שטחי ה י ב ש ח ת  בושים, אם אין מ

 עה הטבעי בכל ארץ.

ן ההכרה, ר האחרו  יחד עם זאת, גברה בעשו
ם י נ תו ל הנ ם ש י א ת רת ניפוי מ יתן בעז  כי נ
ה ובין סי כלו ש ביחס שבין היקף האו מ ת ש ה  ל
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­ ו כל ן גדלה האו ר כי בעשור הראשו ר ב ת  מ
בד  סייה בארץ ב־%ד6, בעוד שהשטח המעו
ת היו ו א ב ם ה י  גדל בכ־17%, ואילו ב־15 השנ
דת ניצול לים 63% ו־6%. מי ם המקבי י נ ו ת נ  ה
רה ברורה ה וגדלה, איפוא, בצו כ ל ע ה ק ר ק  ה
דות קר הו ה שבין 1960—1975, בעי פ ו ק ת  ב
ת ב ח ר ה ה ב א ט ב ת ה לה ש דו ה הג פיקצי סי טנ נ  לאי
ה נ ה האחרו עו בשנ י ר הג ש  שטחי שלחין, א
בד. ובסיכום, ל השטח המעו ל כ  לכ־34% מ
ם ד שב־1950 היו בישראל 360 תושבי  בעו
ת, הרי ה חקלאי מ ד בע של א מ מרו ״ ל כל ק  ע
ם ה ל ־790. א ר זה על פ ס ת 19755 מ נ ש ב  ש
ה ק פ ס ת א ג ר ד ן שישראל הגיעה ל א בחשבו בי  נ
ים בשיעור של ת של מוצרים חקלאי  עצמי
ון י רגילה בפרי ת ל ר עלייה ב ב ד  90%, פירוש ה
­ ר א תה ב ת כמו ו ט ע ת, אשר מ ר החקלאו ז  במג
טי ת רלבנ ו ל להי כו ר הי ח ד א ד ו . מ ל ת תב ו  צ
­ פ ק הוא היחס בין אוכלוסיה כ ד ב נ ם ה ו ח ת  ב

: ד ב ו ע ח מ ט ת ובין ש  רי

מדד גידול
 

הצפיפות
 

שכי
תו

 

 * דונם

 י דונם

אוכלוסיה
 

ת
 כפרי

 (באלפים)

ה נ ש  ה

מדד גידול
 

הצפיפות
 

מספד
 

 כפר
 לאלף

W U -! 
m % 

אוכלוסיה
 

ת
 כפרי

 (באלפים)

(3) = (1):(2) (2) (1) 
100 72.4 3,506 254 1950 
160 115.8 4,120 477 1960 
174 126.3 4,150 524 1970 
156 112.7 4,355 491 1975 

 המקור: נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה.

 נבלם הגידול
סיה הכפרית כלו  של האו

ת ו ח ת פ ת ע על ה א הצבי ד זה אף הו ד  מ
ת של ו נ ה הראשו י ת ו נ ש ב ד ש ו ע ת. ב נ י י  מענ
ר הכפרי כ־72 ז ת במג פו י ה היתד! הצפ נ  המדי
ל שטח מעובד, הרי שהיא ע ש ב ו ר מ מ ״ ק  נפש ל
ד לסוף העשור תר ע ו ר בי ב מהי צ ק ה ב ל ל  ג

­ ו ל ב ג ת מ ן הישראלי, אשר למרו ו סי ט מהנ ע  מ
ת היחסים כ ס ל מ ב ע ובי ר ר חי ך או ס ו  תיו, נ

. ע ק ר ק ־ ם ד ם א י תי  הכמו

ת בניצול הקרקע רו  התמו
ת בישראל י א ל ק ח  ה

ת י א ל ק ע ח ק ר ק ם ל חסי י ם המתי י נ ו ת נ ח ה יתו  נ
ת י ר ק י ע ה ות, ש י ו ג י ר הסתי פ ס ב מ י  בארץ מחי
­ א תו של גורם המים. ב בו ה בחשי ר ו ש  שבהן ק
­ ם, ל פסי ם־למחצה, התו חי צחי  זורים צחיחים ו
ת ישראל, נ י ד ב שטחה של מ ת רו  מעשה, א
־ נ ט ו ח פ תו ח לפי ת פ מ  גורם המים מהווה את ה
ל בין ד ב ה . ה ת ניצולו ר ב ג ה ל י ו קע ר ק  ציא ה
­ ו י בי ת ו ע מ ש ם זה מ ו ח ת ל ושלחין ב ע  שטחי ב
­ ה ה ד ב ו ע ת ה ר א כי תר להז ו , ואין זה מי  תר
ל בו ת הי ל א ה מגדי  פשוטה, שהשימוש בהשקי
ה ב ר ה ב ת פי 2, ו ו ח פ ת ל י א ל ק ם אדמה ח נ  מדו
ג הגידול. ם לסו א ת ה ותר מזה, ב ם אף י  מקרי
ך ם להערי בדה זו חייבים לזכור, כשבאי  עו
ת ביש­ י א ל ק ח ע ה ק ר ק ל ה יצו ת בנ ו ר ו מ ת ת ה  א
­ ת השי ט א ע ה לא מ ר י ב ס  ראל, כי היא גם מ
ם ו ח ת ים ב י נ י פי ת האו פו יים במקדמי הצפי ו  נ

. ע בישראל ק ר ק  ניצול ה
ת, ת אחרו ו ח ת ו פ ת מ  גם בישראל, כמו בארצו
ת ו ח ת פ ת ה ת ב דו ־ אחי ת בלתי ו מ ג ת מ לטו  בו
ו ש ח ר ת ת אלו ה ו ע פ ו כלוםיה—קרקע. ת  האו
ד (כ־ ב ל ד ב ח ר א ר יחסית של דו צ ק זמן ק ר פ  ב
ן גם ק ח ל ב צמתן ו ת בעו ו נ , והיו שו  25 שנה)

ניהם. ו ו  בכי
כלוםיה ביחס לשטח ת האו ו פ י י צפ מ ד ק  מ

: ה א ב רה ה ירים בצו ד מצטי ב ו ע  מ

ח ט ש — ה י ס ו ל כ ו ס א ח י  לוח 1: ה
ים ל בשנ א ר ש י בד ב  מעו

1975—19S0 

ד הגידול ד פ מ נ ו ד ם ל י ד תושב פ ס ה מ נ ש  ה

100 361 1950 
142 514 1960 
200 717 1970 
219 793 1975 
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 לוח 3:
־ ( * ת ו א ל ק ח ם ב י ק ס ע ו ס מ ח י  ה
ם 1950—1975 י בד בשנ ח מעו ט  ש

י ו נ ד השי ד ם לאלף ד׳ מ עסקי ד מו פ ס ה מ  השנ

100 21.8 1950 
87 18.9 1960 
79 17.2 1970 
65 41.1 1975 

ע י ב צ ם הקודמים, מ י המדדי ד לשנ גו י  בנ
ן ת לבי ו א ל ק ח ם ב עסקי ר המו פ ס ן מ  היחס שבי
רה של ירידה. ה ברו מ ג ד על מ ב ו ע מ  השטח ה
ה ת מ ת א א ש ־ ד ת י ת ב ר ש א מ ת ה ו ח ת פ ת  זוהי ה
ו של פי יים באו ו נ י השי ב ג ל ל ד לעי מ א נ  ש
כ־ ת של האו פו ד שהצפי . בעו ר הישראלי פ כ  ה
הה בו ד ג ב ו ע דת שטח מ חי ת לי י ר פ כ סיה ה  לו
ה תי ו מת בשנ י ו שהיתר, קי תר מ־50% מז ו  בי
­ ם ב ר המועסקי פ ס נה, מ ת של המדי ו נ  הראשו
­ ל שטח מעו ע ש ב ו ר מ מ ״ ק צע ל ת בממו ו א ל ק  ח

ד ירד בכשליש.  ב

 •) גברים בלבד

ה (ואם ל ם א עסקי ת, 14 מו ם אחרו י ל מ  ב

ב ו ר ק ר זה ל פ ס ם יגדל מ ת הנשי וסיף א  נ

־ ת ל י א ל ק ת ח ר צ ו ם ביום ת  ל־19) מספקי

ד ו ע ב ם. יחס זה פירושו כ  793 תושבי

ם ברי ג ת ( ו א ל ק ח עסק כ ל מו  שב־1950 כ

ת, ת לכ־14 נפשו ר צ ו ק ת פ י חד) ס  ונשים בי

ם ל ־42 י ק מוצרים חקלאי פ ס א מ ום הו  כי

­ ו ע ח מ ט ת ש ד י ח ה י ת ו את על א ז , ו ת פשו  נ

 בד.

 זירוז הניצול
 של המשאבים הטבעיים

ת פו כר בצפי י ל נ ל גידו ת זה ש ו ח ת פ ת  דגם ה
ם צ מ צ י ל ל ב בד, מ דת שטח מעו חי כלוםיה לי  האו
ה סי כלו ת של האו ו פ י פ צ ת ה ת א י ט ס א ר רה ד  בצו
­ ס ע ו ת ביחס מ ר כ י ה נ נ ט ק ך ה ת, אך תו  הכפרי
ב י ת, מחי ע חקלאי ק ר ח ק ט ת — ש ו א ל ק ח  קים ב

ית, נ ת ההמו ו ב ש י י ת ה לל ה קר בג  הראשון, בעי
ה זו. ב־15 פ ו ק ת ם ב פנתה לישובים חדשי  שהו
ה סי כלו ם הגידול של האו ל ב ת נ ו נ  השנים האחרו
­ פ כ ה ירה מ לל ההג זאת לא רק בג : ו ת י ר פ כ  ה
צאה  רים אל העיר, אלא גם, ובעיקר, כתו
­ ל ישובים. ישו יציפלי ש נ ד המו מ ע מ  משינוי ב
ה פ ו ק תה ת ו באו בל ם קי י ט ע מ ־ א  בים כפריים ל
קר ות (בעי י נ רו ת עי ו מי יות מקו  מעמד של רשו

. ( ר הערבי ז  במג

וחדת אם ת מי ו ע מ ש ת מ ל ב ק  עובדה זו מ
ה םי כלו ן כי רק שליש מאו ם בחשבו אי  מבי
ל דו י ר לג מ ו ל ת, כ ת מחקלאו ס נ ר פ ת ת מ  הכפרי
ך של ירידת י ל ה ה ת ו ו תל ן נ ת האוכלוסי פו  בצפי

קה. רם בתעסו ו ת כג ו א ל ק ח ל ה ק ש  מ

ת ו צ ר א , ב ך כלל ר ד ב יוצא דופן, ב צ  זהו מ
כ־ ת של האו פו ה בצפי ת שבהן העלי ו ח ת פ ת  מ
ן ואף ת מביאה, כרגיל, לקפאו  לוםיה הכפרי
ת זאת, מ ו ע ם. ל י ה ברמת־החי ל ו ל  לירידה ת
י בישראל ר הכפר ז ו במג ש ח ר ת ה ם ש כי  התהלי
ה ת ל ת ע פו ת הצפי י י ל לעל י ב ק מ ב או לכך, ש  הבי
ר ג א פי ל ב ש צ ק ר הישראלי ב פ כ ים ב ת החי מ  ר
­ ק ה ש מ ת ב י ל ל כ ים ה ת החי מ ית ר  אחרי עלי
ע ק ר ק תה של ה בו ת, חשי ם אחרו  ישראלי. במלי
ר פ כ ל ה ח ש תו ב הפי צ בע את ק רם הקו ו  כג
גמת ו יימת, כד ה במידה מסו מ צ מ ט צ  הישראלי ה
ת ו ח ת פ ת בי המים. ה ך שקיים לג י ל ה ת  אותו ה
ת ו ר ו ק מ ר ב ל המהי דו י קר מהג ת בעי ע ב ו  זו נ
: ר פ כ י ה ב ש ו ת של ת י א ל ק ח ־ א ל ה ה ק ו ס ע ת  ה
­ י ב ס ם והן ב מ צ ם ע י  וזאת הן בישובים הכפרי

 בתם הקרובה.

­ ושא ה ה בנ ב ת ר ו ב י ש ד שלישי בעל ח ד  מ
עסק דה המו יחס ליחס בין כוח העבו ר מתי ק ס  נ
­ ע ת ל נ מ ־ ל בד. ע ת ובין השטח המעו ו א ל ק ח  ב
ם י נ תו ם נ ת ע או ו ר השו מ א מ ך בהמשך ה  רו
­ ב ג ב ב רך החישו ו לצו נ ש מ ת ש  בינלאומיים, ה
­ ב ו ע ד (כולל ה ב ל ת ב ו א ל ק ח ם ב עסקי  רים המו

.  דים מהשטחים)

23 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



ת שימש היקף ו נ ת השו וג הארצו ו  טריוו לסי
ותר ה בי כ ו מ נ ה ה צ ו ב ק ל לנפש. ה מ ש ח  ייצור ה
­ ר יה — 50 א ה 49 ארצות, הרמה השנ ל ל  כ
 צות, השלישית — 27 ארצות, והרביעית,
ת (ביניהן גם ה ביותר, — 30 ארצו ה ו ב ג  ה

.  שיראל)

­ ר ה ש ל ע ה ש פ ו ק ת יחס ל ר התי ק ח מ  ה
ע ן 1950—1960. הוא מצבי ים שבי  שנ
ת פו י י הצפ מ ד ק כר בין מ י ב נ טו ל קי  ע
ל ל כ ת ב ד ב ו ע מ ע ה ק ר ק ל ה ק ש  ובין מ
ח תו ת פי ו מ ל ר ת ע ו נ מ נ ת ה ח בין הארצו ט  ש
ה מ ו ק ן את מ נות. מן הראוי, איפוא, לבחו  שו
ת זו וכאן י מ ו א ל נ י ך קהיליה ב ל ישראל בתו  ש

בות. ת חשו בדו ר עו פ ס ת מ לטו  בו

ו נ ל גרפי ש ר הגיאו ו ר כי באז ר ב ת  ראשית, מ
­ ו ע מ ע ה ק ר ק ל ה ק ש רח התיכון — מ  — המז
­ א צע ה ה על הממו ב ר ה ת בישראל עולה ב ד  ב
ת ד ב ו ע מ ע ה ק ר ק  זורי. ב־1960 הגיע אחוז ה
מת כ־7% ל שטח המדינה, לעו ל כ  ל־20% מ
ד ן כולו. זאת ועוד, בעו רח התיכו ר המז ו  באז
ר שבין 1950—1960 עלה אחוז זה ו ש ע ב  ש
גרפי ור הגיאו  בארץ מ־17% ל־20%, הרי באז
כה של ירידה ה הפו מ ג ה מ ש ח ר ת ו ה נ ל  ש

 מ־13% ב־1950 ל־7.5% ב־1960.

­ ת ה ת הארצו צ ו ב ק ן לציין, כי אף ב י  מענ
ת גם ישראל, י נ מ ת בעולם, שעליהן נ ו ח ת ו פ  מ
ך מו ל השטח נ ל כ ת מ ד ב ו ע מ ע ה ק ר ק ז ה  אחו
ת 1960 כ־10%. נ ש ר בארץ והוא היה ב ש א  מ
ם י ל ל כ נם נ וים אי ם המושו  יש לציין כי בשטחי
ם ם של שטחי ת ל ל כ . ה ה הטבעי ע ר מ  שטחי ה
ר כי ר ב ת מ , ו ה לגמרי נ ו מ ת ת ה ה א נ ש ה מ ל  א
­ יע השטח החקלאי ה ת מג ו ח ת ו פ מ ת ה ו צ ר א  ב
ד ושטחי מרעה גם יחד) ב ו ע לל (שטח מ  כו

. לל ח הכו ט ש ה  לכדי 38% מ
ת ט ש ־ ת ו פ י פ ואה של היחס צ  ועוד, ההשו
ל ישראל. ג גבוה ש ל דירו עה ע ד מצבי ב ו ע  מ
ת סיה כפרי כלו , את היחס או , למשל ן  אם נבחו
ל כ כ ן בכך, ש יתן להבחי בד, נ ח מעו ט  — ש
ורדת דר־ ותר כך גם י הה י בו ח ג תו ת הפי מ ר  ש

­ ש מ ל ה צו י ת בנ כ ־ ל ת ק י ח ר  אינטנסיפיקציד. מ
­ ת ה ו א ל ק ח ה , ש את בתנאי ם. ז י ם הטבעי י ב  א
קוש ב הבי ת רו ק א פ ס ת ל ר ש פ א ת מ י מ ו ק  מ
א בו ת הי ה א נ ט א ק דה ל ן במי מי ולאז  המקו

ת היצוא. ו ע צ מ א  ב

ב בישראל, אשר בה כיסה צ מ  ואכן, זהו ה
­ ך ה ר ע ו כ־77% מ ת תשל״ נ ש י ב א ל ק ח  היצוא ה
­ ו ק בדת. נ ת טריה ומעו י א ל ק ת ח ר צ ו ל ת  יבוא ש
צה עו ת נ י ת הישראל ו א ל ק ח ה של ה פ ר ו ת  דת ה
­ ט ה עו ת, אלא במי ך במיעוט הקרקעו כ ־ ל כ ־ א  ל
­ ש ת מ ה עצמי ק פ ס א ר להגיע ל ש פ א ו מ נ  מים שאי
לים ל גידו ת ש י ל כ ל ה כ נ י ח ב ת מ כדאי ת ו י ת ו ע  מ
ת ו י ם וגידולי שדה אחרים. אילו כמו י י נ  דג
ה ניתן ר י ב ת ס י ל כ ל ת כ ו ל ע א ב צ מ נ ם היו ב  המי
­ ם ה ד בהקפי בו ת שטחי העי ב א י ח ר ה ה ל  הי

: ם י א  ב
ד תן עו י ל נ צ ו נ מ ע ה ק ר ק אל ה צי טנ  א. לפו
ע י להג ן ו נם שלחי ף ב־3.5 מיליון דו סי  להו
נם. ל כ־5.3 מיליון דו ן ש ה שלחי ט ש רף זו ל ד  ב
י ח ט ת ש כ י פ י ה ד י - ל ע ע צו תן לבי י ר זה נ ב  ד

ם מושקים. ל לשטחי ע  כ

­ י ג ב ל ג נ ל ב צ נ תן ל י ע שנ ק ר ת ק ו ד ו ת  ב. ע
ה ב־1.5 ב ר ע ת לפי ה ו מ כ ת ס ן מ לי שלהי  דו
ל צ נ תן ל י ף לכד נ ס ו נ . כ ת ם לפחו נ ן דו ו  מילי
ת ו ל ו ל ח נם ש ן דו ו ד כמילי כ עו ג נ ז ה כ ר מ  כ
ו מ ם מיוהדים, כ י י ב סי טנ נ לים אי דו ם לגי דדי ו  נ

. ת , הממו  למשל

ל ב ש ח ר נ אל ה צי טנ ת, הפו ם אחרו י  במל
­ ק ח יצור ה ת הי ם א ד ק וכל ל ע י ק ר ק ת ה ו ד ו ת  ע
ך ר ד ב ת יבוא) ו פ ל ח ה עד ליצוא (או ל ו  לאי המי
ה ח נ ה זאת ב ם, ו ן התשלומי ת מאז ר א פ ש  זו ל
ם י ם חקלאי צרי מי כיום רווי במו ק המקו  שהשו

קף ומגוון מספיק.  בהי

 השוואות בינלאומיות
ת ד י ח י ה ל םי כלו ל האו ת ש ו פ י פ צ  שיעורי ה
ת ו מי לאו נ ת בי או ו ם להשו י תנ י ת נ ד ב ו ע ע מ ק ר  ק
לק ר לעיל, חי ב כר כ ז ת. י. קומד, שהו ו נ י י  מענ
־ ת פיתוח, כאשר הקרי י 4 רמו ת לפ ו צ ר  156 א
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ט מהלוח תן לשפו י ת ביותר, כפי שנ ו ח ת ו פ מ  ה
: א ב  ה

 לוח 5:
ת ו א ל ק ח ם ב י א ל ק ח ר ה פ ס  מ
בע  (גברים בלבד) לק״מ מרו
ת 1960 בד בשנ ח מעו ט  של ש

ע ב ו ר ת לקי׳מ מ ו פ י ח הצפ תו ת הפי מ  ר

כה 50.4 מו  נ
ת 24.2 י נ ו נ  בי
הה 22.5 בו  ג
 ישראל 18.9

 המקור: ראה הלוח הקודם.
­ ם על כף, ש עי ה ואתרים מצבי ל ם א י נ תו  נ
ת ו צ ר א ת ב ו א ל ק ה ם כ דה של מועסקי  פדיון העבו
־ ת ת מ ל ארצו לה פי 4 על זה ש ת עו ו ה ת ו פ  מ
ואת ף השו ת תו ל ב ק ת ה זו מ נ ק ס . מ ת ו ת ת  פ
י ת ט פ ש ת ע ו א ל ק ח ה כ ד ו ב ע ה ה ת כו ו ח ת פ ת  ה
ן 1950 — ר שכי ך העשו ש מ ת כ ד ב ו ע ע מ ק ר  ק
­ כ רה מ ה בצו ר י ב ס ן זו מ ו ת פרי י י  ו־1960. על
פ י י א ל ק ח ם ה עסקי ר המו פ ס דת מ רי ת י ת א ע  ר
ל ה ש ר ק מ ב , ירידה ש בד ח מעו ט מ ש ״ ק  ל
­ ו ל ת כ א ו ז נ , בפי שראי ת כ ש מ  ישראל עדיין נ

באו לעיל. ת שהו  חו
ה ב  גבו

Berkerly 1973. 318 p. 
national Studies, Univ. of California, 
in World Agriculture, Institute of Inter-
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ת ו מ ואה בין שלוש ר ת, להלן השו  גת הצפיפו
: ת ו צ ר ת כ־60 א ו ל ל ו כ ח ה  של פיתו

 לוח 4:
ע לק״מ צ ו מ מ ר ב פ ר תושבי כ פ ס  מ
ת 1960 בד בשנ ח מעו ט בע על ש  מרו

ע ב ו ר מ מ ״ ק ת ל פו ח הצפי תו ת הפי מ  ר

כה 294 מו  נ
נית 138 ו נ  בי
 גבוהה 140
 ישראל 116

 המקור: י. קומר, כנ״ל.

ת, שבהן ת מפותחו  יש להעיר, כי בארצו
­ ל ק ח ת ב ז כ ר ת ים מ ת באזורים הכפרי לו  הפעי
ן גבוהה, ת מיכו רג ת ד ל ע ב ת ו מ כ ח ו ת ת מ  או
ותר מאשר ם י כי ת אף נמו פו  מקדמי הצפי
ר פ ס דה מ קנ ה ו י סטרל  בארץ. כך, למשל, באו
ל ע ש ב ו ר מ מ ״ ק ים ל י האזורים הכפרי  תושב
­ י ד ובדרום אפר ב ל בד מגיע ל־15 ב  שטח מעו
­ ו ע מ  קה ל־73. מובן, שהשטחים העצומים ה
. נטי נ ת כאן גורם דומי ו ת אלו מהו  בדים בארצו
ה של ל א ה זו היחסים בישראל דומים ל נ  ׳* מבחי
ת ע צ ו מ מ ת ה פו ת אירופה, שבהן הצפי  ארצו

מ מרובע. ״ ק ש ל פ ב ל־150 נ י ב ס  נער. מ

י יחם בין ב ג ך ל תן לערו י  השוואה דומה נ
בד. ת לשטח מעו ו א ל ק ח ק ב ס ע ו מ דה ה  כוח עבו
ת ת הארצו צ ו ב ת על ק י נ מ  גם כאן ישראל נ

- *  ־
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