
ו התהוות >שוב>־ב>ת מ ס י י  ד״י ייי ג

 וז>קתם
 למשאב* החקלאות
פעה ת באו־ץ־ישראל היא תו י ב ר ע ת ה י ר פ כ ה ה סי כלו ב האו ר ק ת ב ב ־ י ב ו ש ל י ם ש ת ל ב ק  ל
י כשלושים נ ר לפ ב ת של פירוט כ ר כ י דה נ ה במי נ דו ה ואף נ ר א ו א ת ה משכבר. הי ע ו ד י ! 1 
ת . אך א 2 ( ( ת (גרנובםקי ו גרנ י 1 ו נ ם הם שמעו ה ם ב לטי ר חוקרים, שהבו פ ס י מ ד י ־ ל ה ע נ  ש
קר לעמירן (קלנר) אשר ושא זה יש ליחס בעי ת בנ י צ ו ל ח ה ־ ת י ב י ם נ ט נ י א ר ה ק ח מ ת ה ד ו ב  ע
ת ו כ ו פ ה ת רה העיקרי הוא ב בות שמקו צי ת מאי הי ב ה ־ י ב ו ש ל י תם ש ו ו הושפעה התהו ת ע ד  ל

. י נ ב הבטחו צ מ  ה

 משקלו של גורם הבטחון
ל דורא 3 שבדרום ר הגדו פ כ רט של ה ח מפו תו י קר על נ ת בעי ו ס ס ו ב ו של עמירן מ י ת ו נ ק ס  מ
ר האם *. פ ו על כ מנ הן נ ת״ שתושבי ם ״חברו ד 1931 שבעי ק פ מ ו נרשמו ב כ ו ת ר ב ש ן א ר חברו  ה
; ה ד ז ק פ מ ר אחד ב פ מו של כ ת שנרשמו בתחו ב ־ י ב ו ש תר של י ו ב בי ר ר ה פ ס מ ק ה פ א ס ל  זהו ל
ם אחרים של הארץ), נרשמו ן והן בחלקי ו ר חבר ה ם (הן ב ם אחרי ם רבי מי כפרי  אך גם בתחו

ם רשמיים אחרים. מי בפרסו ם ו י ד ק פ מ ד 1931, וכן גם ב ק פ מ ת ב ב ־ י ב ו ש  י
ם אחרים, י העירו גם מחברי נ רם הבטהו ו ן הג ה לבי ת הז ו ב ש י י ת ה ך ה י ל ה ן ת ר בי ש ק  על ה
ו של י ה בכתב ב ח ר ח ן נושא זח ב ן השאר, נדו ר של עמירן. בי מו האמו י פרסו נ פ  אף ל
ת י א ב ל ס ר ע ב ו מבי י ד ממאמר ח א ד ב־1925. ב ם עו ק ל ח ו ב ב ת כ נ , ש 8 ( י ב ל ס ר ב י ( ק ס ב ל ס ר  ב
ת יישובית, הינו בו ת של אי יצי כ ש ו מ ה מ פ ו ק ת ן ב י י , המתאפ ת הערבי ו ל ח נ ת ח ך ה י ל ה ת  הדעה ש
ה הוא בגורם ל ו ת ת א ז ה ה ע פ ו ת ר ה ת מקו א ל בעולם. ו ב ו ק מ ת ה ו ל ח נ ת ה פי ה ד לאו ג ו  מנ

י °. נ ו ח ט ב  ה
ת ר ב ס ה ת לא רק ב ל ב ו ק ת ישובית, מ ו ח ת פ ת ה קרי ב רם העי ו , כג י נ רם הבטחו ו ת לג ו ק ק ד ז ה  ה
ם . המחקרי ב הערבי ל הישו ת ש רפי ג או ת הג ס ו ר פ ת ר ה ב ס ה , אלא גם ב תי ך ההתיישבו י ל ה ת  ה
ל גורמים ם ש ת ו ב י ש ח ם ב רים אמנ ) מכי 7 ן ר י מ ל ע ו ש קר מחקרי בעי ם זה ( ו ח ת עשו ב  שנ

ב: מכורה — עם עובד, תשב״ז, ע׳ 161.  1. שמעוני, י. ערבי ארץ ישראל. תל־אבי
 2. גרנובסקי (גרנות), א. המשטר הקרקעי בארץ ישראל. תל־אביב: דביר, תשייט, עע׳ 160—160.
 3. קלנר (עמירן) ד. ״דורא — לדמות הישובים בספר הבדווים״, ידיעות החכרה לחקירת א<׳י

 ועתיקותיה, כרך י״ד א—ב, תש״ח—תש״ט, 94—1948, עעמ׳ 29—37.
 4. מילס, א. מפקד האוכלוסין בפלשתינה (א״י) לשנת 1931, ירושלים: דפוס המנזר היוני ודפוס

 גולדברג, 1932, עע׳ 28—32.
 5. ברסלבסקי (ברסלבי), י. הידעת את הארץ, חלק א׳. הקיבוץ המאוחד, תשט״ז, מהדורה 6,

 עע׳ 269—271.
 a שפ, ע׳ 261.
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 נוספים; אך עם זאת נוטים הם להקל בחשיבותם של הגורמים הכלכליים, לעומת הגורם
 הבטחוני.

ל תו ש בו יכרת בהדגשת חשי ש הפרזה נ י גש בזה היא ש  ההנחה הנבדקת בחיבור המו
ים; בעיקר ותר לגורמים כלכלי בות רבה י ש ליחס חשי , וכי י נו  הגורם הבטחוני בבעיה שלפני

.  אלה שבתחום החקלאות (כולל מרעה)

 הגורמים הכלכליים
ך הדגשה שתהליך זה אינו , תו נו י ן בתהליך ההתישבותי שלפנ ו ר זה יתרכז בדי בו  חי
ני לתנאי ההתפתחות הישובית בתנאי חקלאות י , וכי הוא אופי ישראל י ארץ־  מיוחד לערבי
ר יי, ץ למדי בעולם חרחב, הן כיום והן בעב ו פ ן זה נ  קיום. ממקורות שונים מסתבר שתהליך מעי
ו נ נ י בלשו ב־בת״ המצו שו י מוש במונח ״ ד גם מהשי על קיומו בתקופת התנ״ך ניתן ללמו  ו

 עד היום.
ן ו ! ניתן למצוא די ן ° ו ר השר שו במי « ו ן ו מר י השו ל בת בשו ־ י ב שו  במאמרי על התפתחות י
 מפורט למדי, על בסיס מקורות כתובים ובלתי־כתובים, על זיקתה של ההתפתחות הישובית
 להתפתחויות מסוימות בתחום חבטחוני והפוליטי בארץ, בעיקר במאתיים השנים האחרונות.
בית ן ׳־•התפתחות הישו א קורילציה ברורה בי ן זה היא שקשה למצו ו י  המסקנה העיקרית מד
; וכי התפתחויות בתחום הכלכלי (הנובעות בחלקן י נ ־בטחו טי לי ן ההתפתחויות בתחום הפו  לבי

. רות ביתר יעילות את התהליך הישובי ות) מסבי  גם מהתפתחויות פוליטי
תן להסיק גם מניתוח התפרוסת המרחבית של התהליך ההתישבותי. י י נ  מסקנה דומה למד
: ט ע ו ־הבת הוקמו באזורים שוליים שערכם לחקלאות מ בי שו ד למצופה, רבים מי ו ג י , בג  שכן
ש חקלאי עקב מו ר לפי הדעה המקובלת הוצאו מכלל שי ש לא בתחום השטחים המישוריים א  ו

 השתלטות הבדווים ועקב חוסר הבטחון שהשתרש בהם בתקופה התורכית.
עבד וקטביה, ת בולטת בעיקר בשטחי י דו ו  ההתרכזות בשטחים שוליים בעלי אדמות רד
ות המקיפות אותו. ולא ירדו, כמצופה) מירכתי עמק דותן אל הגבעות הטרשי  אשר בניד. עלו (
־בת של יעבד. תפרוסת י  בשטחי הר אלכסנדר (מדרום לאום־אל־פחם) מצויים כעשרה כפר
תר ובניה הגיעו עד לגליל התחתון המזרחי ו ל קטביה היא נרחבת אף י ־הבת ש בי  ישו
י צידיו, אך גם במקרה זה כוונה ההתישבות אל אזורים שמשאביהם רדות הגלבוע, משנ  ומו
גרפית או מבחינה ל ישוב־האם מבחינה טופו  החקלאיים נחשבו לירודים בטיבם מאלה ש
ר לעיל היא ההתישבות הנרהבת והצפופה בשטח  אקלימית. דוגמא מובהקת אחרת לאמו
ן. בשטח ו ל כפר תילתי, סניריא ועז ־הבת ש בי שו  הטרשי שמדרום לקלקיליה, בו התמקמו י
ור ששטחו  זה ניתן למנות כיום כעשרים כפרונים (שהוקמו במאה השנים האחרונות) באז
ד בו ת לעי ות בו רק חלקות קרקע מועטות הכשרו י ר מצו ש א  אינו עולה על 50 קמ״ר, ו

Gleave, M.B. "Hill Settlements and their Abandonment in Topical Africa" 7. ראה לדוגמא 
Trans. Inst- Br. Geog. 40, 1966, pp. 39-49. Grossman, D. "The Process of Frontier 
Settlement. The Case of Nikeland (Nigeria) Geog. Annal. 53, Ser. B. 1971, 2, 
pp. 107-128. 
Amiran, D.H.K. The Pattern of Settlement in Palestine I . E . J . 3, 2, 1953, pp. 57-78, .7 
3, 3, 1953, pp. 192-209, 3, 4, 1953, pp. 250-260. 
Grossman, D. "Arab Settlement Activity in the Sharon and its Margins" Paper .10 
Presented at the I.G.U. Symposium on Rural Settlement Varanasi: India, Dec. 1-6, 
1975. . 
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שב לפני שפותחה בו חקלאות השלחין. ו ן ששטח זה י י י צו  חקלאי. י
 דוגמאות אלו מחזקות את הרושם המתקבל מניתוח תפרוסת הישובים בארץ ישראל
ן תפרוסת ן תפרוסת האוכלוסין לבי ו קיים מתאם גבוה בי אשר לפי ת המאה העשרים, ו  בראשי
ך בהשקעות במיתקני השקאה בודם היה כרו  פוטנציאל החקלאות בתנאי בעל. השטחים שעי
ו כנראה בעלי כח משיכה נמוך, גם כאשר הטכנולוגיה הדרושה ) הי ן בעמק בית־שאן ו  (כג
 היתד. ידועה. ועל כן זכו שטחים אלו לקליטתם של מתישבים חקלאיים ערבים רק בשלב
ן שיטות החקלאות מספקת ן לחץ אוכלוסין לבי  מאוחר יותר. התיזה של בוסרופ על הקשר בי
ד ן כלשהו בחקלאות אינטנסיבית כל עו י ן לצפות לענ  הסבר לזיקה זו. שכן, לדבריה, אי
ן המודגש על ידה הוא שהגורם טות המקובלות. העיקרו ד בשי בו  ניתן למצוא שטחי עי
 העיקרי לבחירת שטחי עיבוד, בתנאים של לחץ קרקע נמיר, הוא כמות האנרגיה האנושית

. תן להפיק מאותה יחידה ״ י  המושקעת ליחידת קרקע ולא כמות התוצרת שנ

 התגברות לחץ האוכלוסין
ת המאה הנוכחית, היא שאלה ן נמוך עד ראשי ץ לחץ אוכלוסי  השאלה מדוע היה באר
ן כי תנאי הבטחון הירודים, י ש לצי  נפרדת שלא נוכל לעסוק בה בהרחבה במאמר זח. עם זאת י
ן השאר בשיטות המיסוי והגיוס, , וכן שיטות הממשל (שהתבטאו בי ן ציבותו של השלטו  חוסר י
די מעטים) — כל ל עוצמה כלכלית חברתית רבה בי ת וריכוזה ש לו עי  שחיתות וחוסר י
ני בכוח אדם. דל האוכלוסין ולמחסור כרו ו ר הנמוך של ג עו  אלה תרמו לנחשלות הפלאח, לשי
י היה בהסרתן של מגבלות אלו — ולאו דוקא בפעילות אקטיבית של גורם חיצוני או  ד
ן הקיים ולשחרר לחצים דמוגרפיים, ו ז ות את האי גי כל שהוא — בכדי לשנ דוש טכנולו  בחי

 שהם הם ככל הנראה, אשר הביאו לפיתוח התהליך ההתישבותי המתואר כאן.
ל אלמנט הביקוש לקרקע עקב עליית לחץ האוכלוסיה, בותו ש  להסבר זה, המדגיש את חשי
ן מקומו המרחבי של ישוב־האם לישוב־הבת. ההסבר התולה ן גם בניתוח הזיקה בי ש סימוכי  י
ש בדרך כלל את העברת מקומו של הישוב י ג ן מד  את התפתחות הישוב בהסרת איום לבטחו
ב במקום בעל שו ר הי . כתוצאה מההלשת המניע לאיתו ו בד אל מרכז י השטח המעו ל  משו
יות ב מחדש במרכז השטח המעובד מצו שו ד שתופעות של הקמת י נות הגנתיים. אך בעו  יתרו
ן ו מר ב המקרים לא כך היה הדבר. בשטח שנסקר בשו ו  ודאי במספר מקומות בארץ, הרי בר
ות מרוחקות ומנותקות מכפרי־האם, לי השטחים או במטלי ־הבת בשו בי שו ב י ו ן מוקמו ר ו בשר  ו
. ( ן י הבצות בשרו ל ש חקלאי בקרקע (כגון בשו מו גבלות בולטות לשי  וכן במקומות בהם היו מי
בי הבת במקרים אלו נבעה, על כן, בעיקר מהשאיפה לראות שו  חוסר היציבות הישובים של י
־הבת מאשר גם הוא בי ל ישו  בהתמקמות זו תופעה זמנית. אופי אוכלוסייתם ומבניהם ש
ותר של החברה הכפרית. י השכבות הנמוכות בי ד י ־  כי ישובים אלה נועדו לאיכלום בעיקר על
בושו ץ בעקבות כי ן בני המצארווה, שהתישבו באר ן השאר גם מהגרים, כגו  תושביהם כללו בי

. 1 ותר בכפר 2 י בי ו בד הבז ו ל אברהים פשה וכן רועים, שנחשבו לר  ש

 שלבים בהתפתחותם של ישובי־הבת
ל העולם. י בחלקים אחרים ש ־בת אלו דומה למדי לזך. המצו בי שו  תהליך התהוותם של י
י תנאי המקום, המתבטאים לא רק במבנה החברתי המיוחד ד  אך, כמצופה הוא מושפע גם על י

Boserup, E. T h e Conditions of A g r i c u l t u r a l G r o w t h . Chicago: Aldine 1965. .11 
Lutfiyya, A.M. Bay t i n : A J o r d a n i a n V i l l a g e . The Hague: Mouton: 1966. 12. ראה 
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י גם ם לידי ביטו ים. גורמים אלו באי ים המקומי י ג לו ם האקו אי בתנ ף ו ו ת הנ ו נ ו כ ת  אלא גם ב
ב בדרך ש ח ב נ ת, אין הישו ו חל ן של ההתנ ב הראשו ל ש . ב ו יים בארצנ ך המצו  בשלבי התהלי
ת שהיא, קרי ת העי ו א ל ק ח ת ה נ ו ע כלס אך ורק ב תי המאו נ ; דהיינו, ישוב עו ״ ה ב ז ע ״  כלל אלא ל
ם ישובי רועים המזעוים ת זו קיימים ג י א ל ק בה״ ת ל ל״עז י קב ת הקציר. במ פ ו ק  לרוב, ת
בי ב קבע. ישו ת לישו ו ח ת פ ת ה ן ב ב הראשו ל ש יים ל נ  גם מעין ישובים זמניים וגם הם אופי
ם י נ ב ם ואין בהם מ עי תם אין הם קבו כמו וים, ו ה את ישובי הבדו מ ־ ת ד י מ  רועים אלו מזכירים ב
ת, ומכאן קמו במערו ם גם ישובי הרועים שהו ט ל״חושות״ או ״חרבות״. רבי ר ש פ מ  של מ
ר הנטוש פ כ ל ה ן (זה היה גם שמו ש לי השומרו ר ישובים בשו פ ס מ תן ל י  השם ״מוע׳איר״ שנ
ך הזמן ש מ ח ב ת פ ת ה ד ו י ל ־ ת י ת של ב ב ־ ב ו ש ת השרון, אשר היה י מ ו צ ב ד ש י ל ת־ רבת בי  ח׳

. ב קבע)  לישו

ה ר ק מ פך, כגון ב ומנס״ מהו ס הי ן ״טרנ ל מעי , לעיתים ע ו  ישובי רועים אלה התבסס
ה ועוד). שכן ן, מרג׳ כה, אבת׳ ר א־סי ן (ימה, די צו עו ר־אל־ ם של די ת הרבי ב ה ־ י ר ס  של כ
ה ב ר ת ה ו צי ב הבו ק זאת ע י רק בקיץ, ו ם היה אפשר י חל י הנ ל בשו בה ו  המרעה במישור המרז
ת בתיהם. אך היו להקים בשטחו א ר ו ה ת ל ו ל ע ם ל עי אלצו הרו ה זו נ נ ת החורף. בעו נ  בעו
בה. ת המרז ו מ ד א ותר מ ב י זן טו ה שניקו ר מ ח ת ה ר על אדמו  גם ישובי רועים שהוקמו במישו
ל ו ש תי ב אדמו ו ם: שכן ר עי רם ישובי רו ן היו במקו קמו בשרו ־הבת שהו בי ב ישו  ואכן, רו
ת הטרשים. ו מ ד א ת בטיבן מ ו פל ו נ ת ואף כ ו א ל ק ח ת ל ו מ י א ת י מ ת ל ב ו כידוע כ ב ש ח  השרון נ
ל ו ש נ י קר ענ בי הרועים, ואם הם עי ל לישו י ב ק מ ים שהוקמו ב  ראשיתם של הישובים החקלאי
ומה ם קי צ ע ת ב ו א ר ת. אך יודגש שאין ל ו נ ו במל ת ו ו ר ע מ ת, ב רבו ר זה, היתה גם היא בח׳ מ א  מ

ת ישובית. ו ח ת פ ת ך ה י ל ה ת ה אינדיקציה ל נ ו  של מל

ל אופי ב ק ל ל ח ת והישוב ה י ז י ג נ ב א ם מ י נ ב ל מ יה ש ה בנ ל ח ן ה ך הנדו י ל ה ת י ל ב השנ ל ש  ב
ם רמי ו ר לעיל, גם מג ת כל האמו ו ר מ ב הושפע, ל ל הישו ך ״קיבועו״ ש י  של ישוב קבע. תהל
גידולים ת ו ת חדשו ו א ל ק ת ח ח מסחר, שיטו תו לת דרכים, יבוש ביצות, פי ניים (סלי  חיצו
ר ש ם נידחים, א רי ו ם באז ע ג ב ב ק ת״ לישו בו ת ״העז כ י פ ך ה י ל ה ת ו ל . עם זאת עדים אנ  הדשים)
ע״ בו רם ל״קי ו ) כג ן סי ם (לחץ האוכלו י מי י קר לגורמים הפנ חס בעי הם חייבים אנו להתי בי  לג
ת ו ח ת פ ת ה ם ב ל מקו כ כה מ ת כרו ו ב ש י ת ה ל ה י ש ב השנ ל ש  הישוב. הדחיפה לייצובו של הישוב ב
ומו . קי ב שהיה קיים בעבר צ מ ר ל ו ת שאין לחז כ ל ו ה ת ו ר ב ו ה ג ר כ ה ת ל מ ר ו ג ת כל שהיא, ה י מ נ י  ד
ך ש מ ח ב העדר פיתו י ו ט ט ב ס צ ע על מ י ב צ ה י ל ת זאת, עשו מ ו ע ב ה״עזבה״, ל ל  הממושך של ש

ה ארוכה. פ ו ק  ת

ך רק ת. א י מנ תו ה העו פ ו ק ת ל ה ך כ ש מ ת בארץ ב ימו ו קי ת הי ו ב ת״ ר בו  אין ספק, ש״עז
ע 13, ב ל ישובי ק י ש ת ו ע מ ש ה ה־16, היה גידול מ א מ קר ב ת מועטות, בעי פו  במשך תקו

ם י ב ם ר ה בחלקי א צ מ יתן ל ף הארץ ועדיין נ ו נ ק מ ל ת היתד.. עם זאת היתה ח י מנ  ה״עזבה״ ז
ל הארץ.  ש

ת ידוע, בי ת הישו ו ח ת פ ת ח ב ב ל ש תי וחן כ נ ב עו רת ישו ומה של ה״עזבה״, הן כצו  קי
ת י ר פ ה כ סי כלו ם, לאו ב המקרי ו ר ה זו צמודה, ב ע פ ו ת אחרים בעולם. אך ת מו  כאמור, גם במקו
בים כפריים ל בישו י יה כרג ה מצו נ אי ת הקיום, ו ו א ל ק טה ח ת בהן שלי ו רתי ת מסו ו ר ב ח  ב

Hutteroh, W. Schwankungen von Siedlugsdichte und Siedlungsgrenze in Palestina .13 
und Transjordanian seit dem 16. Jahrhundert Deutscher Geographentag Kiel, .21-26 
Juli 1969, Tagungsbericht und wissenschaftliche Abhandlung, •pp. 463-476. 
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ת כ ר ע ת שבין מ יקה ההדדי ת הז מ צ ע ך נעוצה ב כ בה ל . הסי ת ו י ת י ש ע ת ־ ת ו י ר ח ס ת מ ו ר ב ח  ב
ל ה של זיקה זו ע ת ע פ ש ת ואופי ה ו א ל ק ת הצריכה של מוצרי ח כ ר ע י לבין מ א ל ק ח ר ה יצו  הי

גיה של הייצור והצריכה. לו ו ה והטכנ ל ב ו ה ת השיווק, ה כ ר ע  מ

א ל מ ל זהות בין ייצור וצריכה, מ ל ימת בדרך כ ת קי י ת ר ו ס מ ת ה י ר פ כ ה ה ר ב ח ב  כיוון ש
ה כ י ל לל ה כו ת ( ו מ ו ש ת ת ה ל ב ו ל מרכז צריכה. ה ת והן ש ו מ ו ש ר ת ם של מקו די פקו ר הן תי פ כ  ה
י ד י ־ ין על יכר המאופי ת מאמץ נ כו ת למגורים, מצרי ר צ ו ת ת ה ל ב ו כן גם ה בד) ו ל העו ה ש ד ש  ל
ת בו בלה חשי בהו כה ו י ן בהל סכו ם כך יש לחי ק קצר יחסית. משו ח ר מ ת ל ו ה של על ל ו ל ה ת מ ו ק  ע
ת ר ש פ א כה מ מו ים הנ ת החי מ ר ה ש ד ב ו ע תר ל ו ה אף י ב ת ר בו לי יש חשי : אך או ר ת ו י ה ב ב  ר
ם ת הכלי ללא מאמץ רב, לרכז א כה ו מו ם בהשקעה נ י נ בה״ מב ת ה״עז ר ג ס מ ם ב ר להקי כ י א  ל
יח ת זאת, קשה להנ מ ו ע רך שימושו בשדה. ל ״ לצו י כה משנ ם ״מרכז צרי להקי ם לו, ו  הדרושי
ם י נ ת מב מ ק ה דה הדרוש ל בעבו ן ו ב בהו ר ת המאמץ ה ע א י יהיה מוכן להשקי דרנ כר מו  שאי
ת כו מו ת הן נ קו ת רחו ו ק ל ח ה והנסיעה ל ל ב ו ה ת ה צאו ה עוד שהו , מ ח החקלאי ט כה בש  לצרי

 יחסית.

ה ט ל ח ה ל כן, ב ם כרוכה, ע חקי ת המרו ו א ל ק ה ר לשטחי ה ו ק ע ה שיש ל ד ב ו ע ה ב ר כ ה  ה
ע נ מ י ה ר ל כ י ר שיש לחץ נ ך איטי וממושך. ברו י ל ה ת א ב ל ם ו רי ו ת המג ק ת ע ת על ה י מ ע פ ־ ד  ח
ם אתה, כאשר מגיעים ל״סף ההגירה״ (או ״סף מי רה משלי ת ברי י ל ן זו, אך ב ה מעי ט ל ח ה  מ
ות המקום״ ב הירידה ב״שימושי ק ת ע ע נ מ נ ־ י ת ל ב ת ל כ פ ו רה ה העקי ת המגורים״) ו ק ת ע  ה

ר החיים האנושי ו רים במחז ה ואירועים חקשו ח פ ש מ ב גידול ה ק רים הנוכחיים, או ע  במגו
י א נ ת י ב ז צריכה משנ ל מרכ תו ש בו ת חשי ו ט ע מ ת ה ר העיקרי ל ב ס ה ה ל מקום, ש כ  ברור, מ
י ר המודרנ פ כ . שכן ה גי לו ו לא בגורם הטכנ י ו ק בגורם המסחר פ א ס ל ת, נעוץ ל י דרנ ת מו ו א ל ק  ח
ע ם לחשקי ע ת ״נמכר״ בו. מכאן שאין ט י א ל ק ח ת ה ר צ ו ת ה ל מ ט ו ב נו מרכז הצריכח ורק חלק מ  אי

. ם ישוביים בשטח ההקלאי י ד י ק פ ת ועדו לשמש ל ם שנ ת בכלי חסי ת י ו כ ו מ ת נ  אף השקעו

ת ו א ל ק י ח א נ ת ת הממושך ב ו ב ש י י ת ה ך ה י ל ה ל ת ו ש ע ק ת ר ר א י ה ב מ סף ה ו ט נ ק פ ס  א
ת י ג ו ל ו נ ת רמה טכ ל ע ה ב ר ב ח ת. ב לחקלאו ם ו רי ו ע למג ק ר ק פי השימוש ב ן באו  הקיום, טמו
ם גשי ת אותם כמתנ ניתן לראו ע אלה, ו ק ר י שימושי ק ת בין שנ י ד י מ ת ת ו ר ח מת ת י ת קי ח ת ו פ  מ
ימת י דה מםו במי ת לגודל, ו ו נ ו תר ם של י ת ג ש לות לשם ה ת גדו ו ק ל ח רך ב ב הצו ק  זה עם זה ע
ם־ ה הטרו ר ב ח ת. ב ד הבי לה לי לחצר גדו ם ו חי ו ם מרו רי ו ת למג ו ר ב ו ג ת ה ב הדרישו ק  גם ע
ל ת אף ליד גבו ו א ל ק ע לצרכי ה ק ר ק ת לשימוש ב ו ב ת ר ו ל ב ג ת זאת, אין מ מ ו ע ת, ל יתי  תעשי
ע על ירידה ן המצבי נ ־טי ן ל פו דל הידוע ש ך שהמו כ ת ל י ר ק י ע ה ה ב י ס . זו ה ״ ו מ צ  השטח ע
ף ק ו ל ת ע ו בעקרו ב נ , הי ז ת מהמרכ ו ק ח ר ת ע עם ה ק ר ק ת השימוש ב ו י ב סי טנ נ ל אי ת ש י ת ג ר ד  ה
ת שימושי ו י ע ב ת ט ר ב ס ה ה מיתי. ל ת ו א ם ב י א ת ק אם הוא מ פ ת. אך ס רתי ה המסו ר ב ה י ה א נ ת  ב

ת. י ת המודרנ ו א ל ק ח י ה א נ ת ע ב ק ר ק  ה

ר י יה להסב ב עשו ח ר מ ם ה ר ו ג י ל ב ר ע כר ה ל האי תו ש ת שרגישו ו א ר ה ו ל נ יסי ה נ ר ז ו ב י ח  ב
יים נ י ע האופי ק ר ק ת שימושי ה ת ולא רק א י ר פ כ ה ה ר ב ח ים ל י נ י ת האופי ו ב ש י י ת ה י ה כ י ת תהל  גם א
י א נ ת ל ב ב ו ק מ ך ה י ת התהל ן א י תי זה מאפי ישבו ך התי י ר ולהדגיש שתהל ו  לה. יש לחז

. ו ן ששררו בארצנ סר בטחו ל חו וחדים ש ם מי י א נ ת רק מ ע אך ו ב ו ו נ נ ת הקיום, ואי ו א ל ק  ח

Wolpert J. "Behavioral Aspects of the Desicion to Migrate" Papers R e g i o n a l Scienct .14 
Association, 15, 1965, pp. 159-169. 
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