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 ה>בגו>ם חברת״ם
 על הש*מן הצ>בור>

 דוד וינשל

ן  גרציה אינו אפשרי בשכונה כזו בתו
 תחומיה. המצב דומה בכל הקשור
 לפיתוח שרותים אחרים כגון ברי­
 אות או תרבות. הנתונים הכלכליים
 של התושבים, רמת תרבות הדיור
 שלהם והשתתפותם הנמוכה בפעי­
 לויות שבמתקנים הציבוריים שבש­
 כונה, יביאו להתדרדרות של השכמה,
 דבר שיתבטא באופן מוחשי בבליה
 פיזימ מהירה של האינפרה־סטרוק־
 טורה השכונתית. רמת שביעות הר­
 צון של התושבים מאזור המגורים
 שלהם תהיה במצבים כאלה/ נמוכה

 בדרן כלל.
ם י ר ק ו ח ה ביין ה מ כ ס ת ה מ י י ר, ק  כאמו
ת שכונות ו ח ת פ ת ו של ה  באשר לסצנרי
­ ם שתי י י נ ו צ ם הקי י ר ק מ ת ב ו י נ ג מו  הו
דל ת כשמדובר במו ו ק ו ל ת ח ו ע ד  ארנו. ה
־ ק ח ר מ פ ס ת. מ בי טגרטי נ נה אי  של שכו
ה של יצירת ט י ש  ־ריכז מצביעים, כי ה
­ ת נכשלה. במק ו י ב י רט טג נ י נות א  שכו
ת צו ם בין קבו י ח ת ם נוצרו מ י מ י ו ס  רים מ
ת ו י ת חברת ו , דבר שיצר בעי ה י ס ו כל  או
­ ח י שביעות רצון. מ א  ובסופו של דבר ל
ת ו ח ל צ ם על ה עי ם מצבי י ר ח ם א  קרי

ם זה. ו ח ת ו ב  שהי

­ רטי טג נ נה אי ח־ ״שכו נ  ברור, שהמו
ס י ס ב י כ י מד ח ט ש י ו ד ו כללי מ נ ת״ הי י  ב
ך ו ת ו נצא מ אנ ה . ק בנושא ז י מ ע מ ' ן ו י ד  ל
ה וא־ ת ו ה מ ת ב בי רמטי ו ה נ נ י ה שה ח נ ה ' 
נטגר­  'שר״לפיה לשנו •דגם של •שכונה אי
. בדגם כזה, כך אנו ת י מל י פט ת או י ב י  ט

 אחת הבעיות הניצבות לפני מתכ­
 ננים ומעצבי מדיניות השיכון וה־
 איכלוס הינה זו של מיזוג אוכלו­
 סיות בעלות מאפיינים אתניים וסו-
 ציו־כלכליים שונים בשכונת מגורים.
 האפשרות לשילוב מעין זה הופכת
 את השיכון לכלי ךב־עוצמה.המאפ­

 שר השגת מטרות חברתיות. ,
נות , כי שכו ם י כ ס ה ם ל י ט ו ם נ י ר ק ו  ח
דעה ם בעלי תו ת של תושבי ו י נ ג מו  הו
ת ם על תרבו י ר מ ו ש , ה בה י ת הסב ו כ י  לא
ת ־כלכלי ו צי ה סו מ , ובעלי ר ה ת ו א  דיור נ
­ ו ת מג ו י ו כ י ת א ו ק פ ס , מ ת י ס ח הה י  גבו
ת לשביעות רצון רמו ו  רים, שבדרך כלל ג

הם. רי ו ם מג ו ק מ ם מ י ב ש ו ת  של ה
ת של ו י נ ג ו מ ות הו נ את, שכו מת ז  לעו
כה מו ת נ ־כלכלי ו צי ם ברמה סו י נ  משתכ
ה נ י ם א ה ל ר ש ו ת הדי , שתרבו ת י ס ח  י
­ י ת א נ י ח ב ת להדרדר מ לו , עלו ת ח ת ו פ  מ
ת שיקום. ו נ ו ות טע נ תן למצב של שכו  כו
ן נ נות שהי תר בשכו ו ק י ה ב ו ה מ  מצב ז
ת של ו ל י רי הפע ו ר אז א ש ת מ ו ד ד ו  מב
ם של נגישות. ה ש ל ם כ י  העיר בשל קשי
ם י י ר ח ס מ ם ה י ת ו ר ש ה ה ל א נות כ  בשכו
ך של מו ה הנ י נ ק ם. שכן כח ה  מתדרדרי
ם תי ם שרו ו י ו מאפשר ק נ ם אי י שב  התו
ם במע­ רי פו . השי ת ק פ ס ה ברמה מ ל א  כ
ם י ב י י ח נה כזו מ ך של שכו ו נ י  רכת הח
ם י ד י מ ל ת ת ע ס ם של ה י ד ח ו י ם מ י צ מ א  מ
גם ה בחינוך, ו רצי טג נ ת אי  לצורך השג
. >:-־: ת ח ט ב ו ה מ נ י ה א ח ל צ ה ז ה  א
 בכל מקרה המכניזם של אמט־
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ת שי­ ו נ ו ע ט ת ה ו נ ו ם השכ ו י ו היכן כ ל  א
ם.  קו

­ כ ה ו כל ה מ כ : י י להדגיש, כ ו ן הרא  מ
ק ל ח ה נכונה. ב נ י ה זו א ל ל כ ף ה  ללות, א
ת ו י כ ו נ י לות ח ת נעשו פעו ו נ ו כ ש ה  גדןל מ
­ ת הד י בתרבו ת ו ע מ ש  שגרמו לשיפור מ
ה נ י י הכללי במד ק ש מ  יור. המצב ה
ם של מש­ י י ם הכלכל י נ ו ת ת הנ נה א  שי
ת ת עברו א ו נ ו השכ , ו ם י נ ת המשתכ ו ח  פ
­ טג נ ת של אי ו נ ו י ס . נ ה א ר מ ה ת ה ד ו ק  נ
י מפ­ כ ס ו ח ת ל רו ת די ר י כ די מ ה על י  רצי
ס נכון של עו­ ו ל כ י א ן ו ן לבני ו כ ס ח  על ה
ם זה. ו ח ת ו לשיפור ב מ ר ם ת ף ה  לים, א
­ ת הבי ש א י ל ח ה ה כדי ל ל א ן ב י לם, א  או
­ מ א ה ב פ י ק ע ע ה ו י ס ת ה ט י ת על ש ר ו  ק

רה. ת הדי  צעו
ת ט י ש רמה ב ה רפו ל  בשלהי 1974 ח
ע נקבע על פי ו י ס ם. ה י ע למשתכנ ו י ס  ה
ים. ם וגיאוגרפי י י ל א י צ ו ם ס י נ ו י טר  קרי
י יכול כא אלי שנקבע ז צי טנ ן פו  משתכ
ת ה א ש ד ח ת ה י נ כ ת ת ה ר ג ס מ ש ב מ מ  ל
ם שיב­ רי ו ם מג ו ק ו בכל מ ת ו א כ י ז א נ  ת
א ת נ כ ש מ ת ה א יכול לקבל א ו  חר. ה
ק ו ש ה ת מ רו א רוכש די ו ה ש ה לו כ ע י ג מ  ה
­ ת השי ר ג ס מ ו מ ה א י ד שנ י , מ  הפרטי
ו מש­ נ שה אי ם הרכי ו ק  כון הציבורי. מ
ושם הכלל ע. כך י ו י הסי א נ  פיע על ת
ן לא למצרך. אכ ע לנצרך ו ו ן סי ת  של מ
ת כו ת ז ם ניצלו א י נ כ ת ש מ  נמצא, כי ה
ה להם. תנ י ם שנ רי ו רת המג  חופש בחי
ם בחרו לרכוש די­ י א כ ז ה ז ניכר מ ו ח  א
. ן הציבורי כו ת השי ר ג ס מ  רות שלא מ

­ טנ ת הפו בו א ן בחו מ ו ט  בכך נוצר כלי ה
ה ק ו ק ז ה ה י ס ו ל כ ו א אל של פיזור ה  צי
ו ת א ו ק י ת נות — ו נות שו ע בשכו ו  לסי

ת. ו פחו תר א ו ת י ו ס ס ו ב ת, מ  חדשו
ת של י ר ט ס ־ ד ח ה ה ע ו נ ת  בכך נפרצה ה
ן כו ל השי ע א ו ת לסי ו ק ו ק ז ת ה ו ח פ ש מ  ה
ש לב­ פ ו ח ם ה ה י נ פ פתח ל נ , ו  הציבורי
הם על פי אפש־ רי ו ם מג ו ק ת מ ר א  חו

תר ו הה י בו ת ג י ל חה הכל ו ו ם, הר חי י  מנ
­ ות הו נ ס שכו ו ל כ י מת המצב של א  לעו
ה של עבו­ ת ר ט ות סגרגטיביות.. מ י נ ג  מו
ם ה ת ב ו י נ י ד מ ם כלי ה ן א  דה .זו, לבחו
ה רצי טג נ ם אי י ר ש פ א ם מ י ש מ ת ש ו מ  אנ
יים כך, ם בנו ה ו ש ם א רי ו  בשכונות מג
ת צרו ו ו ם להי י ם קשי  שמראש נערמי

ה רצויה. נטגרצי  אי

 תפניות הסיוע לדיור
ן הציבורי בישראל כו ת השי ו י נ  תכ
ם ו ח ת ת ב ו א ב ת ה ו ר ט מ  כוונו להשגת ה

: י ל א י צ ו ס  ה
 « לספק קורת גג לעולים המגיעים
 ארצה, בעיקר אלה שמוצאם

 מארצות המצוקה.
 • לשקם, (מבחינת המגורים) מש­
 פחות הגרות בצפיפות או בדיור

 תת־תקני.
 » לסייע לזוגות צעירים בפתרון

 בעיות הדיור שלהם.
 © לטפל בבעיות הדיור של קשי­

 שים.
ת צו ע לקבו ו י ס ה ה י  עד שלהי 1974 ה
ע ו י ש הס מו ר במי ו קשו ה אל י ס ו ל כ ו  א
ת ר ג ס מ  על ידי מגורים בדירות שנבנו ב
ע ו כאי לסי ן הציבורי. משמע, ז  השיכו
ת ר ג ס מ י ב אל צי טנ ו ן הפ כ ת ש מ ה ה י  ה

ן הציבורי.  השיכו
ור ן לאז ע זו שקשרה משתכ ו טת סי  שי
ה ליצירת ריכו­ א י ב ם, ה י י ו  גיאוגרפי מס
ו לריכוז נ י , הי ם״ כאי ז ם ״ י נ  זי משתכ
ת ־כלכלי ו צי ה סו מ ה בעלת ר י ס ו ל כ ו  א
ם בעלת י ר ק מ , וברוב ה ת י ס ח כה י מו  נ
­ ת דיור נמוכה. כך נוצרו בערי העו  תרבו
ם שנבנו בשנות רד50 וה־60, ובש­  לי
­ ו מ ו נות ה ות השיכון. הציבורי, שכו נ  כו
ן נות מעי ; שכו י א רצו ל ג ה ו ס ה  גניות מ
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ן באופן משמ­  תוח ושיכון היה נמו
 עותי מהמחיר הריאלי.

ך הדר־ י ל בתהל ח ו ן שנת 1974 ה  למ
ל ה נ י ם בין האוצר, מ כ ו ו ס  גתי, אשר עלי
, שעל ן י ישראל ומשרד השיכו ע ק ר ק  מ
ר ריאלי ללא י ח  פיו נקבע לקרקע מ
י דירות ר י ד למח ו ס ב ס . מערכת ה ד  סבסו
­ מ ב ה י ת גלויה, דרך תקצ ו י ה ה ל כ פ  ה
ם של י נ ו י טר ה על פי קרי תנ י נ נה, ו  די
רמה ו ה מרפ א צ ו ת . כ ה י ס ו ל כ ו  פיזור הא
­ א מו י ום ה ה בשלבים, ושכי הג נ ו  זו, שה
ת ו ע ק ר ק ״ ה ו ר ק י ת ה , ״ אה ו ת במל ל  ח
­ י ח מ ם ל ת מ א ת ז על ידי ה ור המרכ  באז
­ ח הו ו ת י לו בערי פ אי ם, ו י י אל ם הרי  רי
­ ת משמעו ו מד ו ת ע ו א ו ו טת הל ל בשי  ח

ת. ו  תי
י יש­ ע ק ר ק ל מ ה נ י ר מ  עם זאת, השאי
ת ההש־ ם א י ל י ב ם המג ת הכללי  ראל א
­ ם הז י נ ת בשיכון הציבורי למשתכ ו נ  תכ
ת ט י ת בשל ש א ע בלבד. ז ו ם לסי י א  כ

. ת י ב י ט ר ט ס י נ י מ ד א ה ה א צ ק ה  ה
לם, . או ר י ח מ ותי ה ו ו עי נ ק  בכך תו
ן הציבורי כו ת של השי ו י ב י ס ו ל ק ס ק א  ה
ע בעינו עומד, ו ת לסי ו ק ק ז נ ת ה ו ח פ ש מ  ל
­ נ ת של אי וה, גורם המעכב אפשרו  ומהו
. ות אלו נ ה בשכו ב ח ת ר י ת ר ב ה ח  טגרצי
ו להתגבר על מכש­ נ סי י  בשנת 1976 נ
י קר­ ן לפרסם מכרז ו סי די נ ה זו על י  ל
נות ח שכו תו י ם התברר, כי פ ל ו  קע, א
ך וממושך. ו מסורבל, ארו נ  בדרך זו הי
­ ר ק ל מ ה נ י ן עם מ ו ה לדי א ב ו  אי־לכך ה
ע ק ר ת ק ו צ ק ה ת ל ו י ישראל האפשר  קע
י א מ ש ת ה א על פי הערכו ל  ללא מכרז, א

ת. רה חופשי י ה למכ י  לבנ
ח ו ת י פ ם על ערי ה ו ל כי ה ח ר ז ד ס  ה
ת בירושלים. בא­ ו ש ד ח ת ה ו נ ו  ועל השכ
עה דו־סט־ ו ם תנ ו י ת ה מ י י ו ק ורים אל  ז
נות ת שו ו נ ם בעלי תכו י נ ת של משתכ  רי
­ ן בבחי ן של חופש למשתכ  על פי עקרו

 רת מגוריו.

לם, ע. או ו ת הסי ל ב ר ק ח א ם ל ה י ת ו י ו  ר
ה ח ת פ ם נ ר ן הציבורי ט כו ל השי  הדרך א

 בפני כלל הציבור.

 המדיניות הקרקעית
ם י מ י י ו ק י הל שה ו נ ה הג ו ו  על פי הנ
ה צ ק י ישראל ה ע ק ר ק ל מ ה נ י  עד 1974, מ
ן ללא מכרז כו ת למשרד השי ו ע ק ר  ק
י יש­ ע ק ר ק ל מ ה נ י . מ ״ ה ל ב י ט ר י ח מ ״  ב
ת לבונים, על פי ו ע ק ר ה ק צ ק  ראל ה
ם ת ו , על פי א ן ת משרד השיכו צ ל מ  ה
ך ורק ו א צ ק ו ו ה ל ת א ו ע ק ר ם. ק אי  תנ
ם שק­ י ט ר ד נ ט ס ה ציבורית, על פי ה י  לבנ
ת ו נ ק ו ל י ם ה , ורשאי ן  בע משרד השיכו
ם מש­ ת ו ך ורק א ת זו א ר ג ס מ רות ב  די
ן כו די משרד השי ם אשר הוכרו על י י נ  תכ

וע. ם לסי י א כ ז  כ

ו י ע ה ק ר ת ק א צ ק ה של ה ר ז ד ס ה  ל
ה נ י ת ה ח א ת. ה בו ת חשו ו י ו ע מ ש  שתי מ
עשתה ללא מכרז. ה נ א צ ק ה ה  בכך, ש
ה תנ י ע שנ ק ר ק ר ה י ח מ ה ב נ י ה ה י  השנ
ם י ר י ח מ ו ב נ י , הי ״ ה ל ב י ט ר י ח מ ״  ב
ה למש­ תנ י ה שנ י ד י ס ב ו ס . ה ם י ד ס ב ו ס  מ
­ א ל ה מ ל ז ו די ה ע על י ו י לסי א כ ז  תכן ה
ה נ ק ה ב ת ל ע ע ק ר ק י ה ר י ח ת של מ י ת ו  כ
ת תנ י ה נ י ללת׳ לפ ה הכו ט י ש ד עם ה ח  א
ן ישיר פ לא באו צר ו ה דרך המו י ד י ס ב ו  ס

. כאי ן הז  למשתכ

 לשיטת סבסוד זו כמה מגרעות.
 נסתפק באזכור שתיים מהן• שיטת
 סבסוד זו פועלת בכיוון הפוך למגמת
 פיזור האוכלוסיה׳ שכן היא נתנה
 עדיפות בסבסוד למשתכני אותם
 אזורים בהם מחיר הקרקע הריאלי
 הינו גבוה יחסית׳ היינו, מרכז הא­

 רץ.
 השיטה אף עודדה בזבוז קרקע,
 מכיוון שהמחיר שנקבע לצרכי פי־
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 של המשתכן שאמצעיו דלים יותר.
 מוקדם עדיין להעריך נסיון זה. לצו־
ן בדיקה יסודית דרושות יותר  ר
 שנות נסיון. אולם׳ מיגיד התרשמות
 אינטואיטיבית ניתן לומר, כי עקרו­
 נות הרפורמה שבוצעה במערכות
 הסיוע לרובשי דירות, מתאימים
 לרפורמה מקבילה בשיטת הדיור

 להשכרה.

רך להקים ר הצו ר ו ע ת ה  39,000 נפש, באופן ש
ה מ ג מ ח ״הבירה הלאומית״, ב תו עדה לפי  ו
ל דולה ש ת גי ש ח ם לשם ה ל מאמצי  להפעי
־ נ א ת ק י סי כלו ית העיר. מאז גדלה או סי כלו  או
­ ש וני 1975, כ ש בי פ ד לכ־186,000 נ  ברה ע
ה ת ו א ע ב י צע מג י הממו ת נ ש ה ־ ל ו ד י ג  שיעור ה
די י - ע על צ ב ת מ ן ה ו נ ה ל־8.7%. התכ פ ו ק  ת
­ י ד ע ם מ סטרלי ר בעובדה, שהאו ועדה מכי  הו
­ מ א ב פרטי כ כ ר ת ו ו י ת ח פ ש מ ־ ד ת ח ו ר י ם ד  פי
ת ס א ס ב ה היא ל מ ג מ ן ה כ ־ על ; ו ה ר ו ב ח  צעי ת
ם. ן של פרברי ו נ ם בסג רי ו מג ת־ ו נ ו ר על שכ  העי

, ה ר י ח ב ה ־ ת ט י ש ו ב ש מ ת ש ם גם ה י נ נ כ ת מ  ה
־ ו ת־המג י י נ ת היקף ב ת א רו ל במהי י להגדי  כד
ת 1973/59 נ ש רות ב : מ־370 די ת י ט ר פ  דים ה

ם ו כ י  ס
 עדיין אין בידנו מודל של אינט­
 גרציה חברתית בשכונות על ידי הפ­
 עלת אמצעים אדמיניסטרטיביים.
 אולם, בשנים האחרונות נעשו מספר
 התאמות בכלי הביצוע של השיכון
 הציבורי המאפשרים אינטגרציה על
 ידי מתן חופש הבחירה למשתכן
ן שיפור יכולתו  בבחירת מגוריו, תו

 ר« ארצ־ר

ת ת איחוד 6 המושבו ע  היה זה מוסכם, ב
ור הבירה ות, ׳בשנת 1900, כי אז  האוסטרלי
ע ציבורית, ק ר ח על ק ת פ ת ה ת חייב ל  הפדרלי

 לפי שיטת הכירה.
ע על ר ת ש מ , ה ור הפדרלי נו של האז ו נ  עם כי
ת 1911, נ ש לים מרובעים, ב  שטח של 939 מי
יות ת זכו ת לרכוש א י סטרל  החלה הממשלה האו
ת ה הפרטי י ת על כל השטח. כל הבנ ו ל ע ב  ה
ר ש ע חכורה, א ק ר ה על ק ע צ ב ת ברה ה  בקאנ

פותחה ע״י הממשלה.  חולקה למגרשים ו

ת מ ח ל ל אחרי מ ח  פיתוהה של קאגברה ה
­ ר ה ו י ד ה ־ ת ו מ ו ק לם הראשונה, ואילו מ  העו
ר 1924. אף ב מ צ ד נים הוצעו למכירה ב  ראשו
ל ר ע ית העי סי כלו ה או ת ל ת 1948 לא ע נ ש  ב

- *  ־

 אספקת קרקע
 לצרכ> במ>ת מגורלם
 בקאנברה

5 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



 ביטול שיטת המכרזים
­ ר 1973, כל ה ב מ ט פ ס ה שקדמה ל פ ו ק ת  ב
ת ר ג ס מ ית מגורים נמכרו ב י ם לצורך בנ  מגרשי
ים חוייבו לשלם מיקד־ נ  מיכרזים, כאשר הקו
ת המכירה. שיטת הקצאה ע ש ת במזומן ב  מו
רה על מלאי נאות של כה שמי  זו מצרי

ם לשם בניה.-  מגרשי

ה את ד מ ת ה ת שהוועדה הגדילה ב  למרו
ל ת ש ו פ ו ק ו ת ג ונשנ ר ז ר 1958, ה ח א  המלאי' ל
יתה ת בעלי ו ו מלו י  •?זחסור במגרשים אשר ה
ת נ ש י במכרזים. ב ת ל ח ת ה ת המחיר' ה מ ל ר  ש
ת רו חדת של מכי ו ת מי י ר ו ג י ט ק - ה ג ה נ ו  1962 ה
ם ע פ ים, שזו להם ה נ ר לקו ש פ א , כדי ל  במכרז
י ל ב ר מ ה לרכוש דירה, להציע מחי נ  הראשו
ים נ קו ים ו נים ספסרי ת מצד בו ו ר ח ת ד ב  לעמו
ר ש ת לקונים, א ו נ ה יתרו נ ק  אחרים. צעד זה ה
ת עליו, אך ו נ ב  רכשו במיכרז מגרש והחלו ל
ו מגרשים ת אלה שריכז ע ר ה ל ל ע את פ  *לעומת ז

ת. ו ת ספסרי ו ר ט מ  ל

ת י י נ ם לב ים על המגרשי רה השנתי  דמי החכי
ואר 1971. נ רים בוטלו, כאמור, חחל מי  מגו
רה לפי ם למכי תו זמן מוצעים המגרשי  למן או
ה כי צעד זה ד ב ו ע וסף על ה ת. נ רי העלו  מחי
, על ר וויתור, בלתי מוצדק בעיקרו ד ג  היה ב
ם של החוכרים, הרי ת ב ו ט  רכוש ציבורי ל
ם ו ל ש ת ל ה כר ש י ו חל גידול נ ה ממנ א צ ו ת  כ
ת בו עם א ש  במזומנים, שהחוכרים חייבים ל
ט בצעד ק ת הקרקע. ראש הממשלה דאז נ ל ב  ק
­ י ל ו ת פ ו ב ר ע ת ים. ה קר מטעמיםיפוליטי  זה בעי
י ב ג ד ל י מ ת ן מ ג זה היא בגדר סיכו ת מסו י  ט

רת קרקע.  כל שיטה של חכי

­ א הגידול ה ת הבי ו נ ת ה־70 הראשו ו נ ש  ב
ה מהירה של ם לעלי קוש למגרשי ל בבי ו ל  ת
­ לר בממו ד ל־10,540 דו ים ע  מחיריהם במיכרז
 צע למגרש בחודשי יולי—אוגוסט 1973.
י ם השנ ה למקו ר ב נ ך הגיעה ק כ ' מ ה א צ ו ת  כ
ע באוסטרליה. ק ר רי ק בה מחי ו ת ג נ י ח ב  מ
ר לענייני ש ת זו ביטל ה ו ח ת פ ת ת ח ו ב ק ע  ב
רה את שיטת המכירה בדרך מיכר־ ור הבי  אז
ר 1973 שיטה של הקצ־ ב מ ט פ ס ג ב הי הנ  זים, ו

ה ל ח יתן ה י רות שבנ ך 5,023 הדי  (73% מתו
.  בעיר)

ת ו נשנ ת ו רו ז ת חו ו ו בעי ר ר ו ע ת  עם זאת ה
ם ר של מגרשי בי ההצע, ההקצאה והמחי  לג
ה זו יכול ה־ נ מבחי ת, ו ת מגורים פרטי י י נ  לב
ו די ה לשמש כאזהרה לחסי ר ב נ א  גסיון של ק
ר ו רך די ע לצו ק ר י על ק ת ל ש מ ן מ ופולי נ  של מו
ה המ־ ר ב נ א י ק ב ש ו ת  ופיתוח עירוני. רבים מ
ל ה ש ת ב ר י ק ה ל ד ו ם ת י ב י י ינים בדירות, ח י נ  עו
ל ד ש י ק פ ת ת א ל מ מ ינביין ה ה קו נ כ ש ר ה  העי
־ נ א ק ן ל ם בטחו ת״ ושסתו ן ״עיר חופשי  מעי
ן י ינבי ה קו ל ד ה זה ג ד י ק פ ת ת ל ו ד ו  ברה. ת
ש ב־1958 ל־20,000 פ  במהירות, מ־8,500 נ

 ב־1975.

­ ג ת מו נ ו כ ת מ ן עצמי ב ים שלטו ה קי ר ב נ ק  ב
א צ מ ת נ י נ רו ע העי ק ר ק  בלת. והפיקוח על ה

ם: רמי ו י ג  בה בידי שנ

­ ר ה ש ת ה ת בראשו ו ע ק ר ק ת ה ק ל ח  א) מ
ועדה ; ב) הו ה ר י ב י לטריטוריה של ה  פדרל
י ואזורי. רבנ ח או תו י לפי ת השר הפדרל  בראשו
ע ק ר ק ת על ה ו ל ע ב ם ה פקדי ה מו נ  בידי הראשו
ת ת בידיה א ז כ ר ה מ י לה; ואילו השנ הו י נ  ו

. ח הקרקע פיתו ן ו ו נ די התכ  תפקי

י ט ר פ ר ה ו ח הדי תו י פי ע לצרכ ק ר ק ת ה ו ר ב ח  ה
­ ם ה ו ח ת ה ב ר כ ח ה ד ״צו ה סו י ־ ת על ו ע צ ב ת  מ
ם רי ו ת המג י י ל בנ בה ש  ערים, 1936—1975״. רו
ם (85% י י ת ח פ ש מ ־ ד ם ח י ת ב ה היא ב ש ד ח  ה
. ן ב־1973/4) ת מ ק ה חל ב ת שהו רו ל הדי ל כ  מ
ם י א נ ת ת ה רה מפרט, בין היתר, א זה החכי  חו

: ם י א ב  ה

: ם י נ רה היא ל־99 ש ת החכי פ ו ק  א) ת

ה שיל רי ו עדת למג ו ע מי ק ר ק ת ה ק ל  ב) ח
; ד ב ל ת ב ח ה א ח פ ש  מ

ך י ר א ת ך 12 חודש מ ם תו ל ש ו ה ת י  ג) הבנ
ת. י כנ  אשור התו

גבו כל דמי חכירה. י ואר 1971 לא נ נ  למן י
ר ים בשעו רה שנתי ו דמי חכי ב ג דם לכן נ  קו

ך הקרקע. ר ע  5% מ

6 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



ת ו א צ ק ה ת ה ט י ל ש ה ש ת ל ע פ ם ה ש קם ל  שהו
ה ר ק מ ך, ב ם תהפו ת המגרשי ק ו ל  וה״קיצוב״. ח
יסולק החשש ן ו י לעי ך גלו י ל ה ת ב ל  זה, שו

ת הנאה. ו ב ו ת ט ק ו ל ח ת ו ו פ ד ע ת, ה ו  מאפלי

ם למדיניות י ו  קו
ל ע ע י ב צ ה תן ל י , נ ברה ן בקנ ו ל יסוד הנסי  ע
ה ת ו א נ י השיטה ה ב ג ם ל חי ת מנ ו נ ו ר עקר פ ס  מ
י ב ג ם וכן ל רי ו ת למג רי בו ע צי ק ר ת ק ו א צ ק  של ח

: ה ר י כ ח ת ה ט י  ש

ל ת ש ו ל ו ע פ ל ה ו ל כ ת מ ד א ח א  א) עדיף ל
­ ה וכו׳ ב ת א צ ק ח הקרקע, ה פיתו ן ו ו נ  תכ
ת ו ש ף ר ך יש להעדי ; ולשם כ ת ח ת א ר ג ס  מ

ת. יסטריאלי נ ה מי ק ל ח ל מ ת ע רי טו  םטטו

ר י ח מ ת ת ו ו א נ ו ב ש ל ח ת שיטות ש ג ה נ  ב) ה
ש י השמו ב ג ע וכן ל ק ר ק ח ה תו י פי ב ג  ל
ו נ ם מימו ש ת ל י נ רו ע עי ק ר ק ת מ ו ם נ כ ח  ב

ח. ת הפיתו ו ד ו ב ל ע  ש

­ י ה ב ם לג רי ת ברו ו י נ ח קווי מדי סו י  ג) נ
־ נ ך ב ר ו צ ם ל ל מגרשי ר ש ה והמחי ק פ ס  א
ד י מ ע ה כה ל ת זו צרי ו י נ ם. מדי רי ו ית־המג  י
ת ו י ו ר של אפשר ם מיגוון עשי י נ ת הקו ו ש ר  ל
דף ים עו ה היא לקי ר ט מ  רכישה, כאשר ה
­ רי ה ת מחי ב א ר ק בו בזמן ל ן ו ע מתו צ  ה

ר השוק. י ח מ רה ל  מכי

ן ת ך מ ו ם ת י כרז ך מי ר ד ת ב רו י ום מכ  ד) קי
י דרישה ם לפ ת מגרשי ר י כ מ ת ל ו ר ש פ  א

. הו ן מיכרז למשנ ה שבי פ ו ק ת  ב

ם ל מגרשי ת ש ו א י נ א ל ל מ רה ע  ה) שמי
­ ו ש ם מ ת בתי מ ק רך ה ם לצו לל מגרשי כו ) 
­ ו ק ת ת ב ת הדרישו ק א פ ס ת ל נ ־ מ ם) על  תפי

ל גאות׳ בשוק. ת ש ו  פ

י ב דע לג ם למי רסו ח ומתן פי תו  ו) פי
; ם ר י ח מ קוש למגרשים, ההצע שלהם ו  הבי
­ א י צ נ ט ו פ ם ה י נ ת הקו ך א זאת כדי להדרי  ו

 ליים.

ו ח ת פ ם נ ת מועמדי מו ע ישירות. רשי ק ר ת ק  או
ם ע פ ה אשר זו ה ל ם: א י נ י סוגי קו ר שנ  עבו
רך ש לצו ר ג נים לרכוש מ י י נ נה מעו  הראשו
ת ו ר ט מ ם ל י נ ת מגורים מזה ואלה הבו ת בי י י  בנ
ם י נ קצו לקו ם הו י ש ר ג מ ת מזה. ה ו בי לטי  ספקו

ת פיתוחם. מ ל ש  עם ה

 ירידה במחיר המגרשים
­ מ אה לירידה ב את הבי ת הז  שיטת ההקצאו
ד ע ש ב ר ג מ ר ל ל ו ד ל־5,565 ד  חיר הממוצע ע
ד יולי  1,700 המגרשים שהוצעו במכרז ע
ם י מנ ו ן במז ר חסכו ש פ א ת  1974. כמו כן ה
­ ב נ לם ו חק מז כר לאנשים ששי י  ורווח כספי נ

ת מגרשים. ש י כ ר ם ל  חרו בין המועמדי

קוש ת הבי ר כ י דה נ ת במי ח ת 1974 פ  בראשי
־ קי ה מנ א צ ו ת ת מגורים חדשות, כ רו  בשוק לדי
. ק הלאומי ש מ י ב  טתם של אמצעי ריסון כלכל
ת י ש י ל ש ' ם י ד מ ע ו מת מ ה רשי ח ת פ  על רקע זה נ
ר רכשו ב נים פוטנציאליים, אשר כ ל קו  בשבי
ת ו ר ט מ ה (רק משקיעים ל י נ ר מגרשים לב ב ע  ב
. על ם) ו בין המועמדי ל ל כ ת לא נ ו בי לטי קו  ספי
ם־ ף 1974 עודף מגרשי ת עדיין היה בסו א ז ־ ף  א
ם ר ר זה ג ב חו למכרם. ד א הצלי ל ה ש י  לבנ
ו מכר  לכך, שהמיגרשים שהוקצו למועמדים, נ
­ י ח מ ה ה מ ב ר ה ו ב ל פ נ רי שומה ש ם למחי א ת ה  ב

 רים בשוק.

­ י ם רב מת מועמדי ה רשי ח ת פ ני 1975 נ ו  בי
ב מעולה. ם מטי ת מגרשי א צ ק  עית לשם ה

ם ם מגרשי ו ח ת ים כיום ב  עודף ההצע הקי
א יש מ ת השאלה, ש ה א ל ע ת מגורים, מ י י  לבנ
ם ו ק מ ם ב י ת המכרז ט י ת ש ג א ור ולהנהי  לחז
ך ר ד ל מעין״ קיצוב״. ב ת ש חי כ ו  השיטה הנ
נות, ת שו ו רי ו ים לקטג נ  זו, יבוטל סיווג הקו
ת ל ב י ק ב ם לג ה ל ת ש כאו ת הז ד י מ  בהתאם ל
ם ב צ מ ב ל ר נמוך, בלי שים ל  מגרשים במחי
ל ן הגדו ו נ ג רך במנ טל הצו בו . כן י  הכלכלי
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, סקר רזרבות הקרקע ז ל ס ״  נ. ד

 באזור תל־אב>ב
ת מאגר נתוני קרקע) מ ק ה קדם ל  (מבחן מו

ח עירוני ט ש ן נבחר ביפו!) ב  הראשו
ם ק ר י מ ם ב י י ו ק י ׳ אשר בגלל ל ח ת ו פ  מ
י אל קרקע צי טנ ח, יש בו פו תו פי תת־  ו
ם י ח ט יצג ש א מי ו  לבינוי מחדש׳ שבו ה
ם בח­ י מ ק ו מ מ מה, ה אל דו צי טנ  בעלי פו
מי של תל־אביב— הדרו י ו ז ק המרכ  ל
ה ־), ו ק ת ־ ח ת פ י נבחר ב ר השנ ו ז  יפו. הא
לי העירוני־כפרי ם השו ו ח ת ת ה  ומייצג א
ור־מעבר בין ו אז ה . ז ן לי פו  של המטרו
ת י א ל ק שבה ח ח של מו ת ו פ מ ח ה ט ש  ה
­ טנ נ י י א א ל ק ר ח ו ה לעיר, לבין אז כ פ ה  ש

א בנסיגה. צ מ נ בי ה  סי

 ב< משמעות המושג
 ״רזרבה קרקעית״

אל ״רזרבה קר­ טנצי ת פו ת א  יש לראו
ג ״מצב של , המצי חסי ״ במושג י ת י ע  ק
­ מ ו ט ו ה א ו ו ה ו מ נ , אבל אי ות״ י  אפשרו
א. ן ומצב שהו מ ת רזרבה לכל, ובכל ז י  ט
נים ומגוו­ ם שו ם בקרקע ה י נ י י נ ו  המע
ת ו י בצ י ט ת של מו ש יצגים ק ם מי  נים. ה
­ וגדות זו לזו, ותפי ף נ ם א תי  אשר לעי
וצא של א פועל י י ת הרזרבה ה ם א ת  ס
ר ק ח מ ת ה ר ט הם. מ תי ו י ם ואפשרו ה י ד ע  י
­ ץ על ״מערכת פתו א להמלי ו פ ה א ת י  ה
­ דע על קרקע, מערכת שתו ״ של מי ה  ח
וגן ו ת על מי ח  כל לענות בעת ובעונה א

י 733, גושים 7045, 7046 ט ס י ט ט  1) אזור ס
 בשטח של 464 דונם.

 2) גושים : 6349, 6358, ,6359 6360, 6362,
 6363 ; בשטח כולל של 2,781 דונם.

ע ק ר  א) ה
ר־ ן האו י ל ה ת ה ו י ס ו ל כ ו א  גידול ה
ת יש­ ם א י נ י י פ א מ ׳ ה ץ א ו מ זציה ה י  בנ
י ז ף המרכ ו ח ר ה ת מישו א  ראל בכלל, ו
ת הצייד בריכוז ם א שי י ג  בפרט, מד
ס י ס דע על קרקע, שיוכל לשמש ב  מי
­ י ה ס ח ם י ו ח ת ת ב י ע ק ר ת ק ו י נ י ד מ  ל
ם י מ י י ק ם, ה י נ תו . הנ ח ו ת י פ ה ע ו ק ר  ק
ן גופים ם בי רי ז ו ם בנושא; מפ ו י  כ
ל, בל מפיצו ע סו ד י מ ה נים, ו ם ושו  רבי
. בישראל ת ו ד י ח ר א ס ו ח מ ת ו ו י ק ל ח  מ
דע על קר­ י למי ר מרכז ם מאג י י  לא ק
­ ט ס ת ל י ז כ ר מ ה ה כ ש ל מת ה ג ו ד  קע, כ
דע מר­ ר מי ה מאג ו ו ה מ / ה ה ק י ט ס י  ט
ם י י ם, כלכל י גרפי ם דמו ושאי , בנ  כזי
ת כ ר ע מ , בעוד אשר ה ן כ ם. ו י חברתי  ו
ה­ ת נ י ל הכלכ ת ו י ת ר ב ח ת ה י נ ו נ  התכ
­ ע מ , הרי ה דכן ע רחב ומעו ד י מ ת מ י  נ
ר ס ח ה ב ק ו ת ל י ז י ת הפ י נ ו צ י ח  רכת ה

ר.  חמו
ע עמד על ק ר ר שימושי ק ק ח ן ל ו  המכ
י קר­ נ ר נתו ת מאג מ ק ה ף ב ו ח ד  הצורך ה
ר תל־אביב. ו ה באז נ  קע׳ בראש ובראשו
ר ק ח ן מ ה זו בוצע בשלב ראשו ר ט מ  ל
­ ן אפשרו , כדי לבחו ם ד ק ו י מ ג ו ל דו  מתו
ת, י נ לפתח גישה עקרו ם ו י קשי ת ו ו  י
־ ע בהי ק ר י ק נ ף ועיבוד נתו ו ס י ה א ח נ ת  ש

ף נרחב.  ק
, בוצע ה י ג ו ל ו ד ח המתו תו י  לצורך פ
­ ה ת א ה ו ל ם מ ד ק ו מ ן ה ח ב מ ת ה ר ג ס מ  ב
ע בשני ק ר י ק נ ף ועיבוד נתו ו ס י  ליך של א
ר ו ז . הא ן י ל פו ם המטרו ו ח ת ם ב רי ו  אז
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, ת ח ת במערכת א ו י ל ו ח ת כ ו קב ו ת ע  לו
­ מ ת  כאשר ביצוע של כל שלב דורש ה
ם י י פ י ע ספצ ו צ ק ת שונות, אנשי מ ו י ו  ח
ו דע כז ונות. מערכת מי ת מגו ו ק י נ כ ט  ו
ר שנב­ ק ס רי ה ו ת באז י נ ו ה עקר מ ג ד ו  ה
ת מ ק ה ץ ל ל מ ו מ ת ה ו ל ו ר הפע ד  חנו• ס
, ׳ 1 להלן ס רט בלוח מ ו דע מפ  מערכת מי

׳ 10. ס ד מ  בעמו

 ד< קריטריונים לבחירה
 של משתנים ובחינות מיון
ת הרזרבה ס א פ ו ת ן ה ם לעקרו א ת ה  ב
ת״ בע­ ו י ו ת ״כמצב של אפשר י ע ק ר ק  ה
, ם י ש מ ת ש י של מ נ ג ן הטרו ו ו ג  בור מי
ת נ י ח ב ת מ י ת ו ע מ ש מ ה ה י צ מ ר ו פ נ י א  ה
בת לכלול שורה י י ת ח רבו בי הרז  חישו
ם ה ם, שיש ל י י של משתנ ה למד ב ח  ר
ע כרזרבה לפי­ ק ר ק ה על מצב ה כ ל ש  ה

. ח  תו
ה גם ב ו ש , ח ם י נ ת ש מ ת ה ר י ח  בצד ב
ה נ ת ש פורט על מ ה י ד י ו מ ז ה באי ט ל ח ה  ה
ת ע י ב : ק ה מ ג ו ד ן שלו. ל ו י מ ת ה ו נ י  לבח
ות קר­ י ה בין בעלו י ט הרצו רו י ת הפ ד י  מ
ם א ם: ה י נ ם שו י ג ו ס ות מ רי בו ע צי  ק
ן כעבור י י ם תצו י נ ה של מב י נ  שנת הב
ו ש א מ ן לכל ח י פ לו או לחי  כל שנה ,

. מה כדו ים ו  עשר שנ
ם י ד מ ו ת זו ע י ל מ י ט פ ו ה א ע י ב  כנגד ק
­ ש מ ר ה פ ס מ ם. ככל ש י ם מעשי י ל קו  שי
ם גדול יו­ ה ל ן ש ו י מ ת ה ו נ י ם על בח י  תנ
ח ת (בארגון, בכו שו ת הדרו ו מ ו ש ת  תר, ה
, עיבודו דע ף המי ו ס י א , ל ם ובתקציב) ד  א
ת יותר. הו בו ה ג נ י י ה  ועדכונו בעתיד, ת
, כי יש לצמ­ א ת הי ש ק ב ת מ ה ה נ ק ס מ  ה
־ ת ש מ ר ה פ ס ת מ ת האפשר א ד י מ  צם ב
­ להו ה ו ל ל כ ה ן ל ת י נ ת ה ל א י  נים, להכל
ת בק­ י ס ח י תם ה בו ו שחשי ת אל א א  צי

א שולית. י ת ה י ע ק ר ק  ביעת הרזרבה ה
ה ,מע־ ת ס ו ם נ ד ק ו מ ן ה ח ב מ ת ה ר ג ס מ  ב

. לכך נדר­ ם ון משתמשי גו  דרישות של מי
ם, י נ ף ועיבוד נתו ו ס י ה של א ק י נ כ  שה ט
דע ן מי ו ס ח י א א ס י ד ג ח ת מ ר ש פ א מ  ה
­ ם נרחבים של מו י ט ק פ ס א ס ל ח י י ת מ  ה
סא י ך ג ד י א מ , ו ת י ע ק ר ק  שג הרזרבה ה
ט ס ק ט נ ו ק דע ב ת שליפת מי ר ש פ א א מ י  ה
־ ו ם לדרישה מס א ת ה י ביותר, ב פ  הספצי

. ת ר ח ו א ת זו א מ י  י
, א ו ד שהוצב למערכת ה י ח י ג ה י  הסי
ו פועל י ה ם י י טי נ ו ו דע הרל גי המי  כי סו
­ ש מ ף לכל ה ת ו ש מ ה ה נ כ מ וצא של ה  י
ם כפי שהוגדר י י אל י צ טנ ו ם הפ י ש מ  ת
ת הר­ ד ו ק נ ע מ ק ר ק : מצב ה ה ל י ח ת כ ל  מ
. י ח האורבנ ו ת י פ ת ה ו י ת של אפשרו ו  א
ה, מצד רמצי פו נ ק אי פ ס ה ל ר ט מ ת ב א  ז
­ ל ח ה ת ה י ד במישור הכולל של עשי ח  א
ת פי­ ו י ך ובינוני (תכנ ח ארו ו ת לטו ו  ט
ת אב, תכ­ ו י נ ת שיכון, תכ ו י נ ח, תכ  תו
ה דרושים , כאשר לצורך ז ת מיתאר) ו י  נ
ת לו ת גדו ו י ו מ ם לכ י ס ח י י ת מ ם ה י נ תו  נ
דע ק מי פ ס מצד שני, ל ח ; ו ט י של ש  למד
יק­ י י של ביצוע פרו ב י פרט  במישור האו
ה י רמצ פו נ י ם נדרשת א ה ם, אשר ב  טי
ת למצבה ס ח י י ת מ ת ועדכנית, ה ק י י ו ד  מ
­ ת מ ותר ה ה בי נ ט ק ח ה ט ש ת ה ד י ח  של י

ח. תו ה לפי מ י  א

 ג) מרכיבי מערכת המידע
­ ף נתו ו ס י ע לאפשר א ד י מ  על מערכת ה
ם י נ ם השו ושאי ם לנ א ת ה  נים וריכוזם ב
ע ק ר ק ת מצב ה ם א רי י ד ם המג י נ ו ו  והמג
ת גומ­ ו ל ת של ת קו י  כרזרבה, לאפשר בד
ה י צ נ י ב מ ו נים בכל ק  לין בין גורמים שו
י וגרפי לנ­ ת ו מ י כ טו ת בי ת  שתידרש, ל
ם ועיד־ י נ ו ת ן הנ ו ס ח י נים, ולאפשר א  תו
ת כאשר מדובר במספר א  כונם — כל ז
ת. ח נבדקו ט ת ש ו ד י ח ד של י ו א  גדול מ
­ ה ע ו ק ר ם על ק י נ תו ר נ ת מאג מ ק  ה
 שימוש בו דורשים לבצע שורה של פעו־
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־ מ ו מ , ה ם י נ ת ש מ . דגם לכל ה ח ת ו פ  רוני מ
י נ ר נתו ס לשימוש במאג ו פ טי  לץ כאב־

. ׳ 2 להלן ס ח מ רט בלו ו , מפ  קרקע

נה לאפ­ ו ן בכו ו י ת מ ו נ בחי ם ו י נ ת ש  רכת מ
ח תו י פ ת ל ו י ע ק ר ר רזרבות ק תו  שר אי
: ם י א ב ע ה ק ר ק י ה ס ו פ י ט ד מ ח  בכל א
ח עי־ ט ש ת ו י א ל ק ע פנויה, קרקע ח ק ר  ק
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־ ר שלו. מערכת עיבוד הנתו ג א מ ת ה ח  ל
, ה ת ו ן א י ע להז ד י מ ף ה ו ס י  נים, שעל א
­ ו ם ט י נ ט בסופו של דבר נתו ו  לא תפל
­ ן פירוט התפ . להל ט ו ל ק ת ש ותר מ ם י  בי
­ י מ ף ה ו ס י ם של שלב א י י קר י ם הע י ד י  ק

: ע  ד
ני קר­ א של נתו ל נטר מ ו ו נ  » יצירת אי
רת אר­ ם וגרפיים במסג י י ת ו מ  קע כ
ע ד י מ ף ה ו ס י , על־ידי א ת ח נית א  גו
­ רת״ מי צי י ״ ם ו י נ ו השו י ת ו ר ו ק מ  מ
ה ופיענוח ד ש ־ ר ק ת ס ו ע צ מ א  דע ב

יר.  צילומי־או
ך י ע בתהל ק ר י ק נ ה של נתו צי ז  0 פורמלי
י טת ע על־ידי שימוש שי ד י מ  ריכוז ה
ת ומפות־ ה של הגדרו ד י ח  במערכת א

ס.  בסי
ע ק ר ני ק נטר של נתו ו ו נ  0 יצירת אי
, בעבור הה ן ז ך עדכו  בעלי תארי
ם שונים, כת­ רי ו אז נים ו ם שו ושאי  נ
דע ה של שליפת מי טגרצי נ אי לאי  נ

 משולב.
ע ק ר י ק נ נטר של נתו ו ו נ  » יצירת אי
ה נ כ ו ׳ מ ה ד י ח ת א י נ כ ת ט נ ו כ ת מ  ב
י להג­ א  לעיבוד בעזרת מחשב, כתנ
­ ק ר ק  דרה גמישה של הרזרבה ה
ת של מש­ ו צי נ מבי ת קו ו ע צ מ א  עית, ב

. ן ו ת מי ו נ בחי ם ו י  תנ
­ י מ ף ה ו ס י ת בשלב א כו ת הכרו ו י  הבע
ף ק י : א) ה ם י א ב ת בגורמים ה רו  דע קשו
ף בו י ק ה דה גדול בגלל הדרישה ל  עבו
­ ו ט בתק ו לקל ם נרחבים, ו י ח ט ת ש י נ מ  ז
ם י ג ו ו ס מ ם ה י נ תו י נ נ ו לי ה מי ר צ ה ק  פ
נות־ ם ובחי י נ ת ש ר גדול של מ פ ס מ  ל
ות ת צו י נ מ ק בו ז י ס ע ה ; ב) הצורך ל ן ו י  מ
ם הכשרה  גדול של עובדים, הדורשי
י א ר — כתנ ו מ ח ח ו ק י פ ת ו י ב י ס נ ט נ י  א
­ ו ק ; ג) גיוון של מ ם ת ד ו ב ת ע ו נ מ י ה מ  ל
ת שו­ ו ק י נ כ ט דע הדורש גישות ו ת מי  רו

. פו סו ת לאי ו  נ
ר פ ס מ ע מורכב מ ד י מ ף ה ו ס י ך א י ל ה  ת

 ה) בחירת יחידות הקרקע
ת ו מ י א ת מ  ה

ת ו מ י א ת מ ע ה ק ר ק ת ה ו ד י ח רת י  בבחי
ן בין י ח ב ה ם, יש ל י נ תו  לשמש במאגר הנ
ן הצר­ , לבי דע ף המי ו ס י ת של א שו  הדרי
ת ו ד י ח י ף ב ו ס י דע. א ם של שליפת המי  כי
־ ם גם ביחי י נ תו פת נ ר שלי ש פ א ת מ ו נ ט  ק
דע ף מי ו ס י , א דך ת גדולות יותר. מאי ו  ד
ו נ לות אי ת גדו ו י ל א י ר ו ט י ר ת ט רו  במסג
־ ט ת ק ו ד י ח ע לגבי י ד פת מי  מאפשר שלי

. ן ת מה ו  נ
­ י ת לא צ ל מ ו מ ת ה י ט נ מ ל א ה ה ד י ח י  ה
ה של הגוש ק ל ח א ה י ם, ה י נ תו ף הנ  סו
­ ע הי ק ר ק ת ה ד י ח א גם י י ה , ש סדר  המו
מה, ת לצרכי רישום ושו ש מ ש מ ת ה י ד ו  ס
ה ז ו ח א ק בספרי ה ו י ה בד ת ו ה ז תן ל י נ  ו
ר ת מאג ר ג ס מ ת. ב רטו ת מפו ו פ  ועל מ
א כאל י ה ה ק ל ח ת ל ו ס ח י י ת ה ם, ה י נ תו  הנ
ו ת נ י ח ב ת מ ת וחד־ערכי י נ ג ו מ ה הו ד י ח  י
י ח ר כ י ה א נ ו ת ה ה נבדק. ז נ ת ש  של כל מ
ת ו י צ נ י מב פתו בקו ע ושלי ד י מ ן ה ו ס ח י א  ל
­ ח קבו ט ת ש ד י ח י ת ל ו ס ח י י ת מ נות ה  שו
ם י י ו ס ר מ פ ס ן, שיש מ ח בחשבו ק ל  עה. נ
ת של י נ ג ו צה הטר ת בעלות תפו ו ק ל  של ח
ם (שימוש מעורב, בע­ י י ו ס ה מ נ ת ש  מ
פתרת ה נ י . הבע נות וכדומה) ת שו ו י ו  ל
י ג ה מראש של סו י ה על־ידי צפי ק ל ח  ב
ת, ו י נ ג ת של הטרו ו ח י כ ש ת ה ו י צ נ י ב מ ו ק  ה
, וב­ ת ו י ן עצמא ו מי ת־ ו נ הגדרתן כבחי  ו
־ חל ה לתת־ ק ל ח ת ה ק ו ל י ח ה ע״ ק ל  ח
ה נ ת ש מ ה של ה צ ו פ ת ת ה ק ו ל ת לפי ח ו  ק

. טי נ נ מי י הדו נ ג ו  ההטר

 0 תהליך איסוף המידע
 ובעיותיו

רכב א השלב המו ו ע ה ד י מ ף ה ו ס י  א
י נ ר נתו ו של מאג ת מ ק ך ה י ל ה ת ותר ב  בי
ר־ ץ האי מ א מ ת ה א דורש א ו ה , ו ע ק ר ק  ה
ה הצ־ י ו ל ו ת ת ח ל צ ה ל ביותר. ב  גוני הגדו
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 3. הפצת לוח המשתנים ובחינות
 המיון בין המשתמשים הפוטנ­

 ציאליים.
 4. ריכוז ״בקשות״ לשליפת נתונים.
 5. בניית תוצאת מחשב לשליפת
 הנתונים בהקשרים המבוקשים.
 6. הרצת הנתונים ושליפת האינ­

 פורמציה.
 7. הצגת האינפורמציה והעברתה
 למשתמשים במערכת של לוחות

 נתונים ומפות.
ם י נ ו ת ת כל מערכת הנ ו י קף ה  בתו
תן לבצע י ב מראש, נ ש ח מ ת ב נ ס ח ו א  מ
פן א באו ו ה ד בכל צירוף ש בו ת העי  א
א י ' ה ת ע צ ו מ ה ה ט י ש . ה טתי ר ושי י ה  מ
ן של ו י ת מ ו נ י ם בין בח חי ו ו ל  לבצע צי
ה ז ס לצירוף כ ח י י ת ה ל ם, ו י  שני משתנ
ן ו י ת מ ו נ י ח ר ב פ ס ה חדש בעל מ כמשתנ  ׳
ן על־ידי הכ­ תן לצמצמ י  רב יותר, אשר: נ
ן ו י מ ת ה ו נ י ו על־ידי ניפוי של בח  ללה א
­ ת ש וח שוב עם מ ת ולצלו ו טי נ ו ו  הלא־רל
ר ד . ס ן ו ת מי ו נ י ר בח פ ס וסף בעל מ ה נ  נ
י לכך א ע מראש, ו ו קבו נ ם אי י ח ו ו ל י  הצ
דע, ך המי י ה בתהל ר ת ת י ת גמישו תנ י  נ

י 14. ס ד מ , בעמו ם להלן דג  כפי שמו

ך 1  ח) הדגמה של התהלי
י 733 ביפו, שנבדק במ­ ט ס י ט ט ר ס ו  אז
יצג , נבחר כמי ם ד ק ו מ ן ה ח ב מ  הלך ה
ר ו אסף באז ע שנ ד י מ נים. על ה ר נתו  מאג
׳ 1) ס ח מ ם בלו י נ ת ש ת מ מ י ש  (ראה ר
״ (צילוו־ ם י כ ת ח ה מערכת של ״ מ ג ד ו  ה
ל כלו ע בעלת מי ק ר ר ק ת א ם) כדי ל  חי
ר­ פו נ ת, כאשר האי קשו ת מבו ו נ ו  של תכ
­ ו פ ת טי ו ש ק צגת ב י ת מי ש ק ו ב מ ה ה י צ  מ
ים, של נ פת נתו ת לשלי ו ת אפשרי ו י  ס
ם י כ ת ח ם. ה י י אל צי טנ ע הפו ד י מ  צרכני ה
י ת כמו ר גיאוגרפי ו ו ת י א סו כוונו ל ו  שנ

­ י ת ס ו ד ק פ ת ן מ ק ל ת, אשר ה  תת־מערכו
ה נ י ח ב פן עוקב. מ ן באו ק ל ח ת ו י נ ט ל ו  מ
ע נע־ ד י מ ף ה ו ס י ת א עי מקצו ית ו נ ו רג  אי
ם ורמי ת על־ידי שלושה ג י מנ  שה בו ז

ם: י י קר  עי
 1. סקר שדה

 2. פיענוח צילומי אויר
 3. שאיבת מידע ממאגרי נתונים

 י קיימים.
­ מ מ ים ו נ דע שנאסף בכלים שו  המי
דר־ ך של סטנ י ל ה ת שונים, עובר ת רו  קו
. פעולות ת ח ה וריכוז למערכת א טצי ז  י
ד לריכוז ח ו י ות מ ו נעשות על־ידי צו  אל
ר ת מאג וצר למעשה א א הי ו ה  ותיאור, ש
­ ו לעי נ ה ומכי ד י ח ת א נ ו ם במתכ י נ תו  הנ

 בוד.
 שלבי עיבוד הנתונים

ר הנ־ ת מאג מ ק ה ל ב ק ש ב בעל מ  מרכי
פן ם, באו י נ תו ה עיבוד הנ ו ו ה ס מ י נ  תו
רב ת מי ם א ה ק מ י פ ה ה ל י ה י יתן -  שנ
ת י ע ק ר ק ה על הרזרבה ה י רמצ פו נ י  הא
ם א ת ה נים ב ה, בצירופים שו תי ו נ  ותכו
­ ת ה ת ל ו י ת העשו ו י פ י  לדרישות הספצ

י פעם.  עורר מד
­ נ י א ת של ה ת החד־ערכי ו י נ ג ו מ ו  הה
­ ס ו ת מ ו ק ל ת לפי ח פ ס א נ  פורמציה, ה
ת עיבוד ט י ש ר ב ת א ת ל ר ש פ א  דרות, מ
ם של ו ק י מ ה ת ו ו מ כ ת ה נלית א ו נבנצי  קו
קש של ל מבו כלו ה על כל מי נ  קרקע, העו
י קר­ נ ר נתו  תכונות. לפיכך, בעבור מאג
ת י נ ג ו מ ו ה ה ה ק ל ח ס על ה ס ו ב מ  קע, ה
ה זו ט י , ש ת י ס י ס ב ר ה ק ס דת ה חי י  כ
ה מ י כ ן ס ה ביותר. להל מ י א ת מ א ה י  ה

: ם י נ ו ת נ  של שלבי עיבוד ה
 1. קבלת המידע ממערכת האיסוף

 וקליטתו במחשב.
 2. הכנת תדפיס ,שבו יופיע כל

 המידע בסדר גיאוגרפי.
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. (2)וז, (1)וז משתנים חתוך כלל (ק)רז משתנים. לבל . . ו ו ח של (ש) ו ו ל ם לבצע צ י צ ו ר ' 
ן יש בוחרת מתאימה מוגדרת' ו י ת מ נ י ח . כאשר לכל ב ן ו י ת מ ו נ י ח  משתנה יש 10)1 ב

 מראש.

״ח משתנה (1ח)חיכנג'ד כל השאר. י .יצא כדו פ ו ס ם כוישהדו״ח. ה י ר ד ו ס . (1.)ןז מ . .  2. (1זז)ת.

ת. צאו ס טבלת תו להדפי ת דו״!)' של (2)וז עם (ז)ו1 ו ל ל ח ת ע צ ב  3. השיטהיהמוצעת היא ל
. 1 ( ח ( x (2 1!ל (1)ו ד ו ג  מקבלים'מטריצה ב

ם. די י סדר העמו פ  ממספרים את אברי המטריצה ל

. י וכו ל מטריצה זו־עס' (3)ת, ש ח ״ ו וצרים ד י ו - ' ז ו ד (3) ג נ . מ<צלווחים.מטריצה,-זו ב  י

ת ( 2 ) - ם ת ע ( ו י משתנימ ( נ ץ ש ח ג ו ו ל י י 3 סכמה של צ ס ח מ ו  ל

- משתנה (2)וו •
ן ו י ת מ ו נ י ח > > ב 2 , ; 

ד תד«ז ו ג ם  מ
. 1 ( ח 2 ) 

 ז

.2 

3 

־׳13" 12" 11י •־׳ '•• 

ת ו נ י ח  ב
ן ו 9  מ

'1 

2 
* 

 ("1)וי1'

 וועוחנה. (1)ת

. ו פ י ר 1זססטיס8« 733- ו ז « ב ' ( ת י ח ו ו ל י צ  7וז1 08' .4• הדגמה של מערכת חתכים (

 הגדרת האינפורמציה
ך המבוקשת ך נושאים להיתו ת ה , 

ה י נ  מצב מבנים חומר ב

י ו נ ב  מצב השטת ה

י (מוכלל) ו נ ב  מצב השטח ה

ג ו י לפי ס ו נ ב  מצב. השטת ה
 שימוש הקרקע

ת י נ כ ו ל של ת צו י  מידת הנ
 המיתאר

י ר ו ז א י שיקום ו ר ו ז  א
 חת פוטנציאל

 ״שטחים רכיח״

י מחדש בבעלומ ו נ י ב  שטחים ל
ת רי בו  צי

ה = 0 י נ / חומר ב ם י נ ב  ז/£ מצב מ

ל מבני& י ג / ( ה י נ חומר ב ים/  ?.= (מצב מבנ

 8ק הכללת של הנ״ל

י (מוכלל)/שימושי קרקע ו נ ב  ן)•־־ Pa/C מצב השטת ה

פות מגורים/1 = 1 ימת/צפי ם קי רי ו א צפיפות מג ? 
 מיועדת

ל ?3/?. = 5 ו צ י נ כלל/ מידת ה י מו ו נ ב  מצב השטת ה
ת המיחאר י נ כ  .של תו

 הכללה טל הנ״ל 58

ם/ בעלות קרקע 58/1 ם רכי י ח ט ש ( 

רית בו ק בבעלות צי  )0/1 שימושי קרקע/ בעילות קרקע שטח רי
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­ נים — משי ן גופים רבים ושו  רבי בי
ם י א נ ת ה לביצוע ב ש ק ת כ י א ר נ ה ה  מ
ם י הג ו רה בשירוש נ א קשו י . ה ם י מ י י ק  ה
ת העבר, ולכך נדרשת פעולה ו ר ו ס מ  ו
­ ו מ מן מ ארך ז ת שתי י ת ק ו ח ת ו י ת ר ב ס  ה

 שך.
א זו י ת ה י ב י ט נ ר ט ל א ת ה ו ר ש פ א  ה
דע ר מי ג א ת מ מ ק ע: ה צו ת לבי צ ל מ ו מ  ה
ה י שז ו ע על־ידי גוף בלתי תל ק ר  על ק
ק פ ת ס א י ה ל . גוף ז קרי ה יעודו העי י ה  י
ת של ו ר ו ק מ ם מ י נ תו ף ועיבוד נ ו ס י א  ב
א גם ו א ה ל , א ם י מ י י ם ק י נ תו י נ ק פ  ס
־ ק ת ס ו ע צ מ א י ב נ ו דע חי ום יצירת מי ז י  י
ת ים, ויבצע א ם גולמי י נ תו ם ועיבוד נ י  רי
ת מ ק ה ת ב ו כ ת הכרו ו ל ו  כל שאר הפע
­ ם השו פי ו . הג ם ותפעולו י נ תו ר נ ג א  מ
ע ישולבו ק ר י ק נ ם על נתו י ש ל ו ח ים ה  נ
י מידע, כאשר ק פ ס ן כ  בשלב הראשו
ר עצמו. ה נעשות במאג ד ח א ה ת ה לו  פעו
א י ב ה ה ל י ה תן י י , כאשר נ ן מ צת הז  במרו
ם גם צרכניו ה , ש דע י המי ק פ ת ס  א
­ י ח ן א ו סי ארג מוש בדפו ם, לשי י קרי  העי
ר ג א ו של מ ק ל ה ח ם בהדרג צ מ ט צ  דים, י
ן ע מ ד רה של מי ה ישי ט י ל ק ם ל י נ ו ת  הנ
ו ת ק פ ס א , שילובו במערכת ו ת ו ר ו ק מ  ה

 לצרכנים לפי דרישה.

: ע ק ר ם של ק י קרי ם עי י ג  של שני סו
ח ט ש ע ב ק ר ו ק נ י  שטחים רכים — דהי
­ ת מ ם, ה ורי , בייעוד למג תח  עירוני מפו
ש בגלל מצב ד ח י ובינוי מ ה לפינו מ י  א
, וש­ ח תו י פ ו בגלל תת־ א / י ו ו ח הבנ ט ש  ה

א בבעלות ציבורית. י  ה
יה, בייעוד ו ע פנ ק ר  קרקע פנויה — ק

א בבעלות ציבורית.  ושהי
עה רשי­ י פ ו ד 14 מ ׳ 4 בעמו ס  בלוח מ
ן פ ם (צילווחים) שבוצעו באו י כ ת ח ת ה  מ
­ ד ח ם ה י נ ת ש מ ה ם ו י נ ת ש  עוקב, פירוט מ
ה י צ מ ר ו פ נ י א הגדרת ה , ו ו  שים שהתקבל
­ ק ר ק ת הרזרבה ה ו נ ו ת על תכ ש ק ו ב מ  ה
ת ו ח ו ה במערכת של ל ל ב ק ת ה ת ש  עי

ת. ם ומפו י נ תו  נ

ם ו כ י  ש) ס
ז תן ליישם שתי גישות לצורך ריכו י  נ
­ ו ה מ נ ו ש א ר דע על קרקע. בגישה ה  מי
ע ק ר י ק נ ם מרכז ארצי לעיבוד נתו  ק
ן ת מ רו ם ישי י נ ו ת נ ת ה ט א ל ו א ק ו ה  ו
ו ם. גישה כז י נ תו י הנ ק פ ם של ס י צ ב ק  ה
ם י ס ו פ דה לפי ד , עבו בת, כמובן י  מחי
ם י ק ס ו ע ם ה י ר ו ט ק ס ם בכל ה י ד י ח  א
­ י ם מ ו א י ת ת ו דרו ה בהג מ א ת  בקרקע, ה

- * ­
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י הפקעות קרקע , ה ז ד י ה < 

 לצרכ* ציבור בישראל

ן על י המקרקעי קס  זה או על פיו, יירשמו בפנ
­ ה נמצאים ה מ ו ח ת ב ת ש מי ת המקו ו ש ר  שם ה

. ״ . . ן .  מקרקעי

 ב. הפקעות לצרכי צבור
 בתכניות המיתאר

ת ו מי  המקו
ן והבניה, ו נ ק התכ ת אלו של חו ו ע י ב כח ק ו נ  ל
­ ת ה י ב ר מ ב ב העובדה, ש ת ל מ ו ש ת ת ר ר ו ע  מ
ת ו מי ר המקו א ת י מ ת ה ו י נ כ ם של תו י נ ו נ  תק
רשת ת מפו יחסו ת אין התי רטו ת המפו ו י נ כ התו  ו
תם ללא־תמורד• ו ן שיש להקנ ם המקרקעי ת ו א  ל
ת. הסעיף הדן ת המקומי ו ש ר ה או ל נ  למדי
ם אלה קובע, בדרך כלל, י נ ו נ ת בתק ו ע ק פ ה  ב
ת המיועדים לצרכי ציבור, י נ כ ו ת ם ב  כי השטחי
די י ח, יופקעו על־  כבישים ושטח ציבורי פתו
ת ת ויירשמו על שם הרשו מי ועדה המקו  הו
. אין ה י נ ב ה ו , ן ו נ כ ת ק ה ם לחו א ת ה ת, ב מי  המקו
ם 40 ת ו א ל ועיקר ל ם כל יחסי ם מתי י נ ו נ  התק
א תמורה. ל עם ל תן להפקי י ם שנ  אחוז מהשטחי

ד­ ו ת בי ו מ ל ע ת ם ה י נ ו נ ת בתק ט ל ו  בו בזמן ב
ו נ י ; דהי תו של ״המגרש״ ת משמעו ע י ב ק  עין מ
ס ת כבסי ש מ ש מ ן ה  — אותה יחידת מקרקעי
א ל ע ל יתן להפקי ב גודל השטח שנ  לחישו

 תמורה.

ן ו נ פי חוק התכ ל סעי כ ן לציין, כי ב י י  מענ
ת ד ו ק פ ה אין הגדרה למושג ״מגרש״. ב י הבנ  ו
ף ת (רכישה לצרכי ציבור), 1943 סעי ו ע ק ר ק  ה
ת ״כל ר ו ת ם המושג ״מגרש״ ב גדר אמנ  20, הו
ח אחד״. ט וה ש ת המהו ח ת א ו ל ע ב ב ע ש ק ר ק  ה
­ י ב רך ק ש לצו ו מ י ש ־ ת  אלא שאין הגדרה זו ב
א תמורה. ל עם ל יתן להפקי ם שנ ת השטחי  ע
ת וה־ ו מי ועדות המקו י הו נ זאת משום שבפ  ו

י ע ק ר ק נהל מ ל מי ת ש פ ט ו ש ו ה ת ל ו ע פ  כ
­ ר ר ל בו ן לצרכי צי ת מקרקעי א צ ק ה  ישראל ב
ם י ל ק ת ת וכן לגופים אחרים, נ ו מי ות המקו י  שו
­ פ ט מ ות ה י א מצד הרשו ש ו נ ו באי־־בהירות ב  אנ

ת בו. ו  ל

ן י לבחו קת הנושא, מן הראו די רך ב  לצו
: ם י ט ב ר ה פ ס  מ

ן והבניה, ו נ ו של חוק התכ תי עו  א. קבי
; ו נ י נ פ ל ה ש ה — 1965 בבעי ״ כ ש  ת

ת ו נ ק ת ק הזה ב ו של החו ת ו פ ק ת ש  ב. ה
ת בניין ו י נ כ תו ר ו א ת י ת מ ו י נ כ י תו ב  לג

; ת ו ט ר ו פ  ערים מ

ן קע לבי פ  ג. היחס ביו גודל השטח המו
; ם י ר ו ת המג פו  צפי

ק  א. קביעותיו של חו
 התכנון והבניה (1965)

ת גודל השטח שרשות ר א די או להג  בבו
­ ת ע לצרכי ציבור, מ ת להפקי ת רשאי י מ ו ק  מ
ה על סעיף 20 של י נ הב ן ו ו נ ק התכ  בסס, חו
­ ש ת (רכישה לצרכי ציבור) מ ו ע ק ר ק ת ה ד ו ק  פ
ף יחול תו סעי ק קובע, כי או ת 1943. החו  נ
י גנים, שמחי ן לצרכ ת מקרקעי ע ק פ ל ה ע  ״
ת , ד ת ו ב ר נוד, ת י חי נ י נ רט וכן לב ספו ש ו פ ו  נ
ו פעין* ת ו א ר כ ב ו ד מ ם ש ל מקו כ כ ת, ו בריאו  ו
לם לא ע עשיריות״, או ב ר א א ״ בו ״ י ע ב ר  על ״
ם, א תשלו ל ם או ל ו ל ש ת ק ממגרש, כ ל פקע ח ו  י
­ ת ה ר ת ת שוויה של י ח פ ה מכד י א צ ו ת  אם כ

 מגרש״.
­ ט ש ר על שמה יירשמו ה ש ת א ו ש ר ר ל ש א  ב
­ ר ק מ ה : ״ ן ל ה ל ד ק כ בע החו ם, קו  חים המופקעי
ת או מי ועדה המקו י הו ד י ־ פקעו על  קעין שהו
ק ח חו ת מכו ר ח ם לה כדרך א ת ו נ ק ה  שיש ל
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יה סי כלו חס לגודל האו י י להתי מבל ת ו י נ כ ו ת  ה
ת או ן המצי ח ב מ א ב ו פ מדת א ה עו נ נ ם, אי  במקו

יה. ת הבנ ו ח ת פ ת ה  ו
ת ד י ר מ מ ו ל לה יותר, כ ה גדו סי כלו ל שהאו כ  כ
ה ה ו ב ם ג נ ת לדו ו ח פ ש מ ר ה פ ס ת של מ פו  הצפי
י תר לצרכ ו ל י  יותר, יהיה צורך בשטח גדו

ר.  הציבו

־ כ ם ת דדטי י קיימים סטנ ם, כ  נבון אמנ
ת ו ד ס ו מ ע ל ק ר ת ק ו א צ ק ה ם ל י בל  גוניים מקו
ר לבל פ ס ־ י ת  ציבור, בגון גני ילדים, כ
ט ר ו פ ס ת ו ו ב ר י ת ז גיהם וגודלם, מרכ  סו
­ ש ו ם מ קצי ם המו דל השטחי ו א שג ל  וכוי. א
ת ו מ ל כ ר ש ש ק ה ת רק ב פו י ר הצפ ע משעו  פ
ת ו ת ר ל ־12 כ פ ס ־ ת י ב ת או גודלם ( ו ד ס ו מ  ה
ר ש ת זאת אין ק מ ו ע ל ת וכוי). ו ו ת  או 18 כ
ר בו י צי ע לצרכ ק ר ק ת ה ו א צ ק דר בין ה ג  מו

ם. ה במקו סי כלו ן גודל האו  לבי
ם ביחס רי ו ת המג פו י ושא צפ , כי נ ר ר ב ת  מ
ד כה פל ע י ציבור, לא טו ת לצרכ ו ש ר פ ה  ל
ן והגוף ו נ כ ת די גורמי ה י ה על־ ת ו א נ רה ה  בצו
ן כו יו הנ ת ביטו נו מוצא א ר אי ב ד . ה קק  המחו
זאת על אף העובדה, : ו ה י נ ב ה ן ו ו נ ק התכ  בחו
­ ו ח מ י ה ד י ־ רסמו על ת בנין ערים שפו ו נ ק ת ב  ש
. וכך, ת לכך חסו י ר יש התי ב ים, כ נ ות השו  ז
ת בנין ערים (מחוז ירושלים) ו נ ק ת  למשל, ב
­ ק / נ ׳ ם י ח ט ש ף ״סימון ה ״ט 1958, בסעי  תשי
ם נ ם לדו ר חדרי פ ס ו מ ט יסומנ י ר ש ת ב : ״ ע  ב
, ן ז הצפו ת למחו ו נ ק ת סח זהה נרשם ב ו  נטו״. נ

ז הדרום. ז ומחו ז המרכ ז חיפה, מחו  מחו

ב ב־1963 י ב א ־ ל ז ת ת שפירסם מחו ו נ ק ת  ב
ט י ר ש ת ב נאמר, כי ״ סח ו ו ר בנ פו  חל אף שי

ם נטו׳׳. נ ו ת דיור לד דו ר יחי פ ס ו מ  יסומנ

לל ם רבים, כו י נ נ כ ת למעשה נוהגים מ  ועוד ,
ם ת השטחי ו א ל ב ט ד השיכון, לציין כיום ב ר ש  מ
ש ר ג י כל מ ב ג רים ל ר יחידות המגו פ ס ת מ  א
ח ט ת ש ק ו ל ת. ח י כנ ל התו ל י כ ב ו לג א / ד ו ר פ נ  ב
א לה אפו כו ם י רי ו ר יחידות המג פ ס מ ת ב י נ כ ו ת  ה
­ ו ג ת מ דו ת יחי פו ן של צפי ו את הנתו נ ק ל פ ס  ל

. נתי ם ברוטו שכו נ  רים לדו

ה נ ת אופי שו ו ל ע ת ב ו י נ כ ות מוגשות תו י ז  מחו
ת שימושי נ י ח ב ת היקפן, וכן מ נ י ח ב ן מ  לחלוטי

ע הספציפיים. ק ר ק  ה

א ל אפו ב ק ר מ בו י צי ועד לצרכ  השטח המי
ל ה ש נ פי השו  בטוי מסולף כתוצאה מהאו
­ ר ו פ ת מ י נ כ ו : ת ה מ ג ו ד ת המוגשות. ל ו י כנ  התו
ר פ ת ס י ב ועד ל ש המי ר ג מ חס רק ל י ת שתתי  ט
־ י נ ב מ ז ל ת השימושים 100 אחו ל ב ט  תצויין ב
ר של ה בשעו ש ר פ ת ה ר ת ו מ ר; ובמידה ש בו  צי
ר בין גוד ברו י צר נ ו  40 אחוז בלבד, הרי שנ

. ב החוקי צ מ קק ל ונת המחו  כו

­ ו ג ת מ נ ו כ ש חסת ל י ת המתי י נ כ  גם לגבי תו
ז ר ל־50 אחו בו ה מגיעים שטחי הצי ב  רים, ש
ת. כאן רו ־בהי ת אי ר צ ו ל השטח, נ ל כ  י ויותר מ

: ת ו ל א ת שתי ש ררו  מתעו

״ל מהווזז ״מגרש״ ת הנ י נ כ ו ת  א. האם ה
־ א ל ת ל ו ש ר פ ה ועד ל  לצורך 40% מהשטח המי

רה י  תמו
ר של 40% ם בשעו  ב. היכן הם השטחי
יים , והיכן מצו רה  הנ?יועדים להפרשה ללא־תמו
ם נ י ג זים שמעל ל־40%, שב ת האחו ר ש תם ע  או
? ע ק ר ק ר ה א עבו ל מ י ה  יש לשלם את הפיצו
דם זוכה״ ל ״כל הקו ן ש  מובן כי הפתרו
א יהיה ר. כלומר, ל ו יכול להיחשב כסבי נ  אי
ת א צ ק ה ' ל ך ש ן כי היות והתהלי  זה צודק לטעו
ע על ר ת ש מ ו ו ע ב ט ו ממושך מ נ ם הי  המגרשי
­ ג מ ה יוקצו ה ל ח ת ה ב פה של שנים, הרי ש  תקו
א תמורה, ל ר ל י ציבו  רשים המיועדים לצרכ
ל שטח ל כ יע ל־40% מ ע תג ק ר ק ת ה ס כ מ  עד ש
­ ג מ ת ה ר ת ה י צ ק ו ר מכן ת ח א ת, ורק ל י כנ  י התו

ת מלאה. ה כספי ר ו מ ת  רשים ב

 ג. גודל השטח לצרכי ציבור
 ביחס לצפיפות המגורים
ם הדרושים קף השטחי , שהי ר ב ד ק כ פ  אין ס
­ ל ה ה ש ל ד ו ג דם כל כ י קו  לצרכי ציבור תלו
. ת י נ כ ו ת ם ב ו ח ת ח ה ט ש ת כ ר ר ו ג ת מ  אוכלוסייה ה
ש ו ר ד ת השטח ה ר א יתן להגדי ה נ  הגישה שלפי
ח ט ל ש ל ב יים מ ז מסו די אחו י ר על־  לצרכי ציבו
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ם בנגב י ב ו ש ר י פ ס מ ע לצרכי ציבור ב ק ר ת ק ו ש ר פ . ה  לוח !
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 לדונם 

מס׳ יחידות
 

מגורים
 

 ו

שטח
 ה

ם
 בדונ

ת י נ כ ת ס ה ם מ  המקו

ע 9/117/03/5 460 2,612 5.7 35.2 27.5 22.7 ב ש ־ ר א  ב

ע 6/115/03/5 132 758 5.7 22.5 30.5 53.0 ב ש ־ ר א  ב

44.4 18.1 26.3 5.8 813 138 4 / 1 6 / 1 4 /  ערד ת

נה 112/03/5 105 726 7.0 37.3 24.9 62.2 מו  די

לת 136/03/2 152.5 1,308 8.6 34.5 25.5 60.0  אי

 אופקים 2.107/03/23 310 1,663 5.4 36.9 10.1 47.0

ע לצרפי ק ר ת ק ו ש ר פ  לוח 2: ה
מ ה בעיר ב ר ו מ ת ־ א ל  ציבור ל

ם י ב ש ו  30,000 ת

13 
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140.0 
210.0 
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 ו 3
̂ «_ •*י  

3 

2« 
33 

 הייעוד

— 2.5 
218.50 — 

4.0 
80.0 

— 60.0 

ת 9.00 או  ברי
ך 218.50 ו נ  חי
ת 25.75  ד

רט 220.00 ספו ער ו ו ך נ ו  חנ
ח 210.00 ו ת  שטח ציבורי פ

ת 16.00 ו נ ו ר בשכ ח ס  מ
ר 60.00  מרכז העי

ם תי  שרו
ים 76.00 י נ רו  כלל־עי
 מגרשים רזרביים 15.00

850.25 

ת ו ע ר נ בו י צי כ ר צ ת, למעשה, ל  ההפרשו
­ ר ה ר כי הן ב ב ת ס מ  אפוא בין 44% ל־63%, ו
ק ע בחו ב ק נ ר של 40% ש ל השעו ע ה מ  ב

. ה ר ו מ ת ־ א ל ת ל ו ע ק פ בי ה ה לג י נ הב ן ו ו נ כ ת  ה
­ ו ב ם צי רך שטחי ת לצו ו ש ר פ ה רך ב ל הצו  ע
ד ו מ ל תן גם ל י ה מ־40% — נ בו ז הג  ריים באחו
־ ם של ד. בן ר פ ס רסמו ב ם שפו י נ תו ח נ תו י  מנ
ושא ״שטחים ציבוריים * בנ ן י ב ל וש. י  אלו
ם י נ תו ו הנ ח ק ל קה נ רך הבדי ן עיר״. לצו ו נ  בתכ
­ י ; דהי ם י ב ש ו ת 30,000 ת ר ב ם לעי חסי י  המתי
­ ו ר המי בו ת מגורים. שטחי הצי דו ו 8,250 יחי  נ
­ ט ש ה ם הופרדו מ י י נ ו ר ת כלל־עי ו ד ס ו מ ם ל  עדי
ב ת. חישו ו נ ם השכו ו ח ת ב ים ש רי  חים הציבו
ם בלבד. רי ו ת המג ו נ ו ל שכ ס ע ס ב ת ת ו ש ר פ ה  ה
ם הציבוריים י נ ה הפרדה בין המב כ ר ע  כמו כן נ
א ל ת ל ו ש ר פ ה ת ה ר ג ס מ ם ב ת ו ל א ו ל כ ל ל ב ו ק מ  ש
לם נם משו י ר בג ש ת א ו ד ס ו מ ן ה ה ובי ר ו מ  ת
ה היתד. ל ב ק ת נ ה ש נ ו מ ת ע מלא. ה ק ר ך ק ר  ע

ח 2. ו ל ט ב ר ו פ מ  כ

­ ע ה ב ע ( ב ק ת נ ו ש ר פ ה ז ה ב אחו רך חישו  לצו
ת ו נ ו ים בשכ ימי  רכה) שטח הכבישים הפנ
­ ו  ל־10% משטח השכונה. השטח המיועד למג
ת פו : 1) צפי ת ו ב י ט נ ר ט ל ם חושב לפי שתי א  רי

: ד. בן־אלול, ש. יבין: שטחים ציבוריים ר י ק  מ
 בתכנון עיר. אגודת האינג׳ינרים והארכיטקטים
ר הבניה והתעשיה, ק ח  בישראל והמכון ל

 עמי 60.
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י ת שטחים לצרכ ו ש ר פ ם ה ו ח ת  הריאליים ב
 ציבור.

ר ל־ ב ע מ ל ו ע ם מ נ ם הי  אין ספק, שהצרכי
ת ע ד ת על ה ו ל ע ה ם בחוק, ואין ל בי קו  40% הנ
ת כיום לשלם ו ל ג ו ס ת מ ו מי ות המקו י  שהרשו
ר ל־ ב ע מ ת ש ו ע ק פ ו מ ת ה ו ע ק ר ק ד אותן ה ע  ב
א ערך ו ל ת מ ם בעדן א ל ש  40% ושיש ל

 הקרקע.
ת לכן ל ט ו ם מ י י ז ן המרכ ו נ ות התכ י  על רשו
ת שינויים ע צ י ה ר ש פ א ם ה ד ק ה ם ב בה להקי  החו
ב צ מ ת ה ק הקיים, אשר יביא לידי ביטוי א  לחו
ם ו ח ת ת ב ו י ת הצפו ו י ו ח ת פ ת ה ת ה כחי וכן א ו  הנ
ן ק ק מתו ה חו נ י , ויעניק למד י ן האורבנ ו נ  התכ

ל לפיו. לפעו ת ו ו תן לחי י  שנ
­ ת ה א ל ל ק ש רכי החו טל על עו חד מו ו  במי
ם רי ו ת המג פו י ן בין צפ ת הגומלי ע פ ש ה  עלם מ
י ציבור. כ ר צ ת ל ו ע ק ר ק ן אחוז או שטח ה  ובי
ת ביטויו, בין היתר, א א כל למצו ו  יחס זה י
לל שיש להפריש ת השטח הכו ע י ב י ק ד י ־  על
ם א ת ה ת ב י ת ח פ ש ל יחידה מ כ ר ל בו  לצרכי צי
ב האוכלוםיה. כ ר ה ר ו ו נה, האז פי השכו  לאו
רש ת יגדירו במפו ו נ ק ת ק או ה ב שהחו  חשו
­ י ח ם ל ת אשר ישמשו כבסי ו י נ כ ת אותן התו  א
ת כל ו ו ם הציבוריים. וכן יש לל ב השטחי ו  ש
ת ק פ ס מ ה ה מ י א ת ם מ ת שטחי ל ב ט ת ב י נ כ ו  ת
ם רי ו ר יחידות המג פ ס בי מ ם לג י נ ו ת נ ת ה  א
ת ו פ י פ צ ן של ה תו ת הנ ת וכן א י נ כ ו ת ם ב י ל ו  הכל

ת. תי נ ו  השכ
ת ו ר ר ו ע ת מ ת ה ו י ע ב ע כי ה ו ב ק יתן ל ם נ כו  בסי
ם לצרכי ת שטחי א צ ק ה ל ב פו ת הטי ע  כיום, ב
­ פ ת ל ת ואין אפשרו רו ת ומחמי ו כ ל ו  ציבור, ה

ל יסודי בהן. פו די טי י א על־ ל ר אותן א  תו

ם ברוטו נ רים לדו ל 6 יחידות מגו ת ש ע צ ו מ  מ
ת של 6.5 יחידות. ע צ ו מ פות מ ; 2) צפי י ת נ ו כ  ש

: א ב ב ה ל חחישו ב ק ת  על יסוד זה מ

ת לצרכי ו ש ר פ ב ה  לוח 3: חישו
ם) בעיר לל כבישי  ציבור (כו

ת ו ב י ט נ ר ט ל  א

ת 6.5 ו פ י ת 6.0 צפ ו פ י יעוד צפ  הי

ת 1,375 ד׳ 1,269 ד׳ ו נ ו  שטח השכ
ה ש ר פ ה  שטחים ל

ה 590 ד׳ 590 ד׳ ר ו מ  ללא־ ת
 שטח הכבישים

ת 137 ד׳ 127 ד׳ ו נ  בשכו
 השטחים הציבוריים

 המיועדים להפרשה
ם 727 ד׳ 717 ד׳  + כבישי

ת  אחוז ההפרשו
 (כולל כבישים

 לצורכי ציבור) 52.9% 56.0%

ת הכבישים, מגיעים פ ס ו ת ת, ב  אחוז ההפרשו
­ ז ה  אפוא ל־53% עד 56.5%; דהיינו, אחו
ן ו נ ק התכ ע בחו ב ק נ ל מה ש ה ע ב ר ה  עולה ב

 והבניה.

ת ו נ ק ס  ד. מ
ם ו ח ת ים ב ב הקי צ מ , כי ה ג י ־דפל  לית־מאן
ם ל הצרכי ה ע נ ו עו נ ת אי י ע ק ר ק  החקיקה ה

19 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



ו היחס א1כלוס>ה-קרקע י ק * י א• ״  י

 והפיתוח הכלכל*
ם י י א ל ק ם ח י ר צ ו ם של מ י ר י ח מ ת ב ו ר י ה מ ת ה ו י ל ע  ה
י מ ל ו ע ר ה ח ס ן העדין ב ו ז ם גרמו לערעור האי י י ס י ס  ב
ם י מ ו ל ש ת ן ה ז א מ ם ב י דל ג ם ו י כ ל ו ה ת ה ו נ לגרעו  ו

ת ,»© ו ח ת ו פ מ ת ה ו צ ר א  של ה
ם ל ו ע ת ה י י ס ו ל כ ו י של א ע ו צ ק מ ב ה כ ר ה ת ה נ י ח  ב
ף י שנה, על א ם גדל מד י א ל ק ח ר ה פ ס , כי מ ה א ר  מ

ל העיר © • ר א פ כ ה מן ה ל ו ד ג ה ה ד י ד נ  ה

ים הרקיעו ים בסיסי  חיריהם של מוצרים חקלאי
ר ח ס ר האיזון העדין ב גרמו לערעו ם ו  שחקי
ן ם וגדלים במאז לכי גות ההו למי ולגרעו  העו
ושא של ת. הנ ת המפותחו ם של הארצו מי  התשלו
זכה ת ו ו נ ו ת ע ת של ה ו ר ת ו כ ה ל ל ת מזון ע ק פ ס  א
­ א ת ה ר ו ש ק ת ה גם באמצעי ה ב ת ר ו לארי פו  לפו
הו ת העמידו בו ות חשו נלאומי  חרים ; וועדות בי
ת ו ד ו נ ת ר ל ב ע ם שלהם. אך מ ו ש סדר־הי א ר  ב
ותר ת שאלה יסודית י ר ר ו ע ת ות מ רלי נקטו ו י נ  קו
ת, ה העולמי ל כ ל כ ת ב ו א ל ק ח  על מקומה של ה
­ ר ת ובין א עשו ת המתו ר בין ארצו ע פ  כאשר ה
ב מדאיג. צ ק ב ב ח ר ת ת ״העולם השלישי״ מ ו  צ

ם מן העובדה, כי גם כיום, יותר ל ע ת ה  אין ל
ם ישירות י ס נ ר פ ת לם מ ם בעו ת המועסקי י ב ר מ  מ
ן 1950 ו־1970 גדלה ה שבי פ ו ק ת . ב ת  מחקלאו
­ לם (זו שעיקר עיסו ת בעו כלוםיה הכפרי  האו
ת ו ח ת פ ת מ ת ה ת) ב־24%. בארצו  קה בחקלאו
ה והגיע לכדי 55%. ואם ר מז ל מהי  היה הגידו
ל אוכלוסית עי ש ב המקצו כ ר ה ת ה ים א חנ  בו
ם גדל מדי ר החקלאי פ ס מ ר ש ר ב ת  כדור הארץ מ
ירה הגדולה מן הכפר ל אף ההג זאת ע  שנה, ו

ת ד א ל למדו ב ו ק ת מ ו ח ת ו פ מ ת ה ו צ ר א  ב
ם ל מדדי רה ש ת שו ר ז ע ח ב ו ת י פ ת ה מ  ר
­ מ יהם נ נ ם בי י ל ב ו ק מ ס, אשר על ה י  בלפלי
למי לנפש, היקף ו מי הג צר הלאו ם התו י  נ
­ ו ע . ל קה ה התעסו נ ב מ תי ו י  הייצור התעשי
ב ת זוכה לרו ו א ל ק ח ל ה מה ש ת זאת, מקו  מ
פעה ה יחסית. יש לתו ט ע ו ב מ ת ל מ ו ש ת  ל
ח תו י הפי נ ו ו ת בכי ת ו ש ק ת ה ו כ י ר ס פ ס  זו מ
. ת ת מתועשו ים לארצו י נ פי י האו ל כ ל כ  ה
­ ק ח ם ב עסקי ר המו עו ת בשי י ב ק ע  הירידה ה
ר צ ו ת ר זה ב ז ג ל מ ו ש ל ק ש רידת מ י ת ו  לאו
­ י א ב ת ו י נ ו קה הצפ ת אמרי ו צ ר א  הלאומי כ
­ ת הגישה ה ט א ע ת לא מ ו ר י ב ס  רופה, מ
י על ש הראו ג ד ת ה ר לא הטילה א ש  זאת, א

. ק הלאומי ש מ ת ב ו א ל ק ח  •מעמדה של ה

ת ו א ל ק ח ה של ה מ ו ק  מ
 בבלבלה העולמית

ו הזרקורים ת הופנ ו נ ו ר ח א ים ה לם בשנ  או
־ מ ת ב ו ל ו ל ת ות ה ת, כאשר העלי ב לחקלאו  שו
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ת ג ר ד נדיקטורים ל ת אי ר ו ת ת ב ד ב ו ע מ ע ה ק ר ק  ה
ים נ י י ם המענ ח של ארצות. אחד המחקרי תו  הפי
) אשר בחן • ד מ ו י י. ק ד י ־ ל ך ע ר ע ם זה נ ו ח ת  ב
­ ך גיאו ת ח ר מדדים ב פ ס ם של מ ת ו ג ה נ ת ת ה  א
ת של שנים. י ת ה ע ר ד רך ס לאו ן ו ו י מגו רפ  ג
סו י נ ושא זה ו ו בנ ם עסק  גם חוקרים אחרי
, ת ו ח ת פ ת ת של ה ו נ רות שו ע על צו  להצבי
ע ק ר ק ל ה יצו ת נ ג ר ד יים ב ו נ פי השי ם לאו א ת ה  ב
דת שטח. חי י צע ל ן בממו סי ת האוכלו פו צפי  ו
ע ק ר ק ־ ה י ס ו ל כ ו ר היחס א ק ח ד ב סו ת הי ו ח נ  ה
ת של י ת ו מ כ ת ה ו ב ח ר ת ה ב ה צ ק ת ל ו ס ח י י ת  מ
ה סי כלו ל באו ת הגידו מ ו ע ת ל ד ב ו ע ע מ ק ר  ק
ת בפרט. אם היצע י ר פ סיה כ כלו , ואו ה ת ו ל ל כ  ב
ל ך מגידו מו ר נ עו דל בשי ת ג ו י א ל ק ח ת ה ו מ ד א  ה
ת ליחידת ו פ י ח כי הצפ י יתן להנ  האוכלוסיה, נ
, גידול ך כלל ר ד , ב ר שפירושו ב ; ד ה ל ו  שטח ע

. ר הכפרי ז ת במג הדלו י ו נ  העו

 מגמה לירידת שעור הצפיפות
סיה הכפרית כלו  של האו

ת ו ש ע ו ת מ ת ה ו צ ר א ת ה ו ד ל ו  יש לציין, כי ת
ל ירידה ת טווח ש כ ו ר ל מגמה א ת ע ו ע י ב צ  מ
ת. ה הכפרי סי כלו ת של האו פו  בשיעור הצפי
י ת בשנ ו נ ת שו ו י ו ח ת פ ת ה ת מ ע ב ו ו נ ה ז מ ג  מ
ת ד ב ו ע מ ע ה ק ר ק ה גדלו שטחי ה ל י ח : ת ם י ב ל  ש
­ ה ה סי כלו ב גידול האו צ ר ק ש א ותר מ ר י ה  מ
ע ק ר ק י היצע ה ב השנ ל ש ב ד ש ו ע ת, ב  כפרי
ת רז ו ה ירידה מז ל ל ח י ב ק מ ב ר יציב, ו א ש  נ
­ ע ת ה ה כ פ ה מ ב ה ל ת. זהו ש ה הכפרי סי כלו  באו

ה אליו. ו ו ר שהתל קצב העיור המהי ת ו יתי  שי
ת כחי ו ת הנ ו ח ת פ ת ה ך ה ל ה נה מ ת זאת שו מ ו ע  ל
יתן סי , אשר אוכלו ת ו ח ת ו פ מ ־ ת ת ת ה  בארצו
ל בשטחי ה על הגידו ב ר ה לה ב ב העו צ ק  גדלה ב
־ מ ש מ ־ ד ה זו אינה ח ע פ ו . ת ת ה החקלאי מ ד א  ה
­ פ א ת מ י דרנ ה המו י ג ו ל ו נ  עית, מכיוון שהטכ
י א ל ק ח יצור ה ת הי ה א ב ר ה ל ב ת להגדי ר  ש
זאת ; ו ע ק ר ק ן של ה ו ת הפרי א ל ע י ה ד י ־ ל  ע
דת חי ן לי סי כלו ת האו ו פ י דלה צפ ת שג ו ר מ  ל
א ד ל ו מ ל , ל ו , לדעתנ ה זו ניתן נ י ח ב  שטח. מ

­ י ה בו רו בשיעורי הרי  אל העיר. גידול זה מקו
, אשר בהן ת ו ח ת פ ת מ ת ה  טבעי הגבוהים בארצו
ת לא בו ם קרו י ת ע וה ל ת מהו  האוכלוסיה הכפרי

ל התושבים. ל כ ת מ־70% עד 80% מ  פחו

: האם אין צורך ה ל א ש  על רקע זה עולה ה
ועם י גם בסי ל ח הכלכ ת הפיתו ו מ ג  למדוד את מ
ת ל י ח ת ו ב נ י ה שצי ל א וספים ל  של מדדים הנ
­ ם על הי ססי ה; דהיינו, מדדים המבו  מאמר ז
ת, על ה הכפרי סי כלו ים בין האו  חסים הכמותי
­ מ ע ה ק ר ק ן היקף שטחי ה  רבדיה השונים, לבי
ת ו מ ד ק ת ה ת ה ו ר מ  עובדים. שהרי אין ספק, כי ל
ת גורם ע א ק ר ק וה ה גית העצומה, מהו לו ו  הטכנ
­ ק ח קרי •בתחום הייצור ה  הייצור הטבעי העי
יה סיה—קרקע עשו כלו ת היחסים או כ ר ע  לאי. מ
­ ל ק ח ת ב ו מ ד ק ת ה דת ה ע לא רק על מי  להצבי
ת, ה הלאומי ל כ ל כ סי ב ר הבסי ז  אות, שהיא המג
ת חו ר כו ם שחרו ת בתחו ו י  אלא גם על האפשרו
ק ש י מ פ ת לענ ו א ל ק ח ח ם מ ת ר ב ע ה  יצרניים ו
ר ז ף ממג ס ו מ ה ־ ך ר ע ת ה ר ב ע ה  אחרים, ואף ל

ם נוספים. רי ז ת למג  החקלאו

 צורות המדידה ומאפייני
ת ו ח ת פ ת ה  ה

ימת ובין י ן אוכלוםיה מםו ת היחס שבי ד י ד  מ
זאת ; ו ם י ר כ י ים נ ת בקשי ל ק ת ע נ ק ר ק  שטח ה
בעלי ים אחידים ו ים סטטיסטי נ  משום חעדר נתו
­ מ בדה זו הביאה, ל ת. עו ו ת חד־משמעי  הגדרו
י כח ב ת לג ו מי לאו נ ואות הבי  של, לכך, שההשו
ת ס ס ו ב ת מ ו נ ת השו ת בארצו ו א ל ק ח דה ב  העבו
ע ק ר ק ם בלבד. גם הגדרת ה  על מועסקים גברי
ב ר י ה נ ל השו ל ג נה פשוטה, ב בדת אי  המעו
נים ת ובשימושים השו ו י א ל ק ח ת ה  בטיב האדמו
­ ואות בין ה  הנעשים בהן. וכך, למשל, בהשו
­ י ל ש לים לחו ם זה עלו ו ח ת ת ב ו נ ת השו  ארצו
­ ר מ ם בהיקף שטחי ה י ב ש ח ת  בושים, אם אין מ

 עה הטבעי בכל ארץ.

ן ההכרה, ר האחרו  יחד עם זאת, גברה בעשו
ם י נ תו ל הנ ם ש י א ת רת ניפוי מ יתן בעז  כי נ
ה ובין סי כלו ש ביחס שבין היקף האו מ ת ש ה  ל
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­ ו כל ן גדלה האו ר כי בעשור הראשו ר ב ת  מ
בד  סייה בארץ ב־%ד6, בעוד שהשטח המעו
ת היו ו א ב ם ה י  גדל בכ־17%, ואילו ב־15 השנ
דת ניצול לים 63% ו־6%. מי ם המקבי י נ ו ת נ  ה
רה ברורה ה וגדלה, איפוא, בצו כ ל ע ה ק ר ק  ה
דות קר הו ה שבין 1960—1975, בעי פ ו ק ת  ב
ת ב ח ר ה ה ב א ט ב ת ה לה ש דו ה הג פיקצי סי טנ נ  לאי
ה נ ה האחרו עו בשנ י ר הג ש  שטחי שלחין, א
בד. ובסיכום, ל השטח המעו ל כ  לכ־34% מ
ם ד שב־1950 היו בישראל 360 תושבי  בעו
ת, הרי ה חקלאי מ ד בע של א מ מרו ״ ל כל ק  ע
ם ה ל ־790. א ר זה על פ ס ת 19755 מ נ ש ב  ש
ה ק פ ס ת א ג ר ד ן שישראל הגיעה ל א בחשבו בי  נ
ים בשיעור של ת של מוצרים חקלאי  עצמי
ון י רגילה בפרי ת ל ר עלייה ב ב ד  90%, פירוש ה
­ ר א תה ב ת כמו ו ט ע ת, אשר מ ר החקלאו ז  במג
טי ת רלבנ ו ל להי כו ר הי ח ד א ד ו . מ ל ת תב ו  צ
­ פ ק הוא היחס בין אוכלוסיה כ ד ב נ ם ה ו ח ת  ב

: ד ב ו ע ח מ ט ת ובין ש  רי

מדד גידול
 

הצפיפות
 

שכי
תו

 

 * דונם

 י דונם

אוכלוסיה
 

ת
 כפרי

 (באלפים)

ה נ ש  ה

מדד גידול
 

הצפיפות
 

מספד
 

 כפר
 לאלף

W U -! 
m % 

אוכלוסיה
 

ת
 כפרי

 (באלפים)

(3) = (1):(2) (2) (1) 
100 72.4 3,506 254 1950 
160 115.8 4,120 477 1960 
174 126.3 4,150 524 1970 
156 112.7 4,355 491 1975 

 המקור: נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה.

 נבלם הגידול
סיה הכפרית כלו  של האו

ת ו ח ת פ ת ע על ה א הצבי ד זה אף הו ד  מ
ת של ו נ ה הראשו י ת ו נ ש ב ד ש ו ע ת. ב נ י י  מענ
ר הכפרי כ־72 ז ת במג פו י ה היתד! הצפ נ  המדי
ל שטח מעובד, הרי שהיא ע ש ב ו ר מ מ ״ ק  נפש ל
ד לסוף העשור תר ע ו ר בי ב מהי צ ק ה ב ל ל  ג

­ ו ל ב ג ת מ ן הישראלי, אשר למרו ו סי ט מהנ ע  מ
ת היחסים כ ס ל מ ב ע ובי ר ר חי ך או ס ו  תיו, נ

. ע ק ר ק ־ ם ד ם א י תי  הכמו

ת בניצול הקרקע רו  התמו
ת בישראל י א ל ק ח  ה

ת י א ל ק ע ח ק ר ק ם ל חסי י ם המתי י נ ו ת נ ח ה יתו  נ
ת י ר ק י ע ה ות, ש י ו ג י ר הסתי פ ס ב מ י  בארץ מחי
­ א תו של גורם המים. ב בו ה בחשי ר ו ש  שבהן ק
­ ם, ל פסי ם־למחצה, התו חי צחי  זורים צחיחים ו
ת ישראל, נ י ד ב שטחה של מ ת רו  מעשה, א
־ נ ט ו ח פ תו ח לפי ת פ מ  גורם המים מהווה את ה
ל בין ד ב ה . ה ת ניצולו ר ב ג ה ל י ו קע ר ק  ציא ה
­ ו י בי ת ו ע מ ש ם זה מ ו ח ת ל ושלחין ב ע  שטחי ב
­ ה ה ד ב ו ע ת ה ר א כי תר להז ו , ואין זה מי  תר
ל בו ת הי ל א ה מגדי  פשוטה, שהשימוש בהשקי
ה ב ר ה ב ת פי 2, ו ו ח פ ת ל י א ל ק ם אדמה ח נ  מדו
ג הגידול. ם לסו א ת ה ותר מזה, ב ם אף י  מקרי
ך ם להערי בדה זו חייבים לזכור, כשבאי  עו
ת ביש­ י א ל ק ח ע ה ק ר ק ל ה יצו ת בנ ו ר ו מ ת ת ה  א
­ ת השי ט א ע ה לא מ ר י ב ס  ראל, כי היא גם מ
ם ו ח ת ים ב י נ י פי ת האו פו יים במקדמי הצפי ו  נ

. ע בישראל ק ר ק  ניצול ה
ת, ת אחרו ו ח ת ו פ ת מ  גם בישראל, כמו בארצו
ת ו ח ת פ ת ה ת ב דו ־ אחי ת בלתי ו מ ג ת מ לטו  בו
ו ש ח ר ת ת אלו ה ו ע פ ו כלוםיה—קרקע. ת  האו
ד (כ־ ב ל ד ב ח ר א ר יחסית של דו צ ק זמן ק ר פ  ב
ן גם ק ח ל ב צמתן ו ת בעו ו נ , והיו שו  25 שנה)

ניהם. ו ו  בכי
כלוםיה ביחס לשטח ת האו ו פ י י צפ מ ד ק  מ

: ה א ב רה ה ירים בצו ד מצטי ב ו ע  מ

ח ט ש — ה י ס ו ל כ ו ס א ח י  לוח 1: ה
ים ל בשנ א ר ש י בד ב  מעו

1975—19S0 

ד הגידול ד פ מ נ ו ד ם ל י ד תושב פ ס ה מ נ ש  ה

100 361 1950 
142 514 1960 
200 717 1970 
219 793 1975 
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 לוח 3:
־ ( * ת ו א ל ק ח ם ב י ק ס ע ו ס מ ח י  ה
ם 1950—1975 י בד בשנ ח מעו ט  ש

י ו נ ד השי ד ם לאלף ד׳ מ עסקי ד מו פ ס ה מ  השנ

100 21.8 1950 
87 18.9 1960 
79 17.2 1970 
65 41.1 1975 

ע י ב צ ם הקודמים, מ י המדדי ד לשנ גו י  בנ
ן ת לבי ו א ל ק ח ם ב עסקי ר המו פ ס ן מ  היחס שבי
רה של ירידה. ה ברו מ ג ד על מ ב ו ע מ  השטח ה
ה ת מ ת א א ש ־ ד ת י ת ב ר ש א מ ת ה ו ח ת פ ת  זוהי ה
ו של פי יים באו ו נ י השי ב ג ל ל ד לעי מ א נ  ש
כ־ ת של האו פו ד שהצפי . בעו ר הישראלי פ כ  ה
הה בו ד ג ב ו ע דת שטח מ חי ת לי י ר פ כ סיה ה  לו
ה תי ו מת בשנ י ו שהיתר, קי תר מ־50% מז ו  בי
­ ם ב ר המועסקי פ ס נה, מ ת של המדי ו נ  הראשו
­ ל שטח מעו ע ש ב ו ר מ מ ״ ק צע ל ת בממו ו א ל ק  ח

ד ירד בכשליש.  ב

 •) גברים בלבד

ה (ואם ל ם א עסקי ת, 14 מו ם אחרו י ל מ  ב

ב ו ר ק ר זה ל פ ס ם יגדל מ ת הנשי וסיף א  נ

־ ת ל י א ל ק ת ח ר צ ו ם ביום ת  ל־19) מספקי

ד ו ע ב ם. יחס זה פירושו כ  793 תושבי

ם ברי ג ת ( ו א ל ק ח עסק כ ל מו  שב־1950 כ

ת, ת לכ־14 נפשו ר צ ו ק ת פ י חד) ס  ונשים בי

ם ל ־42 י ק מוצרים חקלאי פ ס א מ ום הו  כי

­ ו ע ח מ ט ת ש ד י ח ה י ת ו את על א ז , ו ת פשו  נ

 בד.

 זירוז הניצול
 של המשאבים הטבעיים

ת פו כר בצפי י ל נ ל גידו ת זה ש ו ח ת פ ת  דגם ה
ם צ מ צ י ל ל ב בד, מ דת שטח מעו חי כלוםיה לי  האו
ה סי כלו ת של האו ו פ י פ צ ת ה ת א י ט ס א ר רה ד  בצו
­ ס ע ו ת ביחס מ ר כ י ה נ נ ט ק ך ה ת, אך תו  הכפרי
ב י ת, מחי ע חקלאי ק ר ח ק ט ת — ש ו א ל ק ח  קים ב

ית, נ ת ההמו ו ב ש י י ת ה לל ה קר בג  הראשון, בעי
ה זו. ב־15 פ ו ק ת ם ב פנתה לישובים חדשי  שהו
ה סי כלו ם הגידול של האו ל ב ת נ ו נ  השנים האחרו
­ פ כ ה ירה מ לל ההג זאת לא רק בג : ו ת י ר פ כ  ה
צאה  רים אל העיר, אלא גם, ובעיקר, כתו
­ ל ישובים. ישו יציפלי ש נ ד המו מ ע מ  משינוי ב
ה פ ו ק תה ת ו באו בל ם קי י ט ע מ ־ א  בים כפריים ל
קר ות (בעי י נ רו ת עי ו מי יות מקו  מעמד של רשו

. ( ר הערבי ז  במג

וחדת אם ת מי ו ע מ ש ת מ ל ב ק  עובדה זו מ
ה םי כלו ן כי רק שליש מאו ם בחשבו אי  מבי
ל דו י ר לג מ ו ל ת, כ ת מחקלאו ס נ ר פ ת ת מ  הכפרי
ך של ירידת י ל ה ה ת ו ו תל ן נ ת האוכלוסי פו  בצפי

קה. רם בתעסו ו ת כג ו א ל ק ח ל ה ק ש  מ

ת ו צ ר א , ב ך כלל ר ד ב יוצא דופן, ב צ  זהו מ
כ־ ת של האו פו ה בצפי ת שבהן העלי ו ח ת פ ת  מ
ן ואף ת מביאה, כרגיל, לקפאו  לוםיה הכפרי
ת זאת, מ ו ע ם. ל י ה ברמת־החי ל ו ל  לירידה ת
י בישראל ר הכפר ז ו במג ש ח ר ת ה ם ש כי  התהלי
ה ת ל ת ע פו ת הצפי י י ל לעל י ב ק מ ב או לכך, ש  הבי
ר ג א פי ל ב ש צ ק ר הישראלי ב פ כ ים ב ת החי מ  ר
­ ק ה ש מ ת ב י ל ל כ ים ה ת החי מ ית ר  אחרי עלי
ע ק ר ק תה של ה בו ת, חשי ם אחרו  ישראלי. במלי
ר פ כ ל ה ח ש תו ב הפי צ בע את ק רם הקו ו  כג
גמת ו יימת, כד ה במידה מסו מ צ מ ט צ  הישראלי ה
ת ו ח ת פ ת בי המים. ה ך שקיים לג י ל ה ת  אותו ה
ת ו ר ו ק מ ר ב ל המהי דו י קר מהג ת בעי ע ב ו  זו נ
: ר פ כ י ה ב ש ו ת של ת י א ל ק ח ־ א ל ה ה ק ו ס ע ת  ה
­ י ב ס ם והן ב מ צ ם ע י  וזאת הן בישובים הכפרי

 בתם הקרובה.

­ ושא ה ה בנ ב ת ר ו ב י ש ד שלישי בעל ח ד  מ
עסק דה המו יחס ליחס בין כוח העבו ר מתי ק ס  נ
­ ע ת ל נ מ ־ ל בד. ע ת ובין השטח המעו ו א ל ק ח  ב
ם י נ תו ם נ ת ע או ו ר השו מ א מ ך בהמשך ה  רו
­ ב ג ב ב רך החישו ו לצו נ ש מ ת ש  בינלאומיים, ה
­ ב ו ע ד (כולל ה ב ל ת ב ו א ל ק ח ם ב עסקי  רים המו

.  דים מהשטחים)
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ת שימש היקף ו נ ת השו וג הארצו ו  טריוו לסי
ותר ה בי כ ו מ נ ה ה צ ו ב ק ל לנפש. ה מ ש ח  ייצור ה
­ ר יה — 50 א ה 49 ארצות, הרמה השנ ל ל  כ
 צות, השלישית — 27 ארצות, והרביעית,
ת (ביניהן גם ה ביותר, — 30 ארצו ה ו ב ג  ה

.  שיראל)

­ ר ה ש ל ע ה ש פ ו ק ת יחס ל ר התי ק ח מ  ה
ע ן 1950—1960. הוא מצבי ים שבי  שנ
ת פו י י הצפ מ ד ק כר בין מ י ב נ טו ל קי  ע
ל ל כ ת ב ד ב ו ע מ ע ה ק ר ק ל ה ק ש  ובין מ
ח תו ת פי ו מ ל ר ת ע ו נ מ נ ת ה ח בין הארצו ט  ש
ה מ ו ק ן את מ נות. מן הראוי, איפוא, לבחו  שו
ת זו וכאן י מ ו א ל נ י ך קהיליה ב ל ישראל בתו  ש

בות. ת חשו בדו ר עו פ ס ת מ לטו  בו

ו נ ל גרפי ש ר הגיאו ו ר כי באז ר ב ת  ראשית, מ
­ ו ע מ ע ה ק ר ק ל ה ק ש רח התיכון — מ  — המז
­ א צע ה ה על הממו ב ר ה ת בישראל עולה ב ד  ב
ת ד ב ו ע מ ע ה ק ר ק  זורי. ב־1960 הגיע אחוז ה
מת כ־7% ל שטח המדינה, לעו ל כ  ל־20% מ
ד ן כולו. זאת ועוד, בעו רח התיכו ר המז ו  באז
ר שבין 1950—1960 עלה אחוז זה ו ש ע ב  ש
גרפי ור הגיאו  בארץ מ־17% ל־20%, הרי באז
כה של ירידה ה הפו מ ג ה מ ש ח ר ת ו ה נ ל  ש

 מ־13% ב־1950 ל־7.5% ב־1960.

­ ת ה ת הארצו צ ו ב ק ן לציין, כי אף ב י  מענ
ת גם ישראל, י נ מ ת בעולם, שעליהן נ ו ח ת ו פ  מ
ך מו ל השטח נ ל כ ת מ ד ב ו ע מ ע ה ק ר ק ז ה  אחו
ת 1960 כ־10%. נ ש ר בארץ והוא היה ב ש א  מ
ם י ל ל כ נם נ וים אי ם המושו  יש לציין כי בשטחי
ם ם של שטחי ת ל ל כ . ה ה הטבעי ע ר מ  שטחי ה
ר כי ר ב ת מ , ו ה לגמרי נ ו מ ת ת ה ה א נ ש ה מ ל  א
­ יע השטח החקלאי ה ת מג ו ח ת ו פ מ ת ה ו צ ר א  ב
ד ושטחי מרעה גם יחד) ב ו ע לל (שטח מ  כו

. לל ח הכו ט ש ה  לכדי 38% מ
ת ט ש ־ ת ו פ י פ ואה של היחס צ  ועוד, ההשו
ל ישראל. ג גבוה ש ל דירו עה ע ד מצבי ב ו ע  מ
ת סיה כפרי כלו , את היחס או , למשל ן  אם נבחו
ל כ כ ן בכך, ש יתן להבחי בד, נ ח מעו ט  — ש
ורדת דר־ ותר כך גם י הה י בו ח ג תו ת הפי מ ר  ש

­ ש מ ל ה צו י ת בנ כ ־ ל ת ק י ח ר  אינטנסיפיקציד. מ
­ ת ה ו א ל ק ח ה , ש את בתנאי ם. ז י ם הטבעי י ב  א
קוש ב הבי ת רו ק א פ ס ת ל ר ש פ א ת מ י מ ו ק  מ
א בו ת הי ה א נ ט א ק דה ל ן במי מי ולאז  המקו

ת היצוא. ו ע צ מ א  ב

ב בישראל, אשר בה כיסה צ מ  ואכן, זהו ה
­ ך ה ר ע ו כ־77% מ ת תשל״ נ ש י ב א ל ק ח  היצוא ה
­ ו ק בדת. נ ת טריה ומעו י א ל ק ת ח ר צ ו ל ת  יבוא ש
צה עו ת נ י ת הישראל ו א ל ק ח ה של ה פ ר ו ת  דת ה
­ ט ה עו ת, אלא במי ך במיעוט הקרקעו כ ־ ל כ ־ א  ל
­ ש ת מ ה עצמי ק פ ס א ר להגיע ל ש פ א ו מ נ  מים שאי
לים ל גידו ת ש י ל כ ל ה כ נ י ח ב ת מ כדאי ת ו י ת ו ע  מ
ת ו י ם וגידולי שדה אחרים. אילו כמו י י נ  דג
ה ניתן ר י ב ת ס י ל כ ל ת כ ו ל ע א ב צ מ נ ם היו ב  המי
­ ם ה ד בהקפי בו ת שטחי העי ב א י ח ר ה ה ל  הי

: ם י א  ב
ד תן עו י ל נ צ ו נ מ ע ה ק ר ק אל ה צי טנ  א. לפו
ע י להג ן ו נם שלחי ף ב־3.5 מיליון דו סי  להו
נם. ל כ־5.3 מיליון דו ן ש ה שלחי ט ש רף זו ל ד  ב
י ח ט ת ש כ י פ י ה ד י - ל ע ע צו תן לבי י ר זה נ ב  ד

ם מושקים. ל לשטחי ע  כ

­ י ג ב ל ג נ ל ב צ נ תן ל י ע שנ ק ר ת ק ו ד ו ת  ב. ע
ה ב־1.5 ב ר ע ת לפי ה ו מ כ ת ס ן מ לי שלהי  דו
ל צ נ תן ל י ף לכד נ ס ו נ . כ ת ם לפחו נ ן דו ו  מילי
ת ו ל ו ל ח נם ש ן דו ו ד כמילי כ עו ג נ ז ה כ ר מ  כ
ו מ ם מיוהדים, כ י י ב סי טנ נ לים אי דו ם לגי דדי ו  נ

. ת , הממו  למשל

ל ב ש ח ר נ אל ה צי טנ ת, הפו ם אחרו י  במל
­ ק ח יצור ה ת הי ם א ד ק וכל ל ע י ק ר ק ת ה ו ד ו ת  ע
ך ר ד ב ת יבוא) ו פ ל ח ה עד ליצוא (או ל ו  לאי המי
ה ח נ ה זאת ב ם, ו ן התשלומי ת מאז ר א פ ש  זו ל
ם י ם חקלאי צרי מי כיום רווי במו ק המקו  שהשו

קף ומגוון מספיק.  בהי

 השוואות בינלאומיות
ת ד י ח י ה ל םי כלו ל האו ת ש ו פ י פ צ  שיעורי ה
ת ו מי לאו נ ת בי או ו ם להשו י תנ י ת נ ד ב ו ע ע מ ק ר  ק
לק ר לעיל, חי ב כר כ ז ת. י. קומד, שהו ו נ י י  מענ
־ ת פיתוח, כאשר הקרי י 4 רמו ת לפ ו צ ר  156 א
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ט מהלוח תן לשפו י ת ביותר, כפי שנ ו ח ת ו פ מ  ה
: א ב  ה

 לוח 5:
ת ו א ל ק ח ם ב י א ל ק ח ר ה פ ס  מ
בע  (גברים בלבד) לק״מ מרו
ת 1960 בד בשנ ח מעו ט  של ש

ע ב ו ר ת לקי׳מ מ ו פ י ח הצפ תו ת הפי מ  ר

כה 50.4 מו  נ
ת 24.2 י נ ו נ  בי
הה 22.5 בו  ג
 ישראל 18.9

 המקור: ראה הלוח הקודם.
­ ם על כף, ש עי ה ואתרים מצבי ל ם א י נ תו  נ
ת ו צ ר א ת ב ו א ל ק ה ם כ דה של מועסקי  פדיון העבו
־ ת ת מ ל ארצו לה פי 4 על זה ש ת עו ו ה ת ו פ  מ
ואת ף השו ת תו ל ב ק ת ה זו מ נ ק ס . מ ת ו ת ת  פ
י ת ט פ ש ת ע ו א ל ק ח ה כ ד ו ב ע ה ה ת כו ו ח ת פ ת  ה
ן 1950 — ר שכי ך העשו ש מ ת כ ד ב ו ע ע מ ק ר  ק
­ כ רה מ ה בצו ר י ב ס ן זו מ ו ת פרי י י  ו־1960. על
פ י י א ל ק ח ם ה עסקי ר המו פ ס דת מ רי ת י ת א ע  ר
ל ה ש ר ק מ ב , ירידה ש בד ח מעו ט מ ש ״ ק  ל
­ ו ל ת כ א ו ז נ , בפי שראי ת כ ש מ  ישראל עדיין נ

באו לעיל. ת שהו  חו
ה ב  גבו

Berkerly 1973. 318 p. 
national Studies, Univ. of California, 
in World Agriculture, Institute of Inter-

*) loginder Kumar, Population and Land 

ת ו מ ואה בין שלוש ר ת, להלן השו  גת הצפיפו
: ת ו צ ר ת כ־60 א ו ל ל ו כ ח ה  של פיתו

 לוח 4:
ע לק״מ צ ו מ מ ר ב פ ר תושבי כ פ ס  מ
ת 1960 בד בשנ ח מעו ט בע על ש  מרו

ע ב ו ר מ מ ״ ק ת ל פו ח הצפי תו ת הפי מ  ר

כה 294 מו  נ
נית 138 ו נ  בי
 גבוהה 140
 ישראל 116

 המקור: י. קומר, כנ״ל.

ת, שבהן ת מפותחו  יש להעיר, כי בארצו
­ ל ק ח ת ב ז כ ר ת ים מ ת באזורים הכפרי לו  הפעי
ן גבוהה, ת מיכו רג ת ד ל ע ב ת ו מ כ ח ו ת ת מ  או
ותר מאשר ם י כי ת אף נמו פו  מקדמי הצפי
ר פ ס דה מ קנ ה ו י סטרל  בארץ. כך, למשל, באו
ל ע ש ב ו ר מ מ ״ ק ים ל י האזורים הכפרי  תושב
­ י ד ובדרום אפר ב ל בד מגיע ל־15 ב  שטח מעו
­ ו ע מ  קה ל־73. מובן, שהשטחים העצומים ה
. נטי נ ת כאן גורם דומי ו ת אלו מהו  בדים בארצו
ה של ל א ה זו היחסים בישראל דומים ל נ  ׳* מבחי
ת ע צ ו מ מ ת ה פו ת אירופה, שבהן הצפי  ארצו

מ מרובע. ״ ק ש ל פ ב ל־150 נ י ב ס  נער. מ

י יחם בין ב ג ך ל תן לערו י  השוואה דומה נ
בד. ת לשטח מעו ו א ל ק ח ק ב ס ע ו מ דה ה  כוח עבו
ת ת הארצו צ ו ב ת על ק י נ מ  גם כאן ישראל נ

- *  ־
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ו התהוות >שוב>־ב>ת מ ס י י  ד״י ייי ג

 וז>קתם
 למשאב* החקלאות
פעה ת באו־ץ־ישראל היא תו י ב ר ע ת ה י ר פ כ ה ה סי כלו ב האו ר ק ת ב ב ־ י ב ו ש ל י ם ש ת ל ב ק  ל
י כשלושים נ ר לפ ב ת של פירוט כ ר כ י דה נ ה במי נ דו ה ואף נ ר א ו א ת ה משכבר. הי ע ו ד י ! 1 
ת . אך א 2 ( ( ת (גרנובםקי ו גרנ י 1 ו נ ם הם שמעו ה ם ב לטי ר חוקרים, שהבו פ ס י מ ד י ־ ל ה ע נ  ש
קר לעמירן (קלנר) אשר ושא זה יש ליחס בעי ת בנ י צ ו ל ח ה ־ ת י ב י ם נ ט נ י א ר ה ק ח מ ת ה ד ו ב  ע
ת ו כ ו פ ה ת רה העיקרי הוא ב בות שמקו צי ת מאי הי ב ה ־ י ב ו ש ל י תם ש ו ו הושפעה התהו ת ע ד  ל

. י נ ב הבטחו צ מ  ה

 משקלו של גורם הבטחון
ל דורא 3 שבדרום ר הגדו פ כ רט של ה ח מפו תו י קר על נ ת בעי ו ס ס ו ב ו של עמירן מ י ת ו נ ק ס  מ
ר האם *. פ ו על כ מנ הן נ ת״ שתושבי ם ״חברו ד 1931 שבעי ק פ מ ו נרשמו ב כ ו ת ר ב ש ן א ר חברו  ה
; ה ד ז ק פ מ ר אחד ב פ מו של כ ת שנרשמו בתחו ב ־ י ב ו ש תר של י ו ב בי ר ר ה פ ס מ ק ה פ א ס ל  זהו ל
ם אחרים של הארץ), נרשמו ן והן בחלקי ו ר חבר ה ם (הן ב ם אחרי ם רבי מי כפרי  אך גם בתחו

ם רשמיים אחרים. מי בפרסו ם ו י ד ק פ מ ד 1931, וכן גם ב ק פ מ ת ב ב ־ י ב ו ש  י
ם אחרים, י העירו גם מחברי נ רם הבטהו ו ן הג ה לבי ת הז ו ב ש י י ת ה ך ה י ל ה ן ת ר בי ש ק  על ה
ו של י ה בכתב ב ח ר ח ן נושא זח ב ן השאר, נדו ר של עמירן. בי מו האמו י פרסו נ פ  אף ל
ת י א ב ל ס ר ע ב ו מבי י ד ממאמר ח א ד ב־1925. ב ם עו ק ל ח ו ב ב ת כ נ , ש 8 ( י ב ל ס ר ב י ( ק ס ב ל ס ר  ב
ת יישובית, הינו בו ת של אי יצי כ ש ו מ ה מ פ ו ק ת ן ב י י , המתאפ ת הערבי ו ל ח נ ת ח ך ה י ל ה ת  הדעה ש
ה הוא בגורם ל ו ת ת א ז ה ה ע פ ו ת ר ה ת מקו א ל בעולם. ו ב ו ק מ ת ה ו ל ח נ ת ה פי ה ד לאו ג ו  מנ

י °. נ ו ח ט ב  ה
ת ר ב ס ה ת לא רק ב ל ב ו ק ת ישובית, מ ו ח ת פ ת ה קרי ב רם העי ו , כג י נ רם הבטחו ו ת לג ו ק ק ד ז ה  ה
ם . המחקרי ב הערבי ל הישו ת ש רפי ג או ת הג ס ו ר פ ת ר ה ב ס ה , אלא גם ב תי ך ההתיישבו י ל ה ת  ה
ל גורמים ם ש ת ו ב י ש ח ם ב רים אמנ ) מכי 7 ן ר י מ ל ע ו ש קר מחקרי בעי ם זה ( ו ח ת עשו ב  שנ

ב: מכורה — עם עובד, תשב״ז, ע׳ 161.  1. שמעוני, י. ערבי ארץ ישראל. תל־אבי
 2. גרנובסקי (גרנות), א. המשטר הקרקעי בארץ ישראל. תל־אביב: דביר, תשייט, עע׳ 160—160.
 3. קלנר (עמירן) ד. ״דורא — לדמות הישובים בספר הבדווים״, ידיעות החכרה לחקירת א<׳י

 ועתיקותיה, כרך י״ד א—ב, תש״ח—תש״ט, 94—1948, עעמ׳ 29—37.
 4. מילס, א. מפקד האוכלוסין בפלשתינה (א״י) לשנת 1931, ירושלים: דפוס המנזר היוני ודפוס

 גולדברג, 1932, עע׳ 28—32.
 5. ברסלבסקי (ברסלבי), י. הידעת את הארץ, חלק א׳. הקיבוץ המאוחד, תשט״ז, מהדורה 6,

 עע׳ 269—271.
 a שפ, ע׳ 261.
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 נוספים; אך עם זאת נוטים הם להקל בחשיבותם של הגורמים הכלכליים, לעומת הגורם
 הבטחוני.

ל תו ש בו יכרת בהדגשת חשי ש הפרזה נ י גש בזה היא ש  ההנחה הנבדקת בחיבור המו
ים; בעיקר ותר לגורמים כלכלי בות רבה י ש ליחס חשי , וכי י נו  הגורם הבטחוני בבעיה שלפני

.  אלה שבתחום החקלאות (כולל מרעה)

 הגורמים הכלכליים
ך הדגשה שתהליך זה אינו , תו נו י ן בתהליך ההתישבותי שלפנ ו ר זה יתרכז בדי בו  חי
ני לתנאי ההתפתחות הישובית בתנאי חקלאות י , וכי הוא אופי ישראל י ארץ־  מיוחד לערבי
ר יי, ץ למדי בעולם חרחב, הן כיום והן בעב ו פ ן זה נ  קיום. ממקורות שונים מסתבר שתהליך מעי
ו נ נ י בלשו ב־בת״ המצו שו י מוש במונח ״ ד גם מהשי על קיומו בתקופת התנ״ך ניתן ללמו  ו

 עד היום.
ן ו ! ניתן למצוא די ן ° ו ר השר שו במי « ו ן ו מר י השו ל בת בשו ־ י ב שו  במאמרי על התפתחות י
 מפורט למדי, על בסיס מקורות כתובים ובלתי־כתובים, על זיקתה של ההתפתחות הישובית
 להתפתחויות מסוימות בתחום חבטחוני והפוליטי בארץ, בעיקר במאתיים השנים האחרונות.
בית ן ׳־•התפתחות הישו א קורילציה ברורה בי ן זה היא שקשה למצו ו י  המסקנה העיקרית מד
; וכי התפתחויות בתחום הכלכלי (הנובעות בחלקן י נ ־בטחו טי לי ן ההתפתחויות בתחום הפו  לבי

. רות ביתר יעילות את התהליך הישובי ות) מסבי  גם מהתפתחויות פוליטי
תן להסיק גם מניתוח התפרוסת המרחבית של התהליך ההתישבותי. י י נ  מסקנה דומה למד
: ט ע ו ־הבת הוקמו באזורים שוליים שערכם לחקלאות מ בי שו ד למצופה, רבים מי ו ג י , בג  שכן
ש חקלאי עקב מו ר לפי הדעה המקובלת הוצאו מכלל שי ש לא בתחום השטחים המישוריים א  ו

 השתלטות הבדווים ועקב חוסר הבטחון שהשתרש בהם בתקופה התורכית.
עבד וקטביה, ת בולטת בעיקר בשטחי י דו ו  ההתרכזות בשטחים שוליים בעלי אדמות רד
ות המקיפות אותו. ולא ירדו, כמצופה) מירכתי עמק דותן אל הגבעות הטרשי  אשר בניד. עלו (
־בת של יעבד. תפרוסת י  בשטחי הר אלכסנדר (מדרום לאום־אל־פחם) מצויים כעשרה כפר
תר ובניה הגיעו עד לגליל התחתון המזרחי ו ל קטביה היא נרחבת אף י ־הבת ש בי  ישו
י צידיו, אך גם במקרה זה כוונה ההתישבות אל אזורים שמשאביהם רדות הגלבוע, משנ  ומו
גרפית או מבחינה ל ישוב־האם מבחינה טופו  החקלאיים נחשבו לירודים בטיבם מאלה ש
ר לעיל היא ההתישבות הנרהבת והצפופה בשטח  אקלימית. דוגמא מובהקת אחרת לאמו
ן. בשטח ו ל כפר תילתי, סניריא ועז ־הבת ש בי שו  הטרשי שמדרום לקלקיליה, בו התמקמו י
ור ששטחו  זה ניתן למנות כיום כעשרים כפרונים (שהוקמו במאה השנים האחרונות) באז
ד בו ת לעי ות בו רק חלקות קרקע מועטות הכשרו י ר מצו ש א  אינו עולה על 50 קמ״ר, ו

Gleave, M.B. "Hill Settlements and their Abandonment in Topical Africa" 7. ראה לדוגמא 
Trans. Inst- Br. Geog. 40, 1966, pp. 39-49. Grossman, D. "The Process of Frontier 
Settlement. The Case of Nikeland (Nigeria) Geog. Annal. 53, Ser. B. 1971, 2, 
pp. 107-128. 
Amiran, D.H.K. The Pattern of Settlement in Palestine I . E . J . 3, 2, 1953, pp. 57-78, .7 
3, 3, 1953, pp. 192-209, 3, 4, 1953, pp. 250-260. 
Grossman, D. "Arab Settlement Activity in the Sharon and its Margins" Paper .10 
Presented at the I.G.U. Symposium on Rural Settlement Varanasi: India, Dec. 1-6, 
1975. . 
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שב לפני שפותחה בו חקלאות השלחין. ו ן ששטח זה י י י צו  חקלאי. י
 דוגמאות אלו מחזקות את הרושם המתקבל מניתוח תפרוסת הישובים בארץ ישראל
ן תפרוסת ן תפרוסת האוכלוסין לבי ו קיים מתאם גבוה בי אשר לפי ת המאה העשרים, ו  בראשי
ך בהשקעות במיתקני השקאה בודם היה כרו  פוטנציאל החקלאות בתנאי בעל. השטחים שעי
ו כנראה בעלי כח משיכה נמוך, גם כאשר הטכנולוגיה הדרושה ) הי ן בעמק בית־שאן ו  (כג
 היתד. ידועה. ועל כן זכו שטחים אלו לקליטתם של מתישבים חקלאיים ערבים רק בשלב
ן שיטות החקלאות מספקת ן לחץ אוכלוסין לבי  מאוחר יותר. התיזה של בוסרופ על הקשר בי
ד ן כלשהו בחקלאות אינטנסיבית כל עו י ן לצפות לענ  הסבר לזיקה זו. שכן, לדבריה, אי
ן המודגש על ידה הוא שהגורם טות המקובלות. העיקרו ד בשי בו  ניתן למצוא שטחי עי
 העיקרי לבחירת שטחי עיבוד, בתנאים של לחץ קרקע נמיר, הוא כמות האנרגיה האנושית

. תן להפיק מאותה יחידה ״ י  המושקעת ליחידת קרקע ולא כמות התוצרת שנ

 התגברות לחץ האוכלוסין
ת המאה הנוכחית, היא שאלה ן נמוך עד ראשי ץ לחץ אוכלוסי  השאלה מדוע היה באר
ן כי תנאי הבטחון הירודים, י ש לצי  נפרדת שלא נוכל לעסוק בה בהרחבה במאמר זח. עם זאת י
ן השאר בשיטות המיסוי והגיוס, , וכן שיטות הממשל (שהתבטאו בי ן ציבותו של השלטו  חוסר י
די מעטים) — כל ל עוצמה כלכלית חברתית רבה בי ת וריכוזה ש לו עי  שחיתות וחוסר י
ני בכוח אדם. דל האוכלוסין ולמחסור כרו ו ר הנמוך של ג עו  אלה תרמו לנחשלות הפלאח, לשי
י היה בהסרתן של מגבלות אלו — ולאו דוקא בפעילות אקטיבית של גורם חיצוני או  ד
ן הקיים ולשחרר לחצים דמוגרפיים, ו ז ות את האי גי כל שהוא — בכדי לשנ דוש טכנולו  בחי

 שהם הם ככל הנראה, אשר הביאו לפיתוח התהליך ההתישבותי המתואר כאן.
ל אלמנט הביקוש לקרקע עקב עליית לחץ האוכלוסיה, בותו ש  להסבר זה, המדגיש את חשי
ן מקומו המרחבי של ישוב־האם לישוב־הבת. ההסבר התולה ן גם בניתוח הזיקה בי ש סימוכי  י
ש בדרך כלל את העברת מקומו של הישוב י ג ן מד  את התפתחות הישוב בהסרת איום לבטחו
ב במקום בעל שו ר הי . כתוצאה מההלשת המניע לאיתו ו בד אל מרכז י השטח המעו ל  משו
יות ב מחדש במרכז השטח המעובד מצו שו ד שתופעות של הקמת י נות הגנתיים. אך בעו  יתרו
ן ו מר ב המקרים לא כך היה הדבר. בשטח שנסקר בשו ו  ודאי במספר מקומות בארץ, הרי בר
ות מרוחקות ומנותקות מכפרי־האם, לי השטחים או במטלי ־הבת בשו בי שו ב י ו ן מוקמו ר ו בשר  ו
. ( ן י הבצות בשרו ל ש חקלאי בקרקע (כגון בשו מו גבלות בולטות לשי  וכן במקומות בהם היו מי
בי הבת במקרים אלו נבעה, על כן, בעיקר מהשאיפה לראות שו  חוסר היציבות הישובים של י
־הבת מאשר גם הוא בי ל ישו  בהתמקמות זו תופעה זמנית. אופי אוכלוסייתם ומבניהם ש
ותר של החברה הכפרית. י השכבות הנמוכות בי ד י ־  כי ישובים אלה נועדו לאיכלום בעיקר על
בושו ץ בעקבות כי ן בני המצארווה, שהתישבו באר ן השאר גם מהגרים, כגו  תושביהם כללו בי

. 1 ותר בכפר 2 י בי ו בד הבז ו ל אברהים פשה וכן רועים, שנחשבו לר  ש

 שלבים בהתפתחותם של ישובי־הבת
ל העולם. י בחלקים אחרים ש ־בת אלו דומה למדי לזך. המצו בי שו  תהליך התהוותם של י
י תנאי המקום, המתבטאים לא רק במבנה החברתי המיוחד ד  אך, כמצופה הוא מושפע גם על י

Boserup, E. T h e Conditions of A g r i c u l t u r a l G r o w t h . Chicago: Aldine 1965. .11 
Lutfiyya, A.M. Bay t i n : A J o r d a n i a n V i l l a g e . The Hague: Mouton: 1966. 12. ראה 
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י גם ם לידי ביטו ים. גורמים אלו באי ים המקומי י ג לו ם האקו אי בתנ ף ו ו ת הנ ו נ ו כ ת  אלא גם ב
ב בדרך ש ח ב נ ת, אין הישו ו חל ן של ההתנ ב הראשו ל ש . ב ו יים בארצנ ך המצו  בשלבי התהלי
ת שהיא, קרי ת העי ו א ל ק ח ת ה נ ו ע כלס אך ורק ב תי המאו נ ; דהיינו, ישוב עו ״ ה ב ז ע ״  כלל אלא ל
ם ישובי רועים המזעוים ת זו קיימים ג י א ל ק בה״ ת ל ל״עז י קב ת הקציר. במ פ ו ק  לרוב, ת
בי ב קבע. ישו ת לישו ו ח ת פ ת ה ן ב ב הראשו ל ש יים ל נ  גם מעין ישובים זמניים וגם הם אופי
ם י נ ב ם ואין בהם מ עי תם אין הם קבו כמו וים, ו ה את ישובי הבדו מ ־ ת ד י מ  רועים אלו מזכירים ב
ת, ומכאן קמו במערו ם גם ישובי הרועים שהו ט ל״חושות״ או ״חרבות״. רבי ר ש פ מ  של מ
ר הנטוש פ כ ל ה ן (זה היה גם שמו ש לי השומרו ר ישובים בשו פ ס מ תן ל י  השם ״מוע׳איר״ שנ
ך הזמן ש מ ח ב ת פ ת ה ד ו י ל ־ ת י ת של ב ב ־ ב ו ש ת השרון, אשר היה י מ ו צ ב ד ש י ל ת־ רבת בי  ח׳

. ב קבע)  לישו

ה ר ק מ פך, כגון ב ומנס״ מהו ס הי ן ״טרנ ל מעי , לעיתים ע ו  ישובי רועים אלה התבסס
ה ועוד). שכן ן, מרג׳ כה, אבת׳ ר א־סי ן (ימה, די צו עו ר־אל־ ם של די ת הרבי ב ה ־ י ר ס  של כ
ה ב ר ת ה ו צי ב הבו ק זאת ע י רק בקיץ, ו ם היה אפשר י חל י הנ ל בשו בה ו  המרעה במישור המרז
ת בתיהם. אך היו להקים בשטחו א ר ו ה ת ל ו ל ע ם ל עי אלצו הרו ה זו נ נ ת החורף. בעו נ  בעו
בה. ת המרז ו מ ד א ותר מ ב י זן טו ה שניקו ר מ ח ת ה ר על אדמו  גם ישובי רועים שהוקמו במישו
ל ו ש תי ב אדמו ו ם: שכן ר עי רם ישובי רו ן היו במקו קמו בשרו ־הבת שהו בי ב ישו  ואכן, רו
ת הטרשים. ו מ ד א ת בטיבן מ ו פל ו נ ת ואף כ ו א ל ק ח ת ל ו מ י א ת י מ ת ל ב ו כידוע כ ב ש ח  השרון נ
ל ו ש נ י קר ענ בי הרועים, ואם הם עי ל לישו י ב ק מ ים שהוקמו ב  ראשיתם של הישובים החקלאי
ומה ם קי צ ע ת ב ו א ר ת. אך יודגש שאין ל ו נ ו במל ת ו ו ר ע מ ת, ב רבו ר זה, היתה גם היא בח׳ מ א  מ

ת ישובית. ו ח ת פ ת ך ה י ל ה ת ה אינדיקציה ל נ ו  של מל

ל אופי ב ק ל ל ח ת והישוב ה י ז י ג נ ב א ם מ י נ ב ל מ יה ש ה בנ ל ח ן ה ך הנדו י ל ה ת י ל ב השנ ל ש  ב
ם רמי ו ר לעיל, גם מג ת כל האמו ו ר מ ב הושפע, ל ל הישו ך ״קיבועו״ ש י  של ישוב קבע. תהל
גידולים ת ו ת חדשו ו א ל ק ת ח ח מסחר, שיטו תו לת דרכים, יבוש ביצות, פי ניים (סלי  חיצו
ר ש ם נידחים, א רי ו ם באז ע ג ב ב ק ת״ לישו בו ת ״העז כ י פ ך ה י ל ה ת ו ל . עם זאת עדים אנ  הדשים)
ע״ בו רם ל״קי ו ) כג ן סי ם (לחץ האוכלו י מי י קר לגורמים הפנ חס בעי הם חייבים אנו להתי בי  לג
ת ו ח ת פ ת ה ם ב ל מקו כ כה מ ת כרו ו ב ש י ת ה ל ה י ש ב השנ ל ש  הישוב. הדחיפה לייצובו של הישוב ב
ומו . קי ב שהיה קיים בעבר צ מ ר ל ו ת שאין לחז כ ל ו ה ת ו ר ב ו ה ג ר כ ה ת ל מ ר ו ג ת כל שהיא, ה י מ נ י  ד
ך ש מ ח ב העדר פיתו י ו ט ט ב ס צ ע על מ י ב צ ה י ל ת זאת, עשו מ ו ע ב ה״עזבה״, ל ל  הממושך של ש

ה ארוכה. פ ו ק  ת

ך רק ת. א י מנ תו ה העו פ ו ק ת ל ה ך כ ש מ ת בארץ ב ימו ו קי ת הי ו ב ת״ ר בו  אין ספק, ש״עז
ע 13, ב ל ישובי ק י ש ת ו ע מ ש ה ה־16, היה גידול מ א מ קר ב ת מועטות, בעי פו  במשך תקו

ם י ב ם ר ה בחלקי א צ מ יתן ל ף הארץ ועדיין נ ו נ ק מ ל ת היתד.. עם זאת היתה ח י מנ  ה״עזבה״ ז
ל הארץ.  ש

ת ידוע, בי ת הישו ו ח ת פ ת ח ב ב ל ש תי וחן כ נ ב עו רת ישו ומה של ה״עזבה״, הן כצו  קי
ת י ר פ ה כ סי כלו ם, לאו ב המקרי ו ר ה זו צמודה, ב ע פ ו ת אחרים בעולם. אך ת מו  כאמור, גם במקו
בים כפריים ל בישו י יה כרג ה מצו נ אי ת הקיום, ו ו א ל ק טה ח ת בהן שלי ו רתי ת מסו ו ר ב ח  ב

Hutteroh, W. Schwankungen von Siedlugsdichte und Siedlungsgrenze in Palestina .13 
und Transjordanian seit dem 16. Jahrhundert Deutscher Geographentag Kiel, .21-26 
Juli 1969, Tagungsbericht und wissenschaftliche Abhandlung, •pp. 463-476. 
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ת כ ר ע ת שבין מ יקה ההדדי ת הז מ צ ע ך נעוצה ב כ בה ל . הסי ת ו י ת י ש ע ת ־ ת ו י ר ח ס ת מ ו ר ב ח  ב
ל ה של זיקה זו ע ת ע פ ש ת ואופי ה ו א ל ק ת הצריכה של מוצרי ח כ ר ע י לבין מ א ל ק ח ר ה יצו  הי

גיה של הייצור והצריכה. לו ו ה והטכנ ל ב ו ה ת השיווק, ה כ ר ע  מ

א ל מ ל זהות בין ייצור וצריכה, מ ל ימת בדרך כ ת קי י ת ר ו ס מ ת ה י ר פ כ ה ה ר ב ח ב  כיוון ש
ה כ י ל לל ה כו ת ( ו מ ו ש ת ת ה ל ב ו ל מרכז צריכה. ה ת והן ש ו מ ו ש ר ת ם של מקו די פקו ר הן תי פ כ  ה
י ד י ־ ין על יכר המאופי ת מאמץ נ כו ת למגורים, מצרי ר צ ו ת ת ה ל ב ו כן גם ה בד) ו ל העו ה ש ד ש  ל
ת בו בלה חשי בהו כה ו י ן בהל סכו ם כך יש לחי ק קצר יחסית. משו ח ר מ ת ל ו ה של על ל ו ל ה ת מ ו ק  ע
ת ר ש פ א כה מ מו ים הנ ת החי מ ר ה ש ד ב ו ע תר ל ו ה אף י ב ת ר בו לי יש חשי : אך או ר ת ו י ה ב ב  ר
ם ת הכלי ללא מאמץ רב, לרכז א כה ו מו ם בהשקעה נ י נ בה״ מב ת ה״עז ר ג ס מ ם ב ר להקי כ י א  ל
יח ת זאת, קשה להנ מ ו ע רך שימושו בשדה. ל ״ לצו י כה משנ ם ״מרכז צרי להקי ם לו, ו  הדרושי
ם י נ ת מב מ ק ה דה הדרוש ל בעבו ן ו ב בהו ר ת המאמץ ה ע א י יהיה מוכן להשקי דרנ כר מו  שאי
ת כו מו ת הן נ קו ת רחו ו ק ל ח ה והנסיעה ל ל ב ו ה ת ה צאו ה עוד שהו , מ ח החקלאי ט כה בש  לצרי

 יחסית.

ה ט ל ח ה ל כן, ב ם כרוכה, ע חקי ת המרו ו א ל ק ה ר לשטחי ה ו ק ע ה שיש ל ד ב ו ע ה ב ר כ ה  ה
ע נ מ י ה ר ל כ י ר שיש לחץ נ ך איטי וממושך. ברו י ל ה ת א ב ל ם ו רי ו ת המג ק ת ע ת על ה י מ ע פ ־ ד  ח
ם אתה, כאשר מגיעים ל״סף ההגירה״ (או ״סף מי רה משלי ת ברי י ל ן זו, אך ב ה מעי ט ל ח ה  מ
ות המקום״ ב הירידה ב״שימושי ק ת ע ע נ מ נ ־ י ת ל ב ת ל כ פ ו רה ה העקי ת המגורים״) ו ק ת ע  ה

ר החיים האנושי ו רים במחז ה ואירועים חקשו ח פ ש מ ב גידול ה ק רים הנוכחיים, או ע  במגו
י א נ ת י ב ז צריכה משנ ל מרכ תו ש בו ת חשי ו ט ע מ ת ה ר העיקרי ל ב ס ה ה ל מקום, ש כ  ברור, מ
י ר המודרנ פ כ . שכן ה גי לו ו לא בגורם הטכנ י ו ק בגורם המסחר פ א ס ל ת, נעוץ ל י דרנ ת מו ו א ל ק  ח
ע ם לחשקי ע ת ״נמכר״ בו. מכאן שאין ט י א ל ק ח ת ה ר צ ו ת ה ל מ ט ו ב נו מרכז הצריכח ורק חלק מ  אי

. ם ישוביים בשטח ההקלאי י ד י ק פ ת ועדו לשמש ל ם שנ ת בכלי חסי ת י ו כ ו מ ת נ  אף השקעו

ת ו א ל ק י ח א נ ת ת הממושך ב ו ב ש י י ת ה ך ה י ל ה ל ת ו ש ע ק ת ר ר א י ה ב מ סף ה ו ט נ ק פ ס  א
ת י ג ו ל ו נ ת רמה טכ ל ע ה ב ר ב ח ת. ב לחקלאו ם ו רי ו ע למג ק ר ק פי השימוש ב ן באו  הקיום, טמו
ם גשי ת אותם כמתנ ניתן לראו ע אלה, ו ק ר י שימושי ק ת בין שנ י ד י מ ת ת ו ר ח מת ת י ת קי ח ת ו פ  מ
ימת י דה מםו במי ת לגודל, ו ו נ ו תר ם של י ת ג ש לות לשם ה ת גדו ו ק ל ח רך ב ב הצו ק  זה עם זה ע
ם־ ה הטרו ר ב ח ת. ב ד הבי לה לי לחצר גדו ם ו חי ו ם מרו רי ו ת למג ו ר ב ו ג ת ה ב הדרישו ק  גם ע
ל ת אף ליד גבו ו א ל ק ע לצרכי ה ק ר ק ת לשימוש ב ו ב ת ר ו ל ב ג ת זאת, אין מ מ ו ע ת, ל יתי  תעשי
ע על ירידה ן המצבי נ ־טי ן ל פו דל הידוע ש ך שהמו כ ת ל י ר ק י ע ה ה ב י ס . זו ה ״ ו מ צ  השטח ע
ף ק ו ל ת ע ו בעקרו ב נ , הי ז ת מהמרכ ו ק ח ר ת ע עם ה ק ר ק ת השימוש ב ו י ב סי טנ נ ל אי ת ש י ת ג ר ד  ה
ת שימושי ו י ע ב ת ט ר ב ס ה ה מיתי. ל ת ו א ם ב י א ת ק אם הוא מ פ ת. אך ס רתי ה המסו ר ב ה י ה א נ ת  ב

ת. י ת המודרנ ו א ל ק ח י ה א נ ת ע ב ק ר ק  ה

ר י יה להסב ב עשו ח ר מ ם ה ר ו ג י ל ב ר ע כר ה ל האי תו ש ת שרגישו ו א ר ה ו ל נ יסי ה נ ר ז ו ב י ח  ב
יים נ י ע האופי ק ר ק ת שימושי ה ת ולא רק א י ר פ כ ה ה ר ב ח ים ל י נ י ת האופי ו ב ש י י ת ה י ה כ י ת תהל  גם א
י א נ ת ל ב ב ו ק מ ך ה י ת התהל ן א י תי זה מאפי ישבו ך התי י ר ולהדגיש שתהל ו  לה. יש לחז

. ו ן ששררו בארצנ סר בטחו ל חו וחדים ש ם מי י א נ ת רק מ ע אך ו ב ו ו נ נ ת הקיום, ואי ו א ל ק  ח

Wolpert J. "Behavioral Aspects of the Desicion to Migrate" Papers R e g i o n a l Scienct .14 
Association, 15, 1965, pp. 159-169. 
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 סגןנדרגוים של הדיור
 בארצות אירופה

ר ק ס ת ב א ב ו , מ ל ב י ת ב ח ר ם הדיור ב ו ח ת ם ב דרטי ת הסטנ ו ח ת פ ת ין על ה י  מידע מענ
פיע ר הו ש ם מהם״, א בעי ו ם הנ דרטי הסטנ ה ו ר י ד ת כ ו י לו א ״דפוסי השימוש והפעי ש ו נ  כ
• ל ת ת ט י ס ר ב י נ ו ל א י ש ג ו ל ו נ י טכ ו ז ח ולחי תו י נ י ל מ ו ח ת ־ ן י ב ז ה כ ר מ ם ה ע ט ה מ נ  לאחרו
קט י ו תר ״פר ו ף י ר המקי ק ח מ ה ק מ ל א ח פ׳ דן סואן, הו א פרו ו הו ר ב ח מ ר זה, ש ק ב •). פ י ב  א

. ר ע״י המרכז ד ע נ ״ ה ל א ר ש י ור כ תי הדי  שיפור שרי

 שטח הדירה
ח ט ם של ש דרטי בי הסטנ ר לג ב ח מ י ה ד י ־ ל ם ע באי ם המו י נ ו ת נ ים הם, קודם כל, ה נ י י  מענ
רה ה שעבו ה פ ש מ ת ב ו ש פ נ ר ה פ ס מ ם ל א ת ה ; וזאת, ב ה פ ו ר י א ת ב ו נ ת שו ם בארצו בלי  הדירה המקו

: ה ר י ד ועדת ה  מי

ה פ ו ר י א ות ב נ ת שו ו צ ר א ה ב ר י ה ד ט ם של ש י ט ר ד נ ט ס  לוח 1 : ה
ה (בממ״ר) ח פ ש מ ת ב ו ש פ נ ר ה פ ס  לפי מ

ת ו ש פ ת 6 נ ו ש פ  5 נ

73 67 
100—87 83—77 
100—87 99—90 
98—84 94—75 

93 91^84 
93 74—66 

63—59 61—57 

ת ו ש פ ת 4 נ ו ש פ  3 נ

60 47 
72—67 56—54 
90—75 75—60 
70—67 57 
78—72 66 
66—58 56—50 
48—42 38—33 

ת ו ש פ ת 2 נ ח ש א פ  נ

35 25 
42—10 27—25 
60—45 30—22 

40 30 
54 42—32 

47—41 42—32 
30—24 20—17 

 בלגיה
כוםלובקיה  צ׳

לגד נ  פי
ה גלי  אנ

ורבגיה  נ
 הונגריה

ן  פולי

 •) פרוט׳ דן סואן, דהוםי השימוש והפעילויות בדירה והסטנדרטים הנובעים מהם. אוניברסיטת תל־אביב,
 המרכז הבין־תוזומי לניתוח ולחיזוי טכנולוגי. ספטמבר 1976.
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ועדות ת המי רו ת במשפחה. בדי ו ש פ נ ר ה פ ס מ ט ב ל ו רח ב , איפוא, באו י רה תלו  גודל הדי

ת פשו ל שלוש נ ה ש ה פ ש מ ת ל ועדו ת המי רו ־35 ממ״ר. בדי ב השטח בין 25 ו ו ר ע ל ת נ ח ש א פ נ  ל

ל 5—6 נפשות, שטח הדירה הוא כרגיל ש ן 50 ו־0ד ממ״ר, ואילו בדירו ת רה בי ע שטח הדי  נ

 בין 70 ו־100 ממ״ר.

 המגמה לעליית הסטנדרטים
ת אירופה ם של הדיור בארצו דרטי ת הסטנ י י ל על ת ש ט ל ו ב ה ה מ ג מ ע גם על ה י ב צ ר מ ב ח מ  ה
ר אף יותר של שטח ל מהי בגידו ל דירה ממוצעת, ו ל השטח ש דו י ת בג פ ק ת ש ה זו מ י ת. על  המערבי

צע לנפש.  הדירה בממו

ד ר ש ים של מ ם רשמי י נ תו י נ ד. לפ לנ ת בהו ו ח ת פ ת ה ש ה מ ש לה ל כו ך י כ ת ל ק ה ב ו גמה מ  דו
ת 1952 ל־65 נ ש ר ב ״ מ ת מ־39 מ רות חדשו ל די  השיכון בארץ זו, גדל בח שטחן הממוצע ש
: ה ח פ ש דלה הממוצע של מ ו לטת, ג דה בו ה ירד, במי מ צ ה ע פ ו ק ה ת ת ו א ת 1970. ב נ ש ר ב ״ מ  מ
צאה היתה, כי השטח של דירה ת ב־1970. התו ו ש פ צע ב־1952 ל־3.45 נ ת בממו פשו  מ־4.5 נ
ש ב־1952 ל־18.8 פ נ צע ל ר בממו ״ מ : מ־8.7 מ ם י י נ י ש פ ותר מ דל בי ש ג פ נ צע ל ה בממו ש ד  ח

ת 1970. נ ש ש ב פ נ ר ל ״ מ  מ

ת לשטח השרותים ק ה ב ו  העדפה מ
ד ששטחן הממוצע של הדירות נמצא : בעו ת פ ס ו ת נ נ י י בדה מענ ין גם עו ר מצי ב ח מ  ח
ם וחדרי השינה, רי ו ל חדרי המג וקא בשטח ש לט הגידול לאו דו ת בו ו פ ו כ ך גידול, הרי ת י ל ה ת  ב

חדרי השרותים. ח ו ב ט מ ל ה ם ש ח ט ש ר ב ק י ע א ב ל  א

ם שהנטיה ; וזאת, משו ח ב ט מ כר יחסית ל י ח נ ט רה ש ת בדי ו צ ק ה ה ל מ ג מ ת ה ר ב ו ת, ג  ראשי
ד בו. ח אלא גם לסעו ב ט מ ל ב ש ב ) היא לא רק ל לם המערבי והד בעו ה (במי םי כלו ל האו  ש
ת של חדר מגורים ו נ ט ת ק רו י אנגליה, כי בדי ב ג ם ל רטי ם מפו ם מימצאי  וכך, למשל, מראי
ח והן בחדר המגורים, ב ט מ ת הן ב עדו ת רק במטבח, 26% סו עדו ת סו ו ח פ ש מ ה ד — 44% מ ח  א
י חדרי מגורים, ת שנ ללו ת הכו רו ק בחדר המגורים. בדי ר עדו ת ת סו ו ח פ ש מ ה % מ ־ יתר ה  ו
כל ו־43% — ח וחן בחדר האו ב ט מ ת רק במטבח, 39% — הן ב ו עד ת סו ו ח פ ש מ ה  19% מ

כל בלבד. ר האו ד ח  ב

די י תר על־ : בין הי ם י ת ו ר ש ת ל חסי ר י כ י ת שטה נ רו ת בדי ו צ ק ה ה ל טי ת הנ ר ב ו ית, ג  ושנ
ת שימוש מזה. בי ה ו ה מז י ט ב מ : חדר א ם י ת ו ר י חדרי ש ת שנ נ ק ת  ה
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 מרכיבי הדירה
רופה ל אי ת ש ו נ ת שו ם בארצו י בל ם המקו דרטי בי הסטנ ר לג ק ס  להלן כמה ממימצאי ה

: ה ז ה מ נ ה וחדרי השי ז ח מ ב ט מ ה י הדירה — ב י כ ר מ בי השטח של כמה מ  לג

ח ב ט י מ ר ד ח ח ל ט ם של ש י ט ר ד נ ט  לוח 2: ס
ה פ ו ר י א ת ב ו נ ת שו ו צ ר א נה ב י שי ר ד ח  ו

 (בממיר לחדר)
 המצבה חדר שינה

וג ד לז  ליהי

 שבדיה •יו ד 10—12
יה 6 6 10—12  דנ

ד 6 6 11 לנ  הו
גל 6 6 11  פורטו
יה 6.2 6 11  רומנ
׳מ 6 6 8  ברה׳

גליה 8.4 6.5—7.4 10.2  אנ
ד 8.4 6.5—7.4 10 נ ל נ י  פ
 צ׳כיה 8.4 7 10

גריה 8.4 6—10 10—12 נ  הו
רבגיה 8.4 6 9 ו  נ
ן 3.4 6 9 לי  פו

ת דו ה של אחי ב ה ר ד י ת מ ט ל ו ות, ב נ ת השו יימים בין הארצו ם מסו י ל ד ב  על אף ה
או ה בבו ל ם א דרטי ן סטנ ו י יביא בחשב ן הישראל נ  בסטנדרטים של הדיור. מן הראוי שהמתכ

ה והמגורים. י י הבנ ב ת לג ו י נ ך תכ  לערו

- *  ־

33 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



 התפרוסת המרדוב>ת
ם ב>רושל>ם י ק ס ע  של השרותעו ה

ם בירושלים, י ם העסקי תי ל השרו ת ש י כ ה ד מ ת ה ו ס ר פ ת ה ם על ה  מימצאים מאלפי
פ *). י ל ש ת ת י רי ן עיר של עי ו נ ה לתכ ק ל ח מ ם ה ע ט ה מ נ רסם לאחרו ר אשר פו ק ס ם ב לי  כלו
ים ם הפרטי ת של המשרדי ו ר ו מ ת , דן ב ר יאבםקי ואלון אלג רנ ת צ׳ רי ו הם אי י ר ב ה מ  הסקר, ש
, ת ו א ת ב ש ה י ו ל כ ל ם לייעוץ כ ם, משרדי ם וארכיטקטי י ס ד נ ה , מ ן ן עורכי־די ו גיהם, כג  לסו

ם וכיו״ב. י ק נ , ב ח ו ט י כ ־ ת ו ר ב , ח ן י ת־מקרקע ם, חברו י נ  קבל

 חדירת המשרדים לאזורי המגורים
ך בולט של חדירת י ן תהל מ ת ס ן נ ר האחרו ם היא, כי בעשו י ר ב ח מ קרית של ה ם העי ת נ ק ס  מ
: ם י א ב ם ה י נ תו ד הנ ך זה יכולים להעי י ל ה ל ת ל העיר. ע רים ש ו רי המג ו ם לאז י ם פרטי  משרדי

, ם ו ק י מ ם ל א ת ה ם ב י ל ש ו ר י ם ב י י ט ר פ ם ה י ד ר ש מ ת ה ו ג ל פ ת  לוח 1 : ה
1976—1968 

ם המשרדים 1968 1972 1976 קו  מי

(מע״ר) 445 568 545 ם הראשי ז העסקי כ ר  מ

לי המע״ר 114 168 241  שו

 אזורי המגורים 234 424 631

 סה״כ בעיר 793 1,160 1,517

ם היו ת 1968, 234 משרדי נ ש ר ב ו קיימים בעי ים שהי ם פרטי י ד ר ש ך 793 מ ו ת , כי מ ר ר ב ת  מ
ם פרטיים ך 1,517 משרדי ו ת ת 1976, מ נ ש ם; דהיינו, 29.5%. ואילו ב רי ו רי המג ו ם באז י ר ת ו א  מ
מר 41.6%. חלה אפוא עליה רי המגדרים; כלו ו ם באז מי ־ 631 היו ממקו ת מ ו ח פ ־ א  בעיר, ל
ת במידה ח לעומת זה, פ רי המגורים. ו ו ם באז תרי ם המאו י ם הפרטי ם של המשרדי ק ל ח ת ב ט ל ו  ב
: מ־56.1% ר י ע ל ה ) ש ר ״ ע מ ה ) י ש א ר ם ה י ק ס ע ז ה כ ר מ ם ב קמי ם הממו ם של המשרדי ק ל ת ח י ש ח ו  מ

 ב־1968 ל־42.5% ב־1976.

ספו לירושלים ו ה שבין 1968 ו־1976 נ פ ו ק ת : ב ה א ב ו גם בדרך ה ת ז ו ח ת פ ת ר ה א ת תן ל י  נ
ם (כלומר, 54.8%) ת מ־397 משרדי ו ה פ ־ א ת זו ל פ ס ו ך ת ו ת , כי מ ר ר ב ת ים. מ ם פרטי  724 משרדי

ו למע״ר של העיר. נ ם (27.6%) פ י ד ר ש את רק 200 מ ת ז מ ו ע ל רי המגורים, ו ו ו לאז נ  פ
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 שני סוגי המשרדים
ן מ ת ס רי המגורים נ ו ל חדירה לאז ת זו ש ת ראו ד ו ק נ י הסקר, כי מ נ ו ת נ ר מ ר ב ת ם זאת, מ  ע

: ם י ד ר ש ת של מ צו לט בין שתי קבו ל בו ד  הב

ם הראשי של ירושלים ז העסקי בם במרכ ים ברו כז נם מרו  א) משרדים אשר גם כיום הי
ם והייעוץ , הפירסו ו ו ן וכן משרדי־הביטו ־די ל עורכי . לכאן שייכים המשרדים ש  או בשוליו

ת 1976 : נ ש ם האלה, ב י נ תו ד הנ מ ל . על כך יכולים ל  הכלכלי

ר י ע ז ה כ ר מ ז ב כ ר ת ה ם ל י ט ו נ ם ה י ד ר ש מ ת ה ו ג ל פ ת  לוח 2 : ה
1976 , ם ו ק י מ י ה  לפ

י ל כ ל ם ייעוץ כ ו ס ר י פ ם משרד  משרדי
ת לביטוח ו י ו כנ סו  ו

ן ־די רכי  עו

 מרכז העסקים הראשי (מע״ר) 196 56 22 15
 שולי המע״ר 35 21 6 2
 אזורי המגורים 13 37 10 6

כ בעיר 244 114 38 23 ״ ה  ס

ל בירושלים, גים שלעי ם מהסו י ם פרטי ל 419 משרדי לל ש ו ר כ פ ס ף מ ו ת ר כי מ ר ב ת  מ
ק 66 ר ד ש ו ע ל העיר, כ ם הראשי ש ז העסקי כ ר מ ו כ ז כ מכריע של 289 משרדים התרכ ו  ר

רי המגורים. ו ם כאז קמי ם היו ממו  משרדי

ל כ ־ ם ד ו רים של העיר. לכאן שייכים ק ו רי המג ו בם באז ם ברו י ז  ב) משרדים המתרכ
ן ת מקרקעי ו ר ב ם ואדריכלים, ח י ס ד נ ה ם, מ י נ : קבל ם י ד ר ש גים העיקריים הבאים של מ ת הסו ע ב ר  א

: ם י א ב ם ה י נ תו ד הנ מ ל לים ל כו ם אל הי מי ת בתחו ו ס ר פ ת ה גיהן וכן בנקים. על ה  לסו

ם י ר ו ג מ י ה ר ו ז א ז ב כ ר ת ה ם ל י ט ו נ ם ה י ד ר ש מ ת ה ו ג ל פ ת  לוח 3: ה
1976 , ם ו ק י מ  לפי ה

ם י ק נ ת ב ו ר ב  ח
ן  מקרקעי

ם י ס ד נ ה  מ
ם כלי  ואדרי

ם י נ ל ב  ק

 מרכז העסקים הראשי (מע״ר) 55 30 49 34

 שולי המע״ר 32 32 28 12

 אזורי המגורים 228 73 90 42

 סה״כ בעיר 315 135 167 88

ם א 433 משרדי ו אפו ז גים אלה, התרכ ים מסו ם פרטי לל של 705 משרדי מספר כו ך . ו ת  מ
ם ז העסקי כ ר מ ם ב תרי ם היו מאו ד שרק 168 משרדי רי המגורים, בעו ו  (כלומר, 61.4%) באז

 הראשי של העיר.
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 ההשלכות השליליות
 מתברר, כי בחלק ניכר מענפי השרותים העסקיים, מסתמנת התרכזות וחדירה גוברת של
רי המגורים. להתפתחות זו נודעות, כפי שמדגישים חמחברים, תוצאות ו  המשרדים הפרטיים לאז

: ר ת ו י ת ב ו י ל  והשלכות שלי
רי ו בהדרגה את צביונם כאז ם' י ר אליהם הודרים המשרדים, מאבד ש  ראשית, האזורים, א
יחוד נדתקות משפחות רים; ובי רי המגו ו  מגורים ומתגוונים. המשרדים דוהקים אוכלוסיה מאז

ל קהל לקוחות, הן ברכב ר אחריו תנועה רבה ש ר ו ור, ג  מרובות־הילדים. קיום המשרדים באז
ל האזור. ך להסביר, כי תנועה זו מפריעה לאוכלוסיה הקבועה ש ר ו ן צ ; ואי ל ג ר  והן ב

לות מתרוקנים האזורים מפעילות כלכלית, ינית הבאה: בלי  מתבלטת גם התופעה האופי
וזאת משום שהמשרדים ות חניה קשות ( לו במשך היום סובלים התושבים הקבועים מבעי  ואי
. כל ההתפתחות הזאת גורמת ך כלל מקומות חניה רבים מן המתוכנן למגורים)  דורשים בדר

פוגעת באיכות הסביבה. רי המגורים ו ו ל אז  לניוונם ש
ר בו רי המגורים פוגעת בתיפקודיהם של המשרדים עצמם וכן בצי ו  שנית, החדירה לאז
ל המשרדים הפרטיים וריחוקם ממוקדי הפעילות ורם ש ז ן היתר, כי פי , בי ן י ש לצי  לקוחותיהם. י
ר וחוסר נוחיות, הן לקהל הלקוחות עז ־ ת־ ש בשרו מו לות בשי ר נסיעות נוספות, חוסר יעי ר ו  ג

י המשרדים. בד  והן לעו
ז משאבים לא־מעטים. שהרי דירות בו ז  ולבסוף, ההתפתחות האמורה מביאה גם לבי
מוש מחדש ש כמשרדים. ועל כן, התאמתן לשי מו  המגורים, מטבע הדברים, אינן מתאימות לשי
ים הדורשים משאבים לא־מעטים וגורמים — אפילו לאחר התאמות י ו נ צים ושי פו יבת שי  מחי

ז בשטח. בו ז ת — לבי ו נ  שו

ת ו צ ל מ  ה
רי ו ל חדירת המשרדים הפרטיים לאז  בסיכום הדברים מדגישים המחברים, כי התהליך ש
ות המתכננות היא י יק במידה רבח. על כן, חובתן של הרשו י וגם מז ו רצ ־  המגורים הוא בלתי

ת: ו י קר ש דרכים עי ו  לבלום, במידת האפשר, הדירה זו. הדבר ניתן להיעשות בשל
י הממשלה ד ר ש פן הדרגתי את מ ש לנקוט כאמצעים כדי להוציא כאו  א) י
י כף יתפנו שטחים ז ירושלים, אף קריות הממשלה המתוכננות. ע״  הממוקמים כיום כמרכ
ז העיר, ובשטחים אלה ניתן יהיה למקם רכים מהמשרדים הפרטיים, פ כמרכ  נדחכי

ב את המרכז מחוסר שטחים מתאימים; ו ר כיוס נאלצים לעז ש  א
־ י רי המגורים, היא פיתוח מרכז ו ד שניה למניעת חדירה של המשרדים לאז י ) ד  כ

ר, אשר כחם ימוקמו רכים ממשרדים אלה. ורים שונים בעי  משנה כאז
ת ואילוצים גכלו ן הטלת מי ו רף זה לנקוט באמצעים, כג תן לצו י ) ולכסוף, נ  ג
י גבוה ן מיסו ו י מגורים (כג ר ו פ ופיננסיים על הקמת משרדים כאז י כי יפטרטי נ  אדמי

.  למשל)

• 
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 סיווג ותכנון
 של שימוש* קרקע

ם ו ק י , מ ה י ק ש ת ה ו ר ט מ ם ל י ת מ ו א צ  מ
נגישות ועוד.  ו

ימים  שימושי הקרקע הקי
, שנע­ מושי הקרקע י של שי למ ו ר הע ק ס  ה
י מ ו לא נ י גרפי הב או י ד הג ו ג י ם הא ע ט  רך מ
,(International Geographical Union) 
י של ו פ ת תבל למי ת ארצו  נועד לעודד א
ם י ד י ח ם א י ח נ ו ן לפי מ ה י ת ו ע ק ר  ק
ש מו ת השי ו י ר ו ג ט ם על תשע ק י ת ת ש ו מ  ה
ע ק ר ק ם ו בי : 1) ישו ת ו א ב ת ה ו מ י י ק  ה
ת; 3) עצים ו נ נ ; 2) ג ת ו א ל ק ח ם ל נ י  שא
ת ו ע ק ר ם; 4) ק י תי דולים רב־שנ  ושאר גי
; ר פ ה קבע משו ע ר ; 5) מ ה ד  לגידולי ש
; ר ת ו דה י רו ת י ו כ י י מרעה בא ח ט  6) ש
ת יער וחור­ ו מ ד צה ; 8) א ת בי ו מ ד  7) א
ת ללא שימוש יצרני. ו ע ק ר  שה ; 9) ק

ת רבות, שבהן נערכו ו נ י  יצויין, כי מד
ו פ י ס ו , ה ע ק ר ק ם של שימוש ה י ר ק ס  ה
­ ו ק מ ם ה י א נ ת ם ל א ת ה ת ב ו ק ו ל ח ־ ת  ת

ם. י  מי
ם של שי­ י ח נ ו מ רט יותר, ב ו ג מפ ו ו  סי
­ ס י ט ט ת ס ו ר ט מ  מוש בקרקע, הדרוש ל
­ ת ה ל, יכול ל יהו ו נ ל א ש מ י , מ ה ק י  ט
­ בו י הי ג ם כגון סו י נ ו י טר ס על קרי ס  ב
­ בו ו מרעה, גובה הי ת א י יערו ג  לים, סו
­ י ל ק ם א י נ ו כ , סי ת ו ל ח מ  לים, פגיעות ל
ל של הו י נ ה ה ו ק ז ח א ם , צורות ה י י  מ
־ ו ה ם ט י ם כלכלי י ט ק פ ס ע וכן א ק ר ק  ה

 (מושגי יסוד ושיטות עיקריות)

 באנציקלופדיה האמריקאית ג
Encyclopedia of Environmental 1 

 Science הופיעו מספר ערכים ה­
 מבהירים מושגי יסוד בתחום סיווג י

 הקרקע לשיטותיו השונות, התכנון
 של שימושי הקרקע לפי האזורים ,
 השונים וכוי. (
 להלן מביאים אנו ערכים אלה נ
 בעברית* י*ין השמטות וקיצורים 7
 מסויימים. ן

 א. שיטות עיקריות של סיווג י
 הקרקע >׳
 ו
ת 7 ו י ר ו ג ם קט ע ה ק ר ק  שימושי ה
גם של שט־ $ ו ו ס לסי י ס ת ב ו ו ה מ  ה
י 7 ח כ ו נ ם לשימוש ה א ת ה ע ב ק ר י ק  ח
־ ע , הי ה) ם בפוטנצי י א ת מ ו ה ם א י א ת מ ה ) 

ה ח ז נ ו ש בהם. מ מו ת השי גבלו מי  עוד ו
ת ו ת בעלו ו ע ק ר ג ק ו ו תו לסי יושם בראשי  י
ו ו ת א י א ל ק ע ח ק ר  שימוש יצרני כגון ק
ן גם כ ר מכ ח א ב ל ח ר ו ך ה י יערות. א ח ט  ש

ת לבינוי ו ע ק ר ם כגון ק י ר ח ם א מושי  לשי
ו״ב. כ  עירוני, לנופש וכי
ש בשו־ כ מ ת ש ה ם ל י הג ו , נ ג ו ו  לצורך הסי
, צורת ב ם י ל ק א ם כגון ה י נ י י פ א ת מ  ר
ת על פני הש־ ל ו י נ י י פ ת או ו נ ו , תכ  הקרקע
י הש־ ל פ ו , א ה י ח מ צ ם, ה י הסלעי ג , סו ח  ט
, פ גי ה הידרולו נ ב , מ ת ו י ע ק ר ק ־ ת ת  כבות ה
־ ר י גיאוגרפי, כגון הי פ ו ם בעלי א רמי ו  ג
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ה רק א ו ל מ ה זו ב ט י תן ליישם ש י  נ
ע ד י מ ן ה ׳ אשר בה ת ו ח ת ו פ ת מ  בארצו
ה מ ר ע הגיע ל ק ר ק  לגבי שימושי ה

 הדרושה.
א ו י ה ח ר כ ת, ה ת פחו ו ח ת פ ת מ  בארצו
ת יותר, ו ת רחב ו י ר ו ג י ק בקט פ ת ס ה  ל
ת, שבהן תחו ־מפו ת בלתי לו בארצו אי  ו
, ת י ס ח ם י י כ מו ם נ י י ם הכלכל י ר ט מ ר פ  ה
דר­ ם לסטנ א ת ה ג, ב ו ו ת הסי ת א ו  יש לשנ

. ם י י מ ו ק מ ם ה י  ט
י נ ר נתו י ״מאג ה ע״ ט ק נ נ ה ש ט י  ש
ת יערות, יש מ ד , לגבי א ״ דה ע בקנ ק ר ק  ה
ישה ט של הג אנ רי ם ו י ג  בה כדי להד
ת ק ו ל ת על ח ס ס ו ב ה זו מ ט י  שלעיל. ש
­ ת ה ת, ב ו י נ ג מו ת הו ו ד י ח י ע ל ק ר ק  פני ה
­ י ח ג י ו ו ך סי ים, תו י ז ם פי י נ י י ם למאפ  א
ד הגור­ ו ס ת, על י צו ו לשבע קבו ל ת א ו  ד
­ ם על הפו י ע י פ ש מ ם, ה י י בת י ם הסב י  מ

. י ר ח ס ל לגידול עץ מ א י צ נ  ט
ת י השכבו פ : או ם ה ה ל ם א י מ ד  מ
­ ר ק , פני ה ע ק ר ק י ה פ ו , א ת ו י ע ק ר ק ־ ת ת  ה
י ג ם ובאזור, וכן סו ו ק מ ם. ב  קע, האקלי
א י ה ת בכך, ש נ י י ט צ ה זו מ ט י  העצים. ש
ת שעור ת א י ת ו מ א בדרך כ ט ב ת ל ר ש פ א  מ
ם חי נ ו ת במ א ז ה ; ו צ ו ב ת לכל ק ו י ר ו  הפ
צע לא־ , בממו י ר ח ס מ ת העץ ה ו מ  של כ

ר בשנה.  ק

 סיווג הקרקעות
 לפי התאמתן להשקייה

א זו, שפות­ י ת ה ר ח ת א נ י י ה מענ ט י  ש
ת ח ב ש ה ת ל י נ ק י ר מ א ה ה כ ש ל ה י ״ ה ע״  ח
ת ו ע ק ר ק ג ה ו ו ת לסי ס ח י י ת מ , ה ״ ע ק ר ק  ה
­ מ א ת ת ה ד י . מ ה י י ן להשק ת מ א ת  לפי ה
­ ד קרי ו ס קבעת על י ע נ ק ר ק  תה. של ה
ת הצ­ י פ ס כ ה ה ר ו מ ת ם, כגון ה י נ ו  טרי
ם י ל בו ת הי מ , ר ד הקרקע בו ה מעי י ו  פ
ת ו יצור וכן העל ת הי ת, עלו י אל צי טנ  הפו

. ח הקרקע ו ת י  של פ
 לפי שיטה זו מסווגים את הקרקע

ה ק ו פ ת ־ ה מ ו ש י ת ס ח גמה, י ם (לדו  חי
.  וערכי הקרקע)

ם לאפשרויות א ת ה  הסיווג ב
 השימוש

ת של ו ט י ש ף לרוב ה ת ו ש מ ס ה י ס ב  ה
ע ק ר ק ת פני ה ק ו ל א ח ו ע ה ק ר ק ג ה ו ו  סי
­ ת אפ נ י ח ב ת מ ו י נ ג ו מ ח הו ט ת ש ו ד י ח י  ל
­ ר ט י ר ק ן ועיבודן. ה ש בה מו ות השי י  שרו
, ה ק ו ל ח ת ה ם א ם מבצעי ה י פ ל נים, ש ו  י
, כגון ד של הקרקע סו י ת־ ו נ ו ם תכ  ה
­ ר ק , ה , צורת הקרקע י ג לו ה הגיאו נ ב מ  ה

. ה י ח מ צ ו ה ם א י ל ק א  קע, ה
ת ו ע ק ר ן ק ו מי ג ו ו ו ה נפוצה לסי ט י  ש
ת של ו י ר ו ג י ם לפי קט י ח ט י ש פו ו למי  א
ת בס־ א ב ו מ א זו ה י , ה מושי קרקע  שי
­ ר ק אל של ה י צ טנ ו ג הפ ו ו  פר־העזר ״סי
­ ל ק ח ם משרד ה ע ט ע מ פי , אשר הו  קע״
ה זו ט י ה של ש ת ר ט . מ י נ ק י ר מ א ת ה ו  א
ן של ת מ א ת ת ה ד י ת מ ך א א להערי י ה ' 
ו , א ם י ר ח ם א י ר ו ז א ת שהועברו מ ו ע ק ר  ק
­ ו ק דולים מ י ן לג ת ו ל ג ת ס ת ה ד י ת מ  א
ל ו פ י ת צורת הט ך א ם, וכן להערי י  מי
ר ברציפות על פו­  הדרושה, כדי לשמו
ת ו ס ח י י ת ו מ ל ת א • הערכו ה מ ד א ות ה  רי
ת גבלו ם ולדרגות של מי י ג  בעיקרן לסו
ה ס ז י ס , ועל ב ת של הקרקע ו י ר ו  הפ
אל צי טנ ה דרגות של פו נ ו ו שמ נ בח  או

: ע ק ר ק  ח
ת ללו ת כו ו נ ת הראשו ו  ארבע הדרג
, י א ל ק ת לעיבוד ח ו מ י א ת מ ת ה ו ע ק ר  ק
ם צ מ ט צ מ לך ו ה לדרגה הו  אבל מדרג
­ ת מ , ה ן ם בחשבו י א ב ם ה לי דו י ר הג ח ב  מ
ו שגדל הצורך ה דרגה, א ת ו א ם ל י מ י  א
. שלוש י ר וקפדנ י ה ל ז פו טי ל ו הו י  בנ
ת מוגבלות, כרגיל׳ למרעה, ליע­ ו  הדרג
ה ג ר ד ה ת מ ו ע ק ר ק י ציד. ה ח ט ש ל ת ו  רו
ם בלתי־ מושי ת לשי ו עד ו י ת מ י נ י מ ש  ה

ם בלבד. י י א ל ק  ח
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 שיטות כמותיות —
 מתימשיות

ז ע מצריך ריכו ק ר ק ג שימושי ה ו ו  סי
־ י י פ א מ ם ה י נ ם השו רמי ו דע לגבי הג  מי
ה ל ם א י נ תו . הערכת נ ת הקרקע  כים א
ת על ו פ ו ת תכ ס ס ו ב מ ם ו י ת בקשי ל ק ת  נ
. ת ו י ב י קט י י ב ו גישות ס ה ו י צ י א ו ט נ י  א
ישם שי­ ם רבים לי ר י ק ו סו ח י  לפיכך נ
ת פו­ כ ר ע ה ת ב ו י ט מ י ת מ ־ ת ו י ת ו מ ת כ ו  ט

. אל הקרקע צי  טנ
­ ת להע ו ט י ו ש ח ת י ם ליערות פ י ח מ ו  מ
ם י מ ר ו ג ת ה ד י ד ת על מ ו ס ס ו ב מ  רכה, ה
ם שונים. ת במצבי ו י ר ו הפ ם ו י י ת ב י ב ס  ה
ד ו ס ה חושבו על י ם לצורך ז י ר ט מ ר פ  ה
ה אפשר דע ז ים. במי ה רב־משתנ  רגרסי
ם י ח נ ו מ ם ב רי ו ז ג א ו ו ש לשם סי מ ת ש ה  ל
: עם ד ו ע ת ו א . ז  של ייצור פוטנציאלי
­ ם מו י ב ש ח לתם של מ כו ת בי ו מ ד ק ת ה  ה
ת גדולות ו י ו מ ים לאגור ולעבד כ י  דרנ
ת כ ל ו ה ה גדלה ו י ט ת נ מ י י דע, ק  של מי
ם י נ י י פ א מ ת ה י א ת ו מ רח כ ר באו די  להג
ם י דל ש במו מ ת ש ה , וכן ל ע ק ר ק  של ה
ת לגבי ו נ ק ס ת מ ק ס , לשם ה ם י י ט מ י ת  מ

ש בקרקע. מו ם לייעול השי י  הדרכ

 ב. תכנון שימושי הקרקע
־ ק ת ־ י ר ס ם ח י עה להשג י ת הג ו ש ו נ א  ה
ים, י ז ם ופי י י נ ם טכ י ע צ מ ם בגיבוש א  די
ם בכל­ י ב א ש מ ש ב מו ת השי ר ד ס  לשם ה

בקרקע בפרט. ם ו ת ו  ל
ת ו נ ק ס ת מ ק ס ד, וכן ה ן לעתי ו נ  התכ
ם, כדי י י נ ו ם חי נ י ת בו, ה ו כ ת הכרו ו י ד י  מ
ח ארוך, ו ו ט ן בקרקע ל ו כ ס ח ח י ט ב ה  ל
­ באי ה ו ב י ב ס ת ה ו כ י ה בא ע ר ע ה ו למנ  ו

. ן קו ת לתי תנ י ה נ נ י ם שא י י ח ת ה ו  כ
ת ן של שימוש בקרקע בבעלו ו נ  התכ
ח לבעלים מירב: י ט ב ה עד ל ו ת מי י ט ר  פ
ן של שימושי ו נ לו התכ אי , ו ה ס נ כ ה  ה
־ י ת ה ו רי בו ת הצי ו י  בקרקע על־ידי הרשו
רב א למי י ב ה תו ל י תכל ותר ו  נו מורכב י

 לפי שש קבוצות עיקריות: הקבוצות
 ו—3 הן הקרקעות המתאימות
 לגידולי שלחין, והן מדורגות לפי
 סדר יורד — מבחינת הכדאיות ה­
 כלכלית ולפי סדר עולה — מבחינת
 המיגבלות. קבוצה 4 כוללת את
 הקרקעות שאינן מתאימות לכל גי­
 דולי השלחין, אלא לגידולים מיוח­
 דים בלבד. קבוצה 5 כוללת את
 הקרקעות שלפחות באופן זמני אינן
 מתאימות להשקייה, ואילו קבוצה
 6 כוללת את הקרקעות אשר אינן

 מתאימות לחלוטין להשקייה.

 הגישה של ״מערכות קרקע״
ט גם ו ק נ תן ל י ה נ ז ושא ה  בכל הנ
­ ר ק ת ה ג א ו ם לסו ו ק מ . ב ת ר ח  בגישה א
ם בודדים, אפשר בי ם למרכי א ת ה ע ב  ק
ת ו ד י ח י ף ל ו ת הנ ק ו ל ט בדרך של ח קו נ  ל
דרת ג ן מו ה ת מ ח ת, אשר כל א ו  טבעי
ם גיאוגרפיים, י נ י י  על־ידי צירוף מאפ
ת ו נ ו ע וכן תכ ק ר ק ם של פני ה י נ י י  מאפ
ה ע ו ד י ה זו, ה ט י . ש ה י ח מ צ ה ע ו ק ר ק  ה
״ ע ק ר ת ק שה של מערכו י הג  בשם ״
ה ח ת ו  (Land system approach), פ
. ה י סטרל ד באו חו י ת, בי  במספר ארצו
ה בעיקר לשימוש בצילו־ מ י א ת א מ י  ה
ת גדולה ו ב ה חשי נודעת ל יר, ו  מי־או
ם ה י ל ת ע ו ע י ד י ם שה רי ו ר אז ק ח  ביותר ב

. ת י ס ח ת י ו ט ע ו ן מ  ה
ת על א ז ה ה ט י ש ת ה ס ס ו ב  למעשה מ
ת ו י ת צורות נוף טבע ו מ י י , כי ק ה ח נ ה  ה
ם י ח ט ת על ש ו ע ר ת ש מ ת לעין, ה לטו בו  ו
ה א צ ו ה ת ת י ן ה ת ו ו ה ת  מוגדרים, ואשר ה
י פ ו ם בעלי א י י ר ו ט ס י ם ה י כ י ל ה  של ת
. יצויין, כי גי ו גיאומורפולו  גיאולוגי א
ה ט י ש , לפי ה ת הקרקע  בחקר מערכו
ם י ח מ ו ת של מ תו ו ם צו י ק ס ו  שלעיל, ע
ה, פלנטא־ י ג לו ם של גיאומורפו י מ ו ח ת  ב

. רת הקרקע תו ה ו י ג לו  קו
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­ ל ח ת ה ל ב ה הצריך ק  הפרברים. מצב ז
ת׳ כדי ו רי בו ת הצי ו י ת על־ידי הרשו ו  ט
ש בקרקע — מו ח על השי ו ק י ח פ י ט ב ה  ל
ן בפרברים של ה ת ו י ז כ ר מ ן בעיר ה  ה

. י טנ י ל פו ז המטרו  המרכ

 תכניות לשיפור פוריות
 הקרקע

 תכנון הקרקע הכפרית מטיל עתה
 דגש על אותם שימושי קרקע התו­
 אמים את הגבולות הפיזיים והביו­
 לוגיים, שמעבר להם נגרם דילדול
. ן  של משאבי קרקע לטווח ארו
 עובדי־אדמה לומדים יותר ויותר, כי
 ייצור חקלאי המותאם ליצולת הקר­

 קע מבטיח תוצאות טובות.
ות ה־30, ז המשבר הגדול של שנ א  מ
­ ו ק מ ה ם ו י ת הפדרלי ו נ ו ט ל ש ו ה ח ת י  פ
ות ת לשיפור פורי ו י נ ב תכ ״ ה ר א ם ב י י  מ
ה ם בכיוון ז י ע צ מ לו א , וגם הפעי  קרקע
­ א ם גדולים של ה י י ת טבע ו ז ו ח ר מ פ ס מ  ב
­ שו ם וכן המי לי דו ם הג י מ ג א ז ה ו ח  רץ. מ
ם י ר ו ז ו הא י ם ה לי דו ם הג י י נ  רים הצפו
­ מ א ת ו ו י נ ם הופעלו תכ ה ב ם, ש י נ  הראשו
ה מ י ש ס נ ק ט מ ג זה. רשות ע ו ­צעים מס
­ מ ם ה י ב א ש מ ן ה ו א דגש על תכנ י  גם ה
ח הכלכלי ו ת י פ ם ה ו ד י ת ק ו ר ט ם. מ י י ז  חו
­ נ , שהו ת ה החברתי ח ו ו ר הגברת ה  ו
י ס נ ק ט מ ת של רשות ע ו י נ ד תכ סו ו בי  ח
ה (3ו'ו1נ)818סק^. י ׳ צ ר אפאל ו  ושל אז

ה גברה י לם השנ ת העו מ ח ל ן מ מ  ל
מושי קרקע. ות שי ת בבעי ו נ י י נ ע ת ה  ה
ו ל ח ם, ה י י ת המרכז ו נ ו ט ל ש סף על ה ו  נ
ם י י מ ו ק ה גם גופים מ ם ז ו ח ת  לפעול ב
ת ו נ , שלטו ת ו י מ ו ק ם מ י ת מ ו י  כגון רשו

ם וכיו״ב. י מ י י ו ס ם מ י י ז ו ח  מ
ם, י נ נ ם המתכ י מד ן עו ו ר ח א מן ה  בז
ר של ג ת א לכת, לפני ה הו ה גוברת ו ד י מ  ב
ת. רי ו ת אז נ ו כ ת מ ע ב ק ר מושי ק ן שי ו  תכנ
ם ם שלמי רי ו ן אז ו א בתכנ ו בר ה ו  המד

ך. ח הארו ו ו ת לציבור, בט ל ע ו ת  ה
ת וכלכ­ ו י ת ר ב ת ח ו י ו ח ת פ ת  שלוש ה
­ ם השי ו ח ת ת ב ו ש ת ק ו ת עוררו בעי ו י  ל

: ע ק ר ק ש ב  מו
ם י ק ז ם ח י י נ ט נ ו ם ספ רמי ו  ראשית, ג
ת ו ר ח ה של ת י פ ו ס ו ל י פ ה  שהושפעו מ
ה לניצול בל־ פ י ח ו ד ו ת, הי ת פרטי י ש פ  ח
. לניצול י הקרקע ב א ש ן של מ ו ־מכו  תי
־ ס כ א ת ה ו ט ש פ ת ה ת ה י נ י י פ ה או ת י ה ה  ז
ש מו ת השי ו ט י ם ש ו ק מ ת ב י ב י ס נ  ט
ה י ג לו ו ת בטכנ עו ו ד , הי ת ו י ב י ס נ ט נ י א  ה

ת. י דרנ  המו
ת של ניצול ו מ ו ד ק ת ה ו ט י ש  שנית, ה
­ ב ת ך ה ת א ו י ב י ט מי י ו פר י , שה  הקרקע
ת ל ו כ י ת של ה י ת י מ ה א נ ב ו על ה ס  ס
­ ו תכו פ ל ח ו ה בקרקע, ה מ ו ל ג ת ה י ע ב ט  ה
־יעילות. ת ניצול בלתי ו ט י ת על־ידי ש ו  פ
ן ם, הגרז חלף, לפעמי  וכך, למשל, הו
ע­ ם ניצול הי ה ב ם ש רי ו , באז  במחרשה
­ ו ת י ו ב ו ת ט ו א צ ו ח ת י ט ב ה ת עשוי ל  רו
­ ח מ : ה ד ו ע ת ו א . ז ת ו א ל ק ח ר ה ש א  תר מ
ת הערבה במ־ ו מ ד א ם ל י ק ז  רשה גרמה נ
ם נ י ם א י ל בו ם הי ה ר ב ש ת רבים, א ו מ ו  ק
ה ק י ז ה ה . מלבד ז ם י ל ק י א א ם בתנ י ד י מ  ע
, אשר ן ת מדרו ו מ ד ן א ת ו א ה ל ש ר ח מ  ה
ן בהכרח לס­ י גורם בה א ל ק ח ד ה בו  העי

. ף ולדלדול הקרקע ף חרי  ח
ן ו ת של תכנ ו י נ י  שלישית, בהעדר מד
ת ערים ו ח ת פ ת ה ה א י ב , ה מושי קרקע  שי
ת תערובת בלתי־ צרו ו ו ת להי מ ד ק ו  מ
מוש בקרקע למגורים, ה של שי ר י ב  ס
ה מכך, סבלו א צ ו ת . כ למסחר ה ו  לתעשי
ת, מע­ בו ם קרו תי י ם, לע רי ו רי המג ו  אז
, דך מאי ם •, ו י ס כ נ ת בערך ה דו רי י ת ו ו י  ל
ה י ש ע ת ה ר ו ח ס מ ת של ה ו נ ו י ס נ  נכשלו ה
בלה ובכוח, ולפעול ן בתו ו כ ס ג ח  להשי

עת בזבוז. י נ  למ
ן מ ת ס ה ו ל ל ח ר ה  כאשר במרכז העי
רים רבים י , עברו די ת ו י התבל כ י ל ה  ת
ל ת — א ו ד ס ו מ ם ו י , מפעל ם י ק ס  וכן ע
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ת ו ד ס ו מ ם של ה ת מ כ ס ת ה ג א  יש להשי
­ ק ה ם ל י נ ו י טר י ם לגבי הקר י י ט ר ק ו מ ד  ה
, מושי הקרקע ת שי ק ו ל ח ע ו ק ר ת ק א  צ
ם זה. ו ח ת ת ב ו י פ י ת ספצ ו י נ  וכן לגבי תכ
­ ם להשת לי כו ה י ז י ה ט י ל ו פ ך ה י ל ה ת  ב
­ מ , ה ם ו ק . מכל מ ת ר ו ש ק ת י ה  לב אמצע
ת ייצוג ח א י ט ב ה : ל ת ו י ה כה ל ה צרי ר  ט
, ולמ­ ת הקרקע ו י נ י ת מד ע י ב ק  הציבור ב
ם י ס ר ט נ י  נוע שימוש לרעה על־ידי א

ם. י כי ו  אנ
ת ביצוען של ח ט ב  ורביעית, לשם ה
, יש מוש הקרקע ם שי ו ח ת ת ב ו י נ כ ת  ה
ה בין הר­ ק ו ד ם ה י ס ח ם מערכת י י ק ה  ל
ת ו י ה ובין הרשו ז ת מ ו נ ו כ ת מ ות ה י  שו

. ה ת מז ו ע צ ב מ  ה
­ סו נה בי י שו פ ו ה א ל ם א רמי ו  לשני ג
ן של עיר פועלת בדר­ ו ת תכנ צ ע ו  דו. מ
ת י ת ל ש מ ת מ ו של רשו ל א ת מ ו נ ם שו  כי
ת. ועוד, י ש בתכנ מ ת ש ה ת ל ל ג ו ס מ  ה
ורי — בין ן אז ו ם בתכנ י ל פ ט מ  לגופים ה
ן י ובי נ ט י ל ו פ ו ר מטר ו בר באז ם מדו  א
י מ ו ח ח — יש ת ו ת י ר פ ו ה לאז נ ו ו ם הכ  א
­ ם לא תו ת ו ם, אשר א י ד תפקי  פעולה ו
ות . בעי ת י ת ל ש מ א שום רשות מ ל מ  כל ל
ם ו א י ת ת ת על השג ו ד י ב כ ת מ ו ר ח א ו ו ל  א
מדעי ; ו ל ה נ י מ ן ה ן לבי ו נ ת בין התכ ו א  נ
א לפני ו פ י ם א י מד ו ל ע ה נ י מ ה ה ו נ י ד מ  ה
ם שי­ י כ י ל ה ת ת ו ו ר ג ס ע מ ר להצי ג ת א  ה

ם זה. ו א י צירתו של ת עו לי י  סי
­ כ ו ט ת א ו י ע ד ן רק מ נ ו אי ל ות א  בעי
ם י ט ק פ ס ת גם א ללו ן כו א ה ל  ניות, א
­ ל ח ת ה ל ב ק ם ל י ס ו פ ם ועיצוב ד י שי ו  אנ

ת פעולה. ו י נ ת ולגיבוש תכ ו  ט
ת מדעי א לשלב א ו י ה קר ר העי ג ת א  ה
ה ר ב ח י ה ה עם מדע י ג ו ל ו נ הטכ ע ו ב ט  ה
ע י ת כדי לסי א ז ; ו ת י ת ב י ב ת ס ר ג ס מ  ב
׳ אשר מושי קרקע ת של שי כ ר ע  בעיצוב מ
ב ביותר. ו ט ם על הצד ה ד א ת ה  תשרת א

 (החלק השני — בחוברת הבאה).

ניים ע עירו ק ר ם שימושי ק י י  שבהם מצו
ם כפריים. מושי  בצד שי

ע ישי ק ר ק מושי ה ן שי ו ה של תכנ  לבעי
ת רבה ו ב . חשי ם י ט ק פ ס ה א מ כ ה ו מ  כ
ם י ט ק פ ס א ד נודעת לארבעת ה ח ו י מ  ב

: ם י א ב  ה
ן על שי­ ו נ ת התכ ס א ס ב  ראשית: יש ל
ה­ ם ו י י ת ר ב ח ם ה ת בין הצרכי ו א  לוב נ
ם י י ת ב י ב ס ם ה י א נ ת ה ה ו ז ים מ  כלכלי
ת בת­ שו י ת הג ג א . ועוד׳ יש למז ה  מז
ן העיר, נ י של מתכ ב ח ר מ ם העיצוב ה ו  ח
ה ג א ד ט ומעצב הנוף, עם ה ק ט י כ ר א  ה
ע ק ר ק י ה ב א ש רה של מ ה סבי ק ו ל ח  ל
ם של רצף רי ו ז . א ם י ם האחר י ב א ש מ ה  ו
ם י נ נ כ ו ת מת ו י ה ם ל בי י י חי טנ לי פו  מטרו
ם כגון י י ר ו פקו צרכים אז סו פן שי  באו
ם י ב ח ר ף אשפה, תובלה, מ ו ס י ם, א  מי

ר וכיו״ב. י או ר ו ם לאו י ח ו ת  פ
תר ו בה י מת לב מרו  יש צורך בתשו
ת נ בה, על מ ת של כל סבי י ע ב ט לת ה כו  לי
ת של י ל מ י ט פ ו א ה ה מ ר ת ה ע א  לקבו
י באזור. דרי­ ת ר ב ח ה ח הכלכלי ו ו ת י פ  ה
­ י ב ס ת ה ל ו כ י ה סא ו י ד ג ח ה מ ר ב ח ת ה  שו
ע י ת להג ו ב י י סא — ח י ך ג ד י א ת מ י ת  ב
ת, י ד ת הד ו ט ש פ ת  לידי שילוב, תוך ה
ג ו ס ורי כולל מ ן אז ו ת של תכנ ר ג ס מ  ב

 חדש.
­ ו י טר הקרי ה ו ד י מ ת ה ו מ ת א  שנית, א
ע צריכים ק ר ק מושי ה ת שי ק ו ל ח ים ל  נ
ת של ו ר ו ת ת ה ם שלמדו א שי ע אנ  לקבו
ן מעשי בת­ ו סי ע ורכשו נ ק ר ק ן ה ו  תכנ
ד חשוב ו ס ת י ו י ה ב ל י ה חי ם זה. כלל ז ו  ח

ת. בורי ע הצי ק ר ק ת ה ו י נ י  במד
ת ח א א ו ע ה ק ר ק ן ה ו  שלישית, תכנ
. יש ת י ט ר ק ו מ ת של חברה ד ו קצי נ ו  הפ
הן הצ­ ת שלפי ו ט י ש ת ה א א ו פ י  לשפר א
ך י ל ה ם על ת עי י ם משפ י י ת ר ב ח  רכים ה
ת ישו ם מג ל ע ת ה י ל ת מבל א ז ; ו ן ו נ כ ת  ה
ת, ו נ ו ו ת המג ו ר ט מ ה מ ת ו ו י אל דו בי י ד נ  אי
ת. סטי רלי ת, בחברה פלו גדו ו  ואף המנ
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In summing up it can be said that the existing situation in the realm 
of land legislation does not meet the actual needs regarding land expro­
priation for public uses. The needs are undoubtedly exceeding by far those 
40% provided by the law; it also seems obvious that the local authorities 
are in no position to pay for those expropriated lands exceeding the 40%, 
and for which the full value of land has to be paid. 

It turns out that it is to the planning authorities to prepare, in due 
course, a draft amendment to the existing law, which will take into con­
sideration both present and anticipated developments in the realm of urban 
planning and will provide the state with an amended practical and applicable 
law. It will seem becoming, inter alia, that this new law will not determine 
a uniform rate of expropriation for public uses without consideration but 
will rather be based on a variable rate in accordance with parameters such 
as density of population, type of area and neighbourhood and popula­
tion mix. 
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This law lacks in two major respects. First of all it provides a uniform 
rate of expropriations, regardless of the specific regional conditions such as 
its characteristic density of populations, its population mix, the character 
of the neighbourhood etc. Secondly, the actual facts indicate that the rate 
of 40% is relatively low and cannot, therefore, meet the basic requirements 
in the realms of welfare of the population and economic development. 

Following are several examples relating to the development towns in 
the Southern regions of Israel. According to a specified urban plan, con­
cerning an area of 460 dunam in Beer-Sheva (comprising 2,612 housing 
units), 35.2% were allocated for open public areas and 27.5% for roads 
and parking lots. The allocations for public use have thus amounted to a 
sum total of 62.7% of the overall area, i.e. a rate by far exceeding those 
40% provided by the Planning and Building Act regarding expropriatioas 
without consideration. 

The allocations for public use exeed the rate provided 
by the law 

Similarly it turned out that out of a building area of 105 dunam in 
Dimona, 62.2% have been allocated for public use. 

There were also cases in which the rate of allocations for public uses 
was lower. And so, for instance, out of an area of 310 dunams in Ofakim, 
47% were allocated for various public needs; and in Arad, out of 138 
dunam — 44.4%. Yet it seems that in all cases that were examined, the 
rate of allocations for public needs was substantially higher than the rate 
of 40% provided by the law regarding expropriations without consideration. 

Similar conclusions may also be drawn from the analysis of data and 
quotas brought forward in the survey "Public Areas in Urban Planning" 
by D. Ben-Elul and S. Yavin. When examining the calculations included 
in this book with reference to a town of 30,000 inhabitants (8,250 housing 
units), it seems clear that according to the density of 6.5 housing units per 
dunam (gross, the allocations for public use, including roads, amounts 
to 56.5% of the overall building area; while according to a density of 6.0 
housing units per dunam, the allocations amount to 52.9% of the overall 
area. Here too it seems clear that the rates considerably exceed the rate 
of 40% provided by the law. 

43 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



the low level of technology, the production (= consumption) center can be 
easily duplicated in the farming area. In cash (modern) farming communi­
ties, on the other hand, such facilities are very expensive to construct and 
cannot be duplicated easily. This is the reason why once a new move is 
eventually made, it is a permanent one from the very beginning, and does 
not involve a long process of evolution as the "subsistence process" does. 
Finally, the very fact that production and consumption coincide in the 
same settlement in the subsistence economy, provides a strong motivation 
for saving on transportation within this closed economic system, while in 
a cash economy the costs of transportation within the farm involves only 
a small proportion of the total costs. 

YEHUDA ziv Land Expropriation 
for Public uses 

The Israeli law provides a uniform rate of expro­
priations, regardless of the specific regional con­
ditions • ® 
The rate of 40% is relatively low and cannot meet 
the basic requirements in the realms of welfare of 
the population and economic development © * 

The Israeli law provides that every local authority is entitled to ex­
propriate for public services (i.E. health and education institutions, parks, 
grounds for sports and recreation, etc.) 40% of the municipal areas without 
any due consideration. 
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Dr. DAVID G R O S S M A N The Establishment 
of Off-shot Villages 

The establishment of off-shoot settlements among the Arab farmers of 
Palestine is a well-documented phenomena. Most writers, however, relate 
the diffusion patterns of the rural population to questions of security menace, 
and go so for as to note that this "Palestinian case" of population diffusion 
is unlike the settlement processes carried out under parallel agricultural 
conditions in other parts of the world. In this article it is argued that the 
settlement patterns observed in Samaria and he Sharon Plains were only 
partly influenced by security factors, and that agricultural and other econo­
mic factors usually connected with subsistence agriculture were the main 
contributing causes of Arab settlement diffusion. At the beginning of the 
twentieth century a fairly high correlation has been documented between 
population distribution and the distributional pattern of potential agricul­
tural resources needed for a rain-fed subsistence economy. Since the sandy 
Hamra soils of the Sharon were considered to be of very low value, they 
were neglected by Arab farmers, and even the rocky areas in the northern 
and western section of Samaria were considered to have a higher value for 
farming than the sandy Sharon soils. 

The Palestinian Arab settlement process is, therefore, not different 
from that experienced by other farming communities under conditions of 
increasing land pressure. Two parallel processes are known — one involving 
shepherds who convert their temporary shelters into permanent houses, the 
other involving farmers who convert their seasonal farm huts into solid, 
permanent houses. This slow transition from temporary to permanent homes 
is typical of subsistence economy because transport is expensive. Furthere-
more, since consumption and production facilities are simple, because of 
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illustrative. The researcher Y. Kohar, divided 156 countries into 4 cate­
gories according to 4 levels of development, the criterion for categorization 
being the amount of electricity production per capita. The lowest category 
included 49 countries, the second level — 50 countries, the third level 
category — 30 countries (Israel included). The comparison shows that 
the total area of cultivated agricultural land — excluding natural pasture 
areas — amounted, in Israel, in 1960, to 20% of the total land area of 
Israel, whereas in the category of developed countries, in which Israel is 
included, as mentioned above, the average proportion of tilled land is only 
10%. The proportion of cultivated land in the Mediterranean area as a 
whole is only 7%. 

Examining the data in relation to 60 countries, divided, into three 
categories of levels of development (low, medium and high), leads to the 
following conclusions: The average number of country inhabitants per 
1 square kilometer of cultivated area totalled, in the category of countries 
of a low level of development to 294, in the category of countries of a 
medium level of development to 138 and in the category of the. countries 
of a high level of development fo 140. 

The corresponding rate was in Israel 116, and it was therefore similar 
to that in the countries of high or medium level of development. 

As to the average number of agricultural workers (males only) per 1 
kilometer of cultivated area, the data are as follows : 50.4 in countries of 
low level of development, 242 in countries of medium level of development 
and 22.5 in countries of high level of development. In Israel the correspond­
ing rate was 18.9, i.e. similar to that of the developed countries. 
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have considerably succeeded in increasing the amount of agricultural land. 
The developments which have occured in Israel are characteristic" to 

this aspect of the relation between population and land. Examination of 
the data shows that in 1950 the density of rural population per 1000 
dunams amounted to 72.4 persons, which rate has rapidly increased to 
115.8 in 1960. Yet this increase in the density of rural population was 
curbed in the sixteens : the average rate of rural population per 1000 
dunam of agricultural land was 126.3 in 1970, while in 1975 it decreased 
to 112.7. 

This dedrease on the density of population was caused by several 
factors : 

a. The increase of rural population in Israel has been curbed ever 
since 1960's. 

b. Remarkable changes have occured in the economic structure of 
the village which were primarily manifested by the increasing 
weight of non-agricultural sources of employment. Rural popula­
tion today requires therefore less agricultural land than it did in 
the past.' 

c. The rapid expansion of the irrigation system has also diminished 
the need for land. 

The density of rural population rapidly increases 
Israel represents, however, an.extraordinary situation within the devel­

oping countries, in which the density of rural population rapidly increases. 
This process usually results in stagnation and even in a steep fall in the 
standard of living. 

It is also interesting to examine the data regardiny the relation between 
the number of employed in agriculture and the amount of agricultural 
land in Israel. Whereas the average number of employed (males only) 
in agriculture totalled, in 1950, 21.8 per 1000 dunam of agricultural land, 
this rate decreased to 14.1 in 1975. This development is the result of the 
considerable increase of labour productivity in the agricultural branch. 
Another fact is noteworthy: whereas in 1950 one agricultural worker (male 
and female) produced the agricultural products needed for 14 people, 
such a worker provides today, on the same unit of tilled land, agricultural 
products which suffice for 42 people. 

The comparison in this respect between Israel and other countries is 
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Dr. ARIE SHESKIN The Relation 
between Population and Land 

and the Economic 
Development 

If the supply of agricultural land lags behind the 
population increase, the density per agricultural land 
unit is increased, which means that poverty and 
misery are increased in the rural sector • • 
Israel represents an extraordinary situation within 
the developing countries, in which the density of 
rural population rapidly increases. This development 
is the result of the considerable increase of labour 
productivity in the agricultural branch • * 

Whereas in the past it was customary to measure the development 
level of countries by means of economic indexes such as the Gross National 
Product per capita, the volume of industrial productions and the structure 
of employment — the recent tendency, which has been increasingly indi­
cated in the wake of food crisis, is to take also in consideration indications 
from the field of agriculture. The reference is made, inter alia, to indicators 
relating to the relation between the amount of population in a given 
country, and the area of agricultural cultivated land available in that 
country. 

It should be pointed out here that if the supply of agricultural land 
lags behind the population increase, the density per agricultural land unit 
is increased, which usually means that poverty and misery are increased in 
the rural sector. Such is indeed the situation in the underdeveloped countries. 

On the other hand, in the industrialized countries there is a tendency 
of decrease in the density rate of rural population, both because of the 
rapid decrease of rural population in these countries, and because they 
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The monovalent homogenity of the information collected according 
to the parcelled plots, will enable to locate, without any difficulty, the 
quantity and site of the land, which will meet any combination of require­
ments. 

Following is a scheme of the stages of the data processing : 

1. Reception of information from the collection system and its input 
in the computer. 

2. Preparing an offprint in which all information will appear in 
geographical order. 

3. Distribution of a table of variables and of classification tests among 
all potential users. 

4. Centralization of "requests" for data retreival. 

5. Setting up a system of computer processing in order to retreive 
data in connection with requirements. 

6. Data running and information retreival. 

7. Presenting the information and distributing it to users in the form 
of a system of tables, data and maps. 

In summation it has to be pointed out that two approaches may be 
applicable for centralizing land information. The first approach maintains 
the establishing of a national center for land data processing, which will 
enter the data directly from the cards of the various information suppliers. 

Such an approach obviously requires work by uniform patterns in all 
sectors dealing with land, adjustment of definitions as well as a maximum 
coordination between numerous and various bodies. These, of course, are 
tasks however hard to carry out under the existing circumstances. 

The second alternative approach is the setting up of a land data 
bank by an independent body. Such a body will not suffice in collecting 
and processing data from sources of existing data suppliers, but will initiate 
the collecting of useful information by means of surveys and processing 
of raw data and will carry out all other activities involved in the establishing 
of such a data bank and in its operation. 
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the other in areas which represent the marginal •— urban-rural perimeter 
of the metropolis in Petah-Tikva. 

The object of the research was to recommend the establishing of an 
"open system" of land information which will be able to meet, simul­
taneously, a variety of requirements of numerous users. This requires a 
technique of collecting and processing of data which enables on the one 
hand to store information relating to land reserves at large, and on the 
other hand enables to retreive specific information according to this or 
that particular requirement. 

In this whole system special emphasis has been put on the common 
denominator of all potential users, i.e. the condition of the land from the 
aspect of possible u r b a n d e v e l o p m e n t . This in order to supply information 
on two major levels: First of all, the level of making decisions for a long 
and medium range (development plans, master plans and land-use plan 
etc.), where data relating to larger areas are required. Secondly, the 
operative level of implementation of projects, which requires detailed and 
up to date information relating to the conditions of the smallest possible 
land unit likely to be developed. 

The major tasks of collecting data 
The elementary unit that is recommended for collecting data is the 

p a r c e l l e d block which is also the basic land unit for registration and assess­
ment purposes, to be identified in the land registrar and on detailed maps. 
The major tasks included in this stage of collecting data will mainly 
comprise the following : 

a) Forming a complete inventory of quantitative and graphic data 
on land within a uniform framework. These data will be provided 
by three major sources: field surveys, interpretations of aeriel 
photographs as well as collecting and filtering of that information 
which is today spread out in various existing data banks. 

b) Formalization of land data by a systematic use of a uniform system 
of definitions and basic maps. 

c) Setting up an inventory of land data simultaneously up-to-date 
and bearing an idential date for various subjects and regions, as a 
means for information integration so that as to enable a quick and 
efficient retreival. 

d) Forming a stock of land data in a uniform technical format, ready 
for computer processing. 
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N. DONSKI Land Reserves 
in the Metropolitical District 

of Tel-Aviv 
(Towards Establishing a Land Data Bank in Israel) 

There is an urgent need to establish a data bank, 
which will serve as a basis for a proper development 
policy • 9 

An independent body will initiate the collecting of 
useful information by means of surveys and proces­
sing of raw data •• ׳• 

On grounds of the population increase and growing urbanization 
processes by which Israel is characterized, there seems to be a rising need 
in centralizing information on land which will serve as a basis for a proper 
development policy. However the hindrance lies in so far as the existing 
data on land are scattered among various and numerous bodies and the 
information lacks completeness and uniformity. On the other hand, Israel 
does riot yet have a central storage bank on land information, such as the 
Central Bureau of Statistics, which serves as a central information bank 
on demographic, economic and social subjects. 

The Land-use Research Institute of Israel has, in recent years, real­
ized that there is an urgent need to establish such a data bank, The institute 
has for this purpose initiated the preliminary implementation of an initial 
methodological research, in order to examine both the possibilities and 
the difficulties involved, and to develop a basic principle approach which 
will guide the collecting and processing of land data. 

In this context of preliminary examination, there has been carried 
out a full process of collecting and processing of land data, in two regions, 
within the metropolitan area: The one in developed urban area in Jaffa; 
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Nevertheless, because of the Administrative Allocation System, the 
Israeli Lands Administration sustained the principles limiting habitation in 
public housing to elligible inhabitants. 

In this manner price distortions were corrected. But the exclusiveness 
of Public Housing to families needing assistance still persists and is a 
hindering factor in achieving widespread social integration in those neigh­
borhoods. 

In 1976 we tried to overcome this obstacle by publishing land tenders. 
However, it became evident that developing neighborhood, in this manner 
is cumbersome and prolonged. Consequently the Israeli Lands Administration 
debated the possibility of allocating land without tender but having the 
price set by an assessor for the purpose of building to sell on the free market. 

Today this arrangement effects development towns and the new neigh­
borhoods in Jerusalem. Today in those areas there exists a mobility of 
different types of inhabitants, according to the principle of freedom to the 
inhabitant in choosing his dwelling. 

Summary 
As yet, we still do not have a model of social integration in neigh­

borhoods as activated by administrative measures. However, in the past 
few years several modifications have been made in the operating instru­
ments of public housing, which make integration feasable by granting to 
the inhabitant freedom to choose his dwelling, while at the same time 
improving the'financial capabilities of the less well-to-do inhabitant, 

It is still early to evaluate this experiment. More years of exprfience 
are needed for an in-depth examination. However, from an intuitive im­
pression it is possible to say that the principles of the reform enacted in the 
assistance programs for the purchase of apartment, are suitable to a similar 
reform in the system of rental housing. 
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Thus the one way traffic to the public housing was diverged, and 
families needing assistance were given the option to select their place of 
habitation according to their circumstance, after receiving the assistance. 
However, the road to public housing has not as yet been opened to the 
general public. 

Land Policy 
According to the custom and procedure that existed till 1974: the 

Israel Lands Administration allocated land to the Ministry of Housing 
without tender at "table Preices". The Israel Lands Adminstration allocated 
lands at the same terms to builders recommended by the Ministry of Housing. 

These lands were allocated solely for the construction of Public Housing 
according to standards determined by the Ministry of Housing, and only 
those recognized as elligible by the Ministry were permitted to purchase an 
apartment from within this framework. 

There were important implications to this arrangement of allocating 
land. The first was that the allocation was executed without tender. The 
second was the price of the land as given by the "Table Prices", namely 
subsidized prices. The subsidy granted to the eligible inhabitant by the 
artificial lowering of land prices fell into line with the general system, 
according to which the subsidy to the eligible inhabitant is given by means 
of the commodity and not in a direct manner. 

This system of subsidy has several disadvantages, I'll note two of them. 
It discourages the trend toward dispersion of population for it grants 
preferance in subsidy to the inhabitants of those areas in which the real 
value of the land is relatively high — namely — the central region of the 
country. 

This system also encourages land waste, when the price facing the 
developed and inhabitant is considerably lower than the real price. 

Beginning in 1974 according to an agreement among the Ministries 
of Finance, Housing, and the Israel Lands Administration, a gradual process 
was begun by which the real unsubsidized price of the land was set. The 
subsidy system of the apartment prices became open, through the national 
budget, and was granted according to erite of dispension of population. 

As a result of this reform, which was implemented in stages, and 
which is today fully operative, lands in the central region became more 
expensive by adjusting them to the real price; whereas in development 
towns a system of standing loans was activated. 
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Up until the end of 1974 the assistance to these groups was linked 
to the realization of the assistance by dwelling in an apartment built within 
the framework of public housing. The implication being, that one eligible 
to assistance was the potential inhabitant within the framework of public 
housing. 

This method of assistance that linked the inhabitant to a specific 
geographic location created concentrations of "eligible" inhabitants, namely 
concentrations of a population of a relatively low socio-economic level and 
in most cases with low cultural norms of dwelling behavior. 

Thus in the 50's and 60's undesirable homogeneous neighborhoods 
were created in the "Olim towns" and in the public housing neighborhoods; 
neighborhoods of this type are today undergoing rehabilitation. It should 
be pointed out that as all generalizations this one is also incorrect. 

In a majority of the neighborhoods, the cultural norms of dwelling 
behavior have been considerably improved by educational programs. The 
general economic situation in the country changed the economic conditions 
of the inhabitants and the neighborhoods passed the take-off point. 

Attempts at integration by the selling of apartments to savers in the 
"Mifal Hisachon L'Binyan" schema and proper allocation of "Olim" to 
dwellings contributes to an improvement in this area. But even these positive 
points are not sufficient so as to lessen the criticism leveled as the indirect 
method of assistance by means of an apartment. 

At the end of 1974 a reform took place in the method of assistance 
to inhabitants. The assistance was determined according to a set of social 
and geographical criteria. Within the framework of the new program a 
potential inhabitant determined as "eligible" may implement the terms 
of his eligibility in any location that he chooses. 

He may receive the mortgage due to him whether he purchases an 
apartment from the private market, second hand or from within the frame­
work of public housing. The location of the purchase does not influence 
the terms of assistance. This is the application of the principle — assistance 
to the needy rather than to the commodity. 

Indeed, it turned out that inhabitants utilized their freedom of choice 
in selecting their dwelling. A considerable number from those eligible prefare 
to purchase apartments outside the framework of public housing. Thus 
an instrument was created with a potential for distributing the assistance-
needing. population to different neighborhood, old or hew, established 
more or less. 
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neighborhood demands special education and even then success is not a 
certainty. 

In any case the mechanism of integration is not feasable within the 
context of the neighborhood. The situation is much the same as far as 
the development of other services are concerned such as Health and 
Culture. 

The economic data, the level of the norms of dwelling behavior and 
the poor participation of the inhabitants in the public facilities of the 
neighborhood will bring about its decline. A decline that manifests itself 
in the physical deterioration of the neighborhood infra-stracture. The level 
of satisfaction from the dwelling area by the residents in such cases is 
generally low. 

As beforesaid, there is an agreement between researchers concerning 
the scenefio of the development of homogeneous neighborhoods in the 
extreme cases described. Opinions are divided when the subject matter 
is the model of the integrated neighborhood. A number of creating integrated 
neighborhoods is a failure. In certain cases tension developed among groups, 
causing social problems and ultimately dissatisfaction. Other studies point 
to success in this area. Of course the term "intergraetd neighborhood" is 
too general and superficial as to form a basis for a discussion in depth 
about this subject. 

We'll take for granted the assumption that it is normative in nature 
and according to which there is an optimal model. In this model, so we 
assume, the general welfare is higher than in̂  the segregated homogeneous 
neighborhoods. The purpose of this study is to test whether the tools of 
policy that we employ make integration feasable in the neighborhood, or 
whether they are so constructed that to begin with the desired integration 
is hindered. 

Housing Assistance Programs 
The public Housing Assistance programs in Israel have been directed 

toward achieving the following goals in the area of social welfare : 
• to provide for "Olim" arriving in Israel, especially those from 

under developed countries, 
• to rehabilitate (from the point of view of housing) ,families living 

in overcrowded conditions or in below standard housing, 
• to assist young couples in solving housing ;problems,':.-. _.' -.'־ :׳: 
•  .to take care of the housing problems of the olderly ׳
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DAVID WAINSHAL Social Aspects 
of Public Housing 

The method of assistance that linked the inhabitant 
to a specific geographic location created concen­
trations of "eligible" inhabitants of a relitively Low 
socio-economic level and in most cases with low 
cultural norms of dwelling behavior * ׳• 
Within the framework of the new program of 
assistance to inhabitants, a potential inhabitant 
determined as "eligible" may implement the terms of 
his eligibility in any location that he chooses • * 

The Problem 
One of the problems facing planners and housing policy makers is 

that of the fusion of populations having different ethnic characteristics 
and various socio-economic levels in the neighbordhood. The possibility for 
this type of integration makes housing into a powerful mechanism that 
offers the opportunity for attaining social goals. 

Researchers tend to agree that homogeneous neighborhood residents 
who display an awareness for the environment, good cultural norms of 
dwelling behavoir are undeveloped, may deteriorate from the point of view 
quality of habitation that usually brings about satisfaction to the residents 
from their dwelling. 

As opposed to this, homogeneous neighborhoods whose inhabitants 
are at a relatively low socio-economic level and whose cultural norms of 
dwelling behavior are undevelopes, may deteriorate from the point of view 
of quality of life into a neighborhood in need of rehabilitation. 

This condition is more obvious in neighborhoods that are isolated from 
the rest of the cities activity zones because of accessibility. In these neigh-
borhods the commercial services deteriorate, for the low buying power 
of the inhabitants is insufficient for the maintaining of these services at an 
adequate level. The improvements in the educational system of much a 
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