
 אדמות הבדווים בצפון —
 מאבק שלא צריך היה לקרות

 (חלק א׳)

 אמנון ברקאי ויוסף בן־דוד

 מבוא

קט י פל נ ו סק בק ר העו מ א ר פרסום מ ח א ע זמן קצר ל י פ א מו הו ן ו ם בצפו י ו ו ת הבד ו מ ד א  חיבור זה דן ב
ן י שבי ת ו ה מ י ה נ עקב השו ן ו רטו להל פו ת שי ו נ י ' מבח . ה נ י ן המד י הנגב* לבי י ו ן בדו  הקרקעי שבי
ע כבר ו ם לקב ו מבכרי . אנ ם בצרור אחד ם לכרוך את שני המאמרי ה מקו  שתי הסוגיות, לא הי
פי ל או ל ו כ ש ב ית הקרקע לא ל י ג ה בסו נ י ן המד ן לבי ו י הצפ י ו ן בדו ם בי חסי  בראשית הדברים שהי
ח הדברים, לערוך ת פ ם כך ראוי, ב י הנגב. משו י ו יהיה לגבי בדו ה ו  של קונפליקט, כפי שהדבר הי
ת ו מ ד א ד ש ו ע ב ק ש ה ניתן להסי כ ות, שמתו ורים ובין שתי האוכלוסי י האז זרת בין שנ אה חו ו  השו
ם לי ם״ העו י ו ״קשי ״ א ה י ע ב ״ גדר כ ב מו צ מ ן ה י הצפו י ו נפליקט, אצל בדו פי של קו  הנגב נשאו או

ה. י סי ף את כל האוכלו ו מקי נ נ ת לעת עקב סכסוך נקודתי שאי ע  מ

ת הם: ו סי כלו האו ורים ו י האז ן שנ ות, בי גי י בין שתי הסו נ  גורמי השו

ה ו ם גם בהו מתפרסי י הנגב התפרסו בעבר ו י ו ה של בדו י ח מ י ה ב ח ר מ בדת יסוד מכרעת היא ש  1. עו
ת: ת הבאו ו כ ל ש ה דעות ה ו ה זו נ בד ו . לע למחצה ם־ חי צחי ם ו י ח י ם כצח גדרי  על פני אזורים המו

ט ב ל ש , כ דול מקנה) י דות־מרעה (קרי: ג ו ו ה בעיקרה על נ ס ס ב ת גב ה י הנ י ו  א. כלכלת בדו
ן ספק, . אי ן י הצא ל ד עד למג רב ו ו י גמלים, דרך העךר המע ל ד ג מ רתו — מ מסו  על־פי רקעו ו
ו י ת ת בהמו י סי כלו או תו ו י סי דל אוכלו ו כג , ו י ו במרעה הטבע ל ש ה צרכים מ ג מקנ  כי לכל סו

. ח ט ש דל ה ו ת ג נ י ח ב י ומים — מ ע — מרעה טבע ב ט י ה ב א ש מ ט ב ו ל ש חו ל ו דת כ  כן מי

אלי רי טו ן טרי ן נוצר מאז מ צת הז ו צרכים דומים, הרי שבמרו ם הי ם האחרי ל וגם לשבטי אי  הו
2 ם. ק אלי ב א מ ה גם ב ו ם לו ם, שלעתי  בין השבטי

 במטרה לשוות למאמר זה ייחוד משלו, בהשוואה למאמר על בדוויי הנגב, וכדי להקנות לו לחלוחית ומשיכה,
 השתדלנו להביא כאן את סיפוריהם של האישים, המשפחות והשבטים.

 1 בךדוד, יי, 1995, ״הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה״, קרקע, 40, עמ׳ 91-61.
 2 בךדוד, י׳, 1982, שלבים בהתפתחות היישוב הבדווי הספונטני בנגב, במעבד מנוודות־למחצה להתיישבות קבע,

 חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, האוניברסיטה העברית בירושלים, עמ׳ 43-35.
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ן ו י השלט ה ל ש ד ל י הנגב ע י ו ות על הקרקע של בדו י כו שת הז י ש שרכ י ג  אך ראוי להד
פשי א מצרך חו ה הי מ ד א ה ש ל ״כל דאלים גבר״, כ ל, בתנאים ש כו י נעשתה, כבי מאנ ת׳  העו
דר אזורים ג ה שמו מ ב בספר־המדבר (או ב צ מ נה ה ץ בו. שו פ ן ח ם אי י ו לת הבדו ו ש ז י א ל  ש
, והם הטה (קו הגשם 250 מ״מ) י י ו ז י צדי האי ם אלה נעים משנ י ח ט . ש ( למחצה ם־ חי י  צח
ם י ח ט גב והר הנגב. על ש ב הנ ר ע מ ת בקעת באר־שבע, בקעת ערד, חלק מ ם א ללי  כו
ב ישו ן הי ם לבי י ו ו ם ובין הבד מ צ ן ע ם לבי י ט ב ש ם בין ה מי ם אלי ו מאבקי הל  אלה התנ
א אשר קבע ח הו . אולם הכו י המזרע שלו ח ט ת ש ב א א שאף להרחי ם הו , שג ־חקלאי  הכפרי
ה לפיה ה בו הפרצלצי ל מן ח צת הז , שבמרו ה ט מ ח של ה ט ש קף ה ת הי ל דבר א פו ש  בסו
ט ד נ מ ן ה ו ף שלט ה שבסו ב נמשכה הפרצלצי , שו ט ב ש ך ה . ובתו ו כה בנתח משל ט ז ב  כל ש

3 . ת ב ח ר ו מ ה ה ח פ ש מ לו של ה אפי ־אב ו ל בתי עה עד לרמה ש י  הג

ל כ־12,000 ח ש ט ל ש י , מכ מ ם לקו הגשם 250 מ״ ל הנגב, מדרו לל ש ו ח הכ ט ש ה ל ו אי  הו
ת כל ו לרשו ד מ ע ם ש י ח ט ש ודלם העצום של ה ן את ג ן דונם, נקל להבי ו לי ר או 12 מי  קמ״
ד ל, לא תמי ת (אם גם, ברובם הגדו י ו ה הבדו ח פ ש מ ת ה ל דבר אף לרשו ו ש פ בסו ט ו ב  ש

.  נעשה בהם שימוש)

ם״ י ו ה״פרטי י ח ט ש ב י במדבר בכלל ו ו ו הג הבד ת שנ ו א ש נ ת ה ה ת ו ו נ ת, האד רו ת החי ש ו ח  ב. ת
ה ה שהי ע , ש ן ו ״ לשלט ת ו פ פ ו כ ת ה ״ ו את ה נ ע ממ י שמנ ג לו כו ם פסי ו ס ח ו מ י ו בפנ ב י  בפרט הצ
ת של בדוויי רי סטו ה ההי צ מ ח ה ע כי ה דו י חוק. שהרי י פ ו על־ תי ל אדמו ש הכרה ע ק ב ו ל  עלי
ע את זכותם עליהן — ן לתבו ו הם נבעה מכך שלא באו אל השלט תי ת באדמו כו גב לז  הנ
ת 1858, נ ש ת מ י מאנ ת׳ ת העו ת הקרקעו ד ו ק יתנה להם על־פי פ ה שנ נ ת הראשו ו נ דמ  לא בהז

ת 1921. ת, משנ רי ה, המנדטו י י ת השנ ו נ דמ  ולא בהז

פן סוחף ובאו ים בנגב, . ו ת הבדו ו מ ד א ישתה ל נתה את ג ת ישראל לא שי נ י ה עקרונית, מד נ י ח ב  2. מ
ם לא יכלו ואינם יכולים י ו ו 4 פירושו של דבר שהבד . ״ ת א ו ו מ ת ״ ו מ ד א ת כולן ב  הגדירה א
ם י מ ע ט הנה מ א. ו , בכל נימוק שהו ת ״מולכ״ כות בהן באדמו ת או לז ו מ ד א 5 ה ״ ת א י י ח ה ״ ן ל  לטעו
כו הם שז תי עו גב 20% מסך תבי י הנ י ו ה לבדו נ י קה המד י ם ואחרים הענ י טי לי ים, פו י  הומאנ
נה ה העשרים בשום מדי א מ ם ב ה זו לא היה תקדי ו ו ח מ 6 ל . נם)  להכרה (מתוך כ־800,000 דו
ו במצרים, סוריה, עיראק הג נ : הרפורמות האגרריות שהו ן א הנכו ך הו פ ה ית. ה נ כו  מזרח־תי
בת ת לטו ו מ ד ת א לו דו ת הג חלו ים בעלי הנ ו די הבדו ו מי ע ת גם בירדן), הפקי מ י ו ס דה מ ובמי ) 

 3 קריסל, ג״מ, י׳ בן־דוד, ח׳ אבו־רביעה, 1991, ״תמורות בבעלות על הקרקע אצל בדוויי הנגב במאה השנים
 האחרונות: ההיבט התוך שבטי״, המזרח החדש, ל״ג, עמ׳ 35-24.

 4 אדמת ״מוואת״ פירושה — אדמה מתה שעל־פי־רוב לא ניתן היה לזכות בבעלות עליה, הן בשל תכונותיה
 הנחותות הן בשל מיקומה מחוץ ליישוב. בתור שכזו נחשבה תמיד לאדמת מדינה.

 5 ״החייאת״ האדמה, הייתה דרך מקובלת בשלטון העות׳מאני לזכות בבעלות על הקרקע: זאת, אם השלטון שוכנע
 בהחייאה ואם הסכים להעניק זכות זו.

 6 הענקת זכות החזקה מופיעה כאחת האופציות להצעת הפשרה של המדינה לבדוויי הנגב, בעקבות תביעותיהם
 על הקרקע. הצעת הפשרה פורסמה בינואר 1976 והופצה גם בקרב הבדווים.
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ד ההסדר ל פקי ו ש חי י ו להערים על של ח י ו אף מי שהצל לו בישראל, הי ש הרפורמה. ואי ו מ י  מ
ה ר או אחרי ו ת השחר מ ח ל מ ב ת ש וים בעלי אדמו ם (של בדו ת נפקדי ו מ ד הם א תי חלו  וםיפחו לנ

 הגרו לירדן).

יחום) — י צא ו מו ה ( י ג נאלו ל לג י י בנגב הם, במקב ו ט בדו ב ל ש עתו ש תבי ו ו צמת ו ו, ע י  3. דימו
ה רבה על ע פ ש ו ה ש ל י ום ו ד הי על ע ו ן זה פ ט בהן. עיקרו ל ו א ש ת שהו ו מ ד א קף ה צאה של הי  תו
ת ו מ ד ב א ג י הנ י ו ו ה שלבד ד ב ו ע ה , מ בן נים. הדבר נובע, כמו ם השו י ט ב ש ן ה ן שבי מלי ו ־הג חסי  י
ה נ י ד מ די ה י הן הוכרה על־ י דונם והןחזקה עלי ת על אלפ ו ח פ ש ת מ ו ט ל ת ש דה גדול, ויש ה  בקנה־מי

7 . ת  בהסדר הקרקעו

: ל) ו לעי מנ ם שנ רמי ו הג ם/ י ד י המד פ ־ ל ע ) ן ו פ צ ים ב ו ת הבדו ו מ ד א אה ל ו  ההשו

ה ת ש ע ן הארץ לא נ ו ן חצי האי הערב) לצפ , עיראק וצפו ה רי סו ) רחי ר המז ב ד מ ה ים מ ו  1 . הגירת הבדו
ם, בהתפרסם י ו ם הבדו רי ם בדלילות, המהג ושבי ו מי ה הי ל ו ח עמק ה ל ו לי ל ריק. גם אם הג  בחל
ם ת ו ס ס ב ת ה תם ו ע התפרסו 8 מרג ם. י ישוב הקי ב בי ש ח ת ה ו צריכים ל ם הריקים״, הי י ח ט ש ״  ב
, ארגונו י בכפר על כלכלתו ח הח א ל פ ל ה ת: ש ת־משקי ה הכלכלי מי טו ו כ י  באזור, נוצרה הד
דל ך לג י ש מ , ה חקלאי ם ו ור גשו ע לאז י ת שהג ד־המרעה, שלמרו ו ו ל נ ו  התברתי והתרבותי — מ
ו א / ט ו ב ש ן ב רג ת מאו ו , להי ת (קרי: ״נדידה אחרי מרעה״) ו י ק המדבר ש מ מ ת ה טו  מקנה בשי
סד דה, קיום מו די הל, הנ ה (המגורים באו י רשתו על כל סממנ במו תו ו ז בתרבו אח לה, להי  בחמו
דה י ל ד הו י מ ים לא ת ם לכפרי י ו ת הכל־כך קרובה בין הבדו ו נ , הכנסת אורחים ועוד). השכ ח׳  השי
ם (קרי, י ד בקרב הכפרי ו א ם מ ם קשי י ר, נותרו משקע ט לאחו ב מ ם. גם כיום, ב י וטי  יחסים סימבי
ות נ ו סי י . הנ טי ט הברי ד נ מ ת ה ל י ח ד ת בעצם ע הם בעבר, ו ם אלי י ו ו ל הבד ם ש ס ח י ם) מ  פלאחי
ן ת־עי ם מראי י ו ו ים מה ן הכפרי ם לבי י ו ת בין הבדו טי לי ת פו ו ן להתקרב ר האחרו  הנעשים בעשו
־אפשר ״ כבר אי ח י ט ת ה ם א י רד כש״מג , ו י זם ההדד י נ ו טג ת האנ ש א ט ש ט ה ל ח ו כ ן ב  חיצונית, שאי

9 ה. רי פו ף סי ט ת על ש מ א  לעצור את ה

ת פ ו ק ת, הרי ת י מאנ ת׳ ה העו פ ו ק ת י ה ן עד לשלה י הנגב, שכפרו בכל צורה של שלטו י ו  2. שלא כבדו
דה חי י ל כ ה נ ת י ה ו ו ט הבד ב ש ה ם ש 1 משו 0 , ״ ם י ׳ ח ן השי ו פת שלט דועה גם כ״תקו ן זו י  שלטו
ו בניתוק א צ מ ם לא נ ל ו ע מ , ש ן ו הצפ ל/ י ל י הג י ו בכל זאת, היה שוני לגבי בדו ת. ו נית עצמאי  מדי
ם ת ט י ל ש תח מ יכה אותם בנ ו ז ל י אפ ד ו ס טה להם ח , אשר פעם נ ן ו י השלט ד ק ו מ במרחק רב מ  ו

יבים בנפש.  ופעם רדף אותם כאו

 ד בן־דוד, 1982, שם, עמ׳ 62.
 8 חרייב, עי, 1989, ״הבדווים בגליל — תמונת מצב דמוגרפית וכלכלית״, רשימות בנושא הבדווים, 20,

 עמ׳ 62-55.
 9 סעיד, ח״מ, ריאיון עם שני אחים ממוצא כפרי, שבשעת הריאיון נעזרו באביהם שעבר זה מכבר את גיל ה־100,
 ובעצם התנסה בצעירותו בנחת זרועם של הבדווים, שכניו, אף שאווירת הפיוס אפיינה אותו(אך לא את בניו).

 הוא תיאר את הבדווים כאנשים שלא ידעו אז שום ריסון ושהיישוב הכפרי סבל מהם.
 10 סואעד, מ׳, 1994, ״תקופת שלטון השיח׳ים בארץ ישראל בתקופה העות׳מאנית״, חיבור לשם קבלת תואר

 מוסמך. אוניברסיטת בר־אילן.
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ן שיש י הצפו י ו ותיהם של רוב בדו י כו ב זה, שז ב לומר כבר בשל ו ש ית הקרקעות, ח י ג  3. באשר לסו
״משתרה״ = ם נרכשו בכסף ( ה ל ת ש ו מ ד א . מרב ה ה ז ת בספרי האחו מו ת — רשו ו מ ד  להם א
יה נמנית קבוצה, י ה השנ רי ו ת של בעלי זכויות. על הקטג ח ה א רי ו  קנייה). זוהי, אם כן, קטג
ך ת קרקע, מתו ו נ ת מ ד נהנו מ י מ אל ח ט עבד־ י ל ש ל ה ו ש מי ה אינו ידוע, ואשר בי פ ק י ה  ש
ותו . תקו ־חקלאי ישוב הכפרי עו בי פג ם לבל י י ו ה, לקבע את הבדו נ ה, בראש ובראשו ו  תקו
בת אוצר לטו בתם ו יהפכו לאנשי מזרע, לטו ם י י ו יתה שגם הבדו ד הי י מ אל ח יה של עבד־ י  השנ
ה זכות נ י ד מ ה ם מ בעי וים התו קה של בדו ה דקי ב כ ה ש ו ו ה ת מ י ש י ל ש ה ה רי ו " הקטג . ה נ י ד מ  ה
, 2 . ( ו ן אם לא ם ובי ה ל ש ת מ ו מ ד דם (בין אם יש להם א ם על־י קי חז ם המו י ח ט ש ״ על ה ה ק ז ח  ״
ב ו ה נאלצו לעז תי ר או בעקבו ת השחרו מ ת ל מ ב ם בודדים ש י ללת שבט ת כו עי ה הרבי רי ו  הקטג
ש ש ח מו של הגליל, מ י ה שלהם אל פנ י ח מ י ה ח ט ש רו אותם מ ט העבי ו ש פ הם, או ש תי ת אדמו  א
ט ב : ש ת הן לטו ו ת הב מאו ג ו ד עם הצבא הסורי. הד חו י בי ת ערב, ו ו א ב לה עם צ ף פעו תו  לשי
יתה עקירה ל לא הי יי הגלי ו , בקרב בדו ן האמת . למע , או ״ערב א־סואעד״ ״ ט ׳ ח ־  ״ערב כראד אל
י הנגב י ו ת השחרור, כפי שקרה עם הכפריים ועם בדו מ ח ל ת מ ו ל בעקב דה גדו מי ה־  והגירה בקנ

1 3 . ב) ג י הנ י ו  (כ־5/6 אצל בדו

י הנגב ד ו ד ד שבקרב ב ש על־פי־רוב אופי פרטני, בעו ב הם ל תי ן על אדמו ו י הצפ י ו ק בדו ב א  4. מ
ות, ני ת המו ו נ י בעצרות, בהפג טו י (ובא לידי בי פי כוללנ , לעתים קרובות, נשא או  המאבק

ו״ב). ת בכנסת וכי ו ת ל י א ש  ב

יחסים י הנגב, אינם מי י ו אה לבדו ו ד בהשו ו ת מא ו מ צ מ ו צ תם מ ו ת שבבעל ו מ ד א ה , ש ן י הצפו י ו  5. בדו
ת קשורה ה חברתי נ י תה של הקרקע מבח בו . חשי תם — ערך חברתי וריבודי לאדמה  — כמו
חסי הם העושים העושר הי י ו שג הכלכל ת (כמקור הכנסה), שהרי ההי י  יותר בתרומתה הכלכל

י הנגב. י ו סח גם על בדו ם ביניהם — ואגב, הדבר אינו פו  כיום את ההבדלי

ם  [הערת המחברי
י יראו אור דא ו ו ם שב ם מאלפי י , עלו ממצא לה על מחקר־שדה ה רובה ככו ס ס ב ת ה ו זו, ש דתנ  בעבו

ר זה. מ א ת מ א בעקבו בו ר הדבר בספר שי ד אמו חו י י ה. ב נ  בפעם הראשו

ים ו ת הבדו ו מ ד ב א צ פרטו את מ ת מפה, שי ו ח פ ד או ל עו ו תי מצא ר לא נ ק ח מ ך ה ל ה מ ב ד ש ו א ו מ נ  תמה
י במשרד ת כ ל מ ו מגורם מ כח, שכאשר ביקשנ ו ו ה להי ד יותר הי ו ותיהם. מצער ע י ן זכו ו ו , על מג ן  בצפו

לו למענה.] ה, לא זכינו אפי ז , בעזרת ספרי האחו ו ו בעצמנ ה כז פ  הפנים סיוע דל לערוך מ

 11 בר, גי, תשל״ג, ערביי המזרח התיכון. הוצאת הקיבוץ המאוחד, תל־אביב.
 12 בן־דוד, 1982. שם — כשהדוגמה הבולטת, כמובן, הם בדוויי הנגב, שבאופן סוחף הפכו את כל כעלי תביעות

 הקרקע לבעלי חזקה. בעקבות החלטת המדינה.
 13 ברקאי, א׳, ראיונות אישיים, ממועדים שונים. בין השנים 1995-1991.
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 אדמות הבדווים בצפון — מאבק שלא צריך היה לקרות

 מקורות זכויות הקרקע של בדוויי הצפון
רעאל״ ז י ורית ״ צה האז ע מו ת ב י ו ה הבדו י סי כלו ל האו מה ש ג  בהד

ה צ ע ו מ ה רת ״ במסג זרעאל ו ת י פ נ ב ביהם ש ישו ם בי י ם החי י ו ת הבדו י סי כלו ד באו ק מ ת ן מ ון שלהל  הדי
ת ת א ו פ ק ש ן מ ה ן ספק ש ת שונות, אי ו ת להי לו ו ת של כל מקרה על ו י ע ב ה  האזורית יזרעאל״. אף ש

. ו ם חלק ממנ ה ן ש י הצפו י ו ל בדו ל כ קט ש פלי נ ות הקו די יחו  י

, ״ ה ש ד ה ח ד ב ו ע ף ״ ש , ח ״ ן ורית ״קישו ה האז צ ע ו מ ף ה תו , בשי די ממ״י ת 1968 על־י  סקר שנערך בשנ
ש ן י ם בצפו י ו ו היא — שלבד , ו ה ם ממנ ל ע ת ה ה נוח ל עה קודם לכן אך הי דו יתה י לי הי  שאו
לו ה לסכם (אפי כול הי אולם הסקר לא י ת רבים. ו ו מ ו ק מ ת ב רו ז ת בגליל, המפו ו מ ד  קושאנים על א
ת ם א מי י ג י הסקר מד א צ מ מ ר ש ם. יש להבהי י ו ת הבדו ו ת שבבעל ו מ ד א ?) את היקפן של ה  לעצמו
ת, אך אינם ת אחרו ו צ ע ו ים במסגרת מ ו ש לבדו י ת ש ה הפרטי מ ד א ת של ה ו תי ות הכמו  הפרופורצי

ות. ות הקרקעי י כו דה לגבי כל בעלי הז ה אחי נפורמצי ים אי ו  מהו

' " ם: ה שבטי ע ש ים ת י זרעאל מצו ת י ורי ה האז צ ע ו מ  במסגרת ה

י זרזיר: ו ישוב הבדו  ארבעה בי
ב״ ארי ט ה״מז ב  ש

פאת״ רי ׳ ע ט ה״ ב  ש
אח״ צי ־ ב־אבו הי ט ״ ב  ש

ס״ אמי ו ׳ ג ט ה״ ב  ש
:  ברומת אל־הב (או: ״פרוש רומאנה״)

רה״ ׳ אג ׳ ג ח ט ה״ ב  ש
ית זבדה:  מנשי

( ה״ י ט ה״כעבי ב דה (לשעבר ש  פלג סעאי
ט לו ר עי פ כ ה טי פנים מ  פלי

: חלף ה/ י י  גוש כעב
ה״ י י ט ה״כעב ב  ש

״ ש א ב ט ־ ף ל ח ״ ט ה ב  ש

. ן ם בצפו י ו ו י הבד ט ב ש לכל ש ה, כפי שי נ י ת קרקע כלפי המד עו ו יש תבי ם הלל י ט לכל השבט ע מ  כ
ת ו ה להי י ו עשו ת כז ו מ ן — כ ן והעי ז ד על 595 דונם. ורק כדי לשבר את האו מ ו ת ע עו  סך כל התבי
ם לכך א ת ה ב ות בין שני האזורים, ו ת הפרופורצי ן א ן ניתן להבי א כ ד בנגב: מ ח י א ו  תביעה של בדו
: ת ו ח ילחם פ ן י ח קט ט ש עה ל ט קרקע או תבי ע ש לו מ . אין זה אומר שמי שי ת המאבק מ צ ו  גם את ע

 אולי להפך.

 14 ברקאי, א׳, ראיונות אישיים במועדים שונים, לאורך השנים 1995-1991, בהיותו עובד המועצה האזורית יורעאל
 בתחום יישוב הבדווים.
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ד ו  אמנון ברקאי, יוסף בךד

ת נתבעות: ם באדמו גדרי נם המו ך 595 הדו  מתו
ים. ו בעלים עם קושאנ מצא  — ל־171 דונם נ

ע היה צורת א ש מ . כזכור, ה ( ן ״משאע״ י ע מ ) ״ ת פ ת ו ש ת מ ו ל ע ב ״ ) כ ו ב א ט ב ) ו ר ד ג ו  — כ־200 דונם ה
ה הלך ונעלם סיווג זה. נ י ז קום המד ת מזרע, אך מא ו מ ד ת על א פ ת ו ש ת מ ו  בעל

' 5 . י ״ מ ן מ ם לבי י ו ם הבדו בעי ״ בין התו ת ק ו ל ח מ ה ב מ ד א ״ ו כ ב א ט  — 224 דונם נרשמו ב

הם קושאנים. למעשה, ש עלי ת ושי ת פרטי ו ם כבעל גדרי ם המו י ח ט ת לגבי אותם ש ק ו ל ח ן מ  ברור, שאי
ת ת בעיקר באדמו ד ק מ ת הם מ תי עו ת בתבי ק ו ל ח מ ה ה, והיא: ש ת הבעי פ ק ת ש י זה מ נ ע ראשו ד י מ  ב
ו מעלה . הרישום בטאב רט בהמשך) פו , שי ה״ ב ״פרוש־רומאנ ישו ך בי גמת הסכסו ו כד ה ( ק ז ח ב  ש
ת בעמק יזרעאל ו מ ד ת לרכישת א דו ם נרכשו הו י ו ל הבדו ם ש ה י ת ו מ ד א נת והיא, ש י י ה מענ בד ו  ע

: ר ק ח מ נו ל ה אלי ו לו י שנ ו ונית. כפי שאמר צעיר בדו עה הצי ו די התנ  על־י

א ליד, ב ו על העגלה שלכם ברוכשכם קרקע מכל ה  איך נשכח אתכם! אתם, שהעליתם אותנ
ו חלק מרכושכם.  וכל דונם היה חשוב לכם להקצות לנ

ת אתרת: ו ת זו, גם עד ו ך לעד ש מ ה ב  ו

ה היד, נם ז ו דו נ ן בעבור אבותי , א ד ח נם א ה על דו ל א ע ם ל ק רב ובגודל שלעתי חו .אמנם ברי . . 
ה לו א תהי ל  כל רכושם הקרקעי וכל חסכונותיהם, כי הדבר נבע מחששם המבעית שמי ש

' 6 . ד י ת ע  פיסת אדמה לא יהיה לו היכן להתגורר ב

הושע ה לי נ ו ו הכ ) ״ ו כ נ י ח ם את ״ כחי ם, אינם שו ם והשלושי ת העשרי ו הם בשנ תי ם שרכשו אדמו י ו  הבדו
ה — מ כ ס ה מל להם ב ו ה ג ים, ובדרכים שונות, כשהי ו ע רבות בבדו י , שהסתי ת) אל האדמו ו , ג ן  חנקי
וים ן שילם לבדו ת היהודים. כן מתברר שחנקי ו מ ד א בלת ב ו ה ג סת קרקע שהם רוכשים תהי ה פי ת ו א  ש
עו להם על־פי ״חוק י ים (פיצויי פינוי) שהג י צו ם ולכפריים, את הפי די ה לאפנ א ו ו ש ה  בנדיבות, ב
צע ההי ד אפנדים וכפריים, ו צ ה בהיצע, בעיקר מ י יתה תלו ת הי ו מ ד א ל ורכישת ה אי " הו . ם״ סי  הארי
דה שלהם) רכשו ם (בקנה־המי י ו ית והן הבדו נ ו עה הצי ו ת זיבורית, הן התנ ו מ ד א ה בנוי בעיקר מ  הי
ים היא ו ה של פיזור רכישות הבדו כ ל ש ה ת גבלו אלה באלה. ה ו מ ד א ה ל הבא ליד, ו כ  בעצמם מ
ת בנייה זו גם את בעקבו ת ישראל, ו נ ים במדי ו יה (הלא־חוקית) של הבדו י סת הבנ ע את תפרו ב ק ת  ש
ת ישראל — אך לא לפני שהדבר יהיה כרוך נ י בלו הכרה ממד ישובים שקי מם של רוב הי קו  מי
א נהג ם כי הו די ד עמו), מעי ב ן (וחלקם אף ע ין את חנקי ם, הזוכרים עדי י ו . הבדו שך ק ממו ב א מ  ב
: ״יא־ערב! לייבום אולייה ן י ע ה מ פ ט ת ה ו ל וע, מי ה ולא חסך, לשם שכנ מ ד רכשו א  לדרבן אותם שי
ה לפנינו, מ ד ת לרכוש א פו י ים, העד ו = לכם, הבדו ) ״ ה י ק א ב ־ ל ד א ו ׳ אח נחנא נ  עלא אל־ארד. אשתרו ו

 15 נתונים אלה אף נחשפו בסקר של המועצה האזורית ״קישוך. הם מתאשרים גם בנתונים הנמצאים בטאבו בנצרת
 וכן בקרב הנוגעים בדבר באוכלוסייה. האסמכתא המצוטטת היא מתוך: ״דו״ח הסקר ומ.א. קישון 1968״.

 16 אל־הב, א״ח ובניו בריאיון מיום 16.1.95.
 דו ויץ, י׳, תש׳יי, המאבק על האדמה, הוצאת טברסקי, תל־אביב: ולאותו עניין ראה גם: אמיתי, מי, 1982, כפר

 יהושע, ספריית פועלים, עמ׳ 113-107.
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 אדמות הבדווים בצפון — מאבק שלא צריך היה לקרות

ו ם נהנ י ו ו ו הבד ל אי ת רבות, ו ו מ ד נית רכשה א ו עה הצי ו ת היא, שהתנ מ א 1 ה 8 . ( דף ו ניקח את העו  ואנחנ
ות. ת קטנ  רק מרכישו

: ״אללי ה פ ו ק תה ת ת באו ו מ ד א צע ה הב״ על הי מת אל־ רו י אחר מ״ ו ד בדו י  באותה רוח דברים מע
ה אז ״ (= למי שהי ל מ ׳ ג ב מל א ׳ ג ה א־ ו ׳ הא כאן מד מנ , ביקדר ישתרי ארד אללי ת׳ ה אל־מסארי א ע  מ

, 9 . ( ל מ ר ג ל במחי מ ל ג ה כצלו ש מ ד ח א ט ל לרכוש ש ג  כסף היה מסו

ם לא היה י ש ו ל ש ה ם ו ת העשרי ו ל בשנ מ ג ל רי הקרקע אז, צריך לדעת ש שג על מחי  כדי לתת מו
ה ערך, כך ל לא הי מ ג ל כפי ש ם: ו י תו לצרכים מסהרי דל או ו לג ל ד ים ח ו ט ערך, ולכן רוב הבדו ע מ  כ
ן ךרבן אותם, הם אנשי קי ת יכולים לומר שחנ דאו ו ו ים, שב ו ר זול. הבדו צעה במחי ה הו מ ד א  גם ה
ב שו י ת הי ו א מ י ק דה ה . בני הםעאי ״ ן ו סמת־טבע ״ ואנשי ״בו ה י י כעב ט ה״ ב ש דה מ  בני פלג הסעאי
ים לקבל כנ ו מו א הי ל ים, ש נם טוענ ת התבור. אגב, תושבי אום־אל־ע׳ לו נם״ שלמרג  ״אום־אל־ע׳
ל הנראה כ כ ת, דבר ש פי ו לקבל קרקע חלו ח י ו ואף הצל ח ק מ ת סות אלא ה י כספי על־פי חוק הארי  פיצו
ת שו ע שרכי ו ד י (אך י ו ו ת את הבד ד אפשר היה לרמו י ני כספים תמ י י ם שבענ  השתלם להם, משו

ן ועוד). , עמק חרוד, בית שא ן ת נעשו גם בעמק זבולו מו  דו

ל — ו לעי א ב ו ה ים, ש ו ד הבדו צ לה מ ו ד ה הג ו ו ח א ת רכישות הקרקע ברוח תיאורי ה ג צ ה ד ש ו א  ייתכן מ
רל ו ג ת־ תפו ג שו ה להצי ת ר ט מ ת כיום ו י ת מ ג ת — הנה מ ״ אדמו חד י ים רכשו ״ ו ם ובדו די הו  דהיינו, שי
ש, י ב להדג ו ש ר ח מ א מ ו ולצורכי ה דנ נת ישראל. לדי ים עם מדי ו  ולהסביר את קשריהם של הבדו
ה ר ט תה מ או ם ו די הו ם לי י ו ו ן הבד ם שבי ת האחי ו ו ח א ונות, ש ך הראי ל ה מ ים רבים הסבירו ב ו  שבדו
לא ״ ו ף ו ס ד ה ת ע כ ל ל ״ ם מ ע עה אותם לא פ ה בקרקע בארץ — היא שהרתי ז ג אחי  נכספת — להשי

: . כי ן ו ת עם נציגי השלט י ט פ ש ת מ גשו ע להתנ י  להג

י־על־פי ותר, אן א מו ט ל ו ש ד פ ח , לאח א ה מ ד ניהם על אלתד, א ם בי י ק ו ם החל  אם מדלבד באחי
ה ב י ס . זו גם ה ח ל ד ך ד ל לה ילתר נדיבלת לילתר א ג י שי ח השנ א ה על ה ק ז א צודק, ח  שהלא ל

ק לאלמי על הקרקע: אחרת היינו מצטרפים ל׳ילם האדמה׳.20 ב א מ ת ל כ ל ים ל כנ  שאיננל מו

״ ה ׳ ד ח ל ־ ל לו פי נפס א ׳ מן ד ו ו מ מ מל מן פ ׳ ג ־ כ אל : ״מא בתקדאר תמסי הב ד אל־ מ ח מר א  או כפי שאו
ת ם אפשרו ן שו , שאי ו . ללמדנ נה אחת) בעו ל בעת ו מ ג נבו של ה בז ו ו ז בפי ו  (= אינך יכול לאח
דך גיסא מאי ם ו י ח א ם כ מ צ ג ע ד גיסא להצי ח ה — דהיינו, מ נ י ת כלפי המד עו נהגו בצבי ם י י ו  שהבדו
ה נ י ו המד ת ע ד ל , ש א גם א־רחחאל ט ב ת ח זו ה בר בקרקע. והרי, ברו ו לו המד לחם בה — אפי  להי
ת דהו ת הז ש ו ח ת ב ת ו חו ך רו . בהלו ה מקרה א־רחחאל) א ר ) ו ת מ ד א , שלא בצדק, חלק מ ו  לקחה ממנ
ה מ ו ד חס ה י ה ת ו ישו עדר הרג ם גם הרבה מרירות באשר להי לי ן אלה (אף שהם מכי ה מעי נ י  עם המד
ת ו ע ד קי ה לו ק אלים על רקע חי ב א מ נקטו ב ן י ו י הצפ י ו ים שבדו י כו ים הסי ד נציגי הרשויות), קטנ צ  מ

 18 כענייה, מ׳׳ס, ריאיון אישי מיום 6.11.91.
 19 אל־הב, א״ח ובניו, שם, שם.
 20 אל־הב, א״ח ובניו, שם, שם.
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 אמנון ברקאי, יוסף בן־דוד

דה רבה — שם נודעו גב שונים במי י הנ י ו מתם, בדו ושא הקרקע. לעו ה בנ נ י ש להם עם המד י  ש
2 ז שנת 1.1978 א ת רבים מ מו י אל ת ו ו מנ י לאו י  גילו

 מאפייני הקופליקט הקרקעי של בדוויי הצפון

: ם האלה בטי ת להי חסו י ן מתי י הצפו י ו קט הקרקעי של בדו פלי נ ת בקו רו ת הקשו ו ל א ש  ה

י הנגב. י ו ל בדו ו ש ה לז י את הבע ו השו ד ו מו ך לי ק על הקרקע המתברר מתו ב א מ ד ה חו י  1 . י

קט הקרקעי. פלי נ ב בקו י המרעה כמרכי ח ט ת ש ק ו צ  2. מ
רה״ (היישובים ו ז פ ק על ההכרה ביישובים שב״ ב א מ קט הקרקעי לבין ה פלי נ  3. הקשר בין הקו
. ישובים הבלתי־מוכרים) ית הי י ואשר יוצרים את בעי ת כ ל מ ם ללא אישור מ י ו די הבדו ו על־י  שנבנ

ן ים בנגב ובצפו ו ת הבדו חסו י ם בהתי י תי ם משמעו נית אין הבדלי ה עקרו נ י ח ב מ ן להבהיר, ש  מן הדי
ה לקרקע נ י תה של המד חסו י ן לגבי התי ים ותרבותיים. הוא הדי צר בעל ערכים כלכלי ל מו א  לקרקע, כ
ת על־פי עלו ה פו נ י ות המד י ל אותה מהם. רשו או ונותיה לג ות הכרוכה בניסי תי י ם ולבעי י ו די הבדו  שבי
פיתוה ן ו ו ים לצד מרכיבים של תכנ מי בים לאו ש בה מרכי ות קרקעית שי י נ י ם למד א ת ה ק, אך גם ב  הו

. ן , הצפו י ו ו ד ם בנגב והן ביחס לב י ו ת הן לגבי הבדו ו פ ק ת אלה ת ו י חסו י  כוללניים. התי

ות, והם קשורים ם בין שני האזורים ובין שתי האוכלוסי י תי ם משמעו ימים הבדלי את קי בכל ז  ו
ת ת האדמו י י האזורים. אולם, צריך להדגיש, שבעי נים בשנ ים השו רי ם וההיסטו י גרפי  לתנאים הגאו
ד של ו א ת מ ו מ צ מ ו צ ת מ פעו ו אליה רק תו ו התל ת, ו טי לי ה פו נ י ח ב ה״ מ נ ו טע ת ״ ו ת ן פ ו י הצפ י ו  של בדו

י הנגב: י ו ה לבדו א ו ו ש ה  אלימות, ב

זכותם היא זכות גב אין, ו י הנ י ו ד שלבדו הם, בעו תי ם על אדמו י ן יש קושאנ ו י הצפ י ו  1. לרוב בדו
. ״ ה ק ז ח ״  ה

, בעוד ת לחזקה) עו ן (בעלות + תבי י הצפו י ו ל בדו הם ש תי קף אדמו ן להי מד מצא או  2. אין בנ
, וכך אמנם ו לחם עלי י להי הו היקף שכדא ן דונם. ז ו לי ת על 1.5 מי עו גב יש תבי י הנ י ו ו  שלבד

2 2 . ם נ ו קה על כ־780,000 ד ג הכרה בחז ו להשי ח י גב הצל י הנ ד ו ד , ב  נעשה עד כה. ואכן
ט על יותר מ־10,000 ל ת ש ה לם ל תו מעו י ן לא הצל י הצפו ד ו ד ן — ב ז  3. כדי לשבר את האו
ה על נ ח של המדי קו הפי מת ו י בית הקי ישו ת הי ו א י צ מ ל ה ש קה, ב ע אותם כבעלי חז לתבו  דונם ו
, אלא לכל היותר על ניסיון ן י הצפו ד ו ד די ב לת קרקע״ מי או ג הם. לכן אין לדבר על ״ תי  אדמו

ה. נ ז קום המדי ו עליהן מא ט ל ת ש ם ה י ו ו ת שהבד ו מ ד ה א מ צ ע ר ל י ה להחז נ י  המד

, באה סרי אדמה די מחו נה, בעיקר על־י ת המדי ו מ ד ן על א ו י הצפ ד ו ד ל ב ת ש ו ט ל ת ש ה , ה  יתר־על־כן
ת י בתיה נבנו על אדמו נ , שראשו ן גמת העיירה בוסמת־טבעו ות בתים למגורים (כדו ך כורח לבנ  מתו

 21 כן־דוד, י׳, 1995, שם, שם.

 22 בן דוד, י׳, 1995, שם, שם.
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ת ו ט ל ת ש 2 הם המקרים של ה 3 ם) י דד ם (ואולי בו ם לצורכי מרעה. לכן מעטי  כאלה), או לתפוס שטחי
רות ם מקו ה , מ ה לה השאל את עו ו אשר יהיו). בכל ז ח (ויהיו סיבותי קו ת לצורכי מי ו מ ד א  על ה

? ן ו ויי הצפ נפליקט הקרקעי של בדו  הקו

 הדגמת המאבק הקרקעי בקרב בדוויי הצפון
ה, והן נ י ן עם המד ויי הצפו ל בדו קט הקרקעי ש פלי נ ת את אופי הקו ו ש י ח מ ו להלן מ צג ו ת שי מאו ג ו  הד

: ת אל הסו י  מתי
ב״ ארי ט ה״מז ב  1 . ש

ישוב ״רומת אל־הב״  2. אוכלוסיית הי
נם״. ישוב ״אום־אל־ע׳  3. אוכלוסיית הי

גבל, תו מו ו ל הי ם כיום, עם כ ן מלמדת, שג ו ויי הצפ יות הקרקע של בדו  בדיקת שאלת מקור זכו
ת נובעים ומתעוררים התמרמרו ה ו ת ן מ ו י הסכסוך הטע י . נראה גם שגילו נפליקט הוא ממשי  הקו
י ק מבעל ל ח ם והצורך ש י ו ה ליישוב הבדו ל ש מ מ ות ה י ת תכנ ם, בעקבו ז ראשית שנות השבעי  מא
ה ללא תר על בתים שבנ חלק אף ץו ת הציבור, ו ב ו ט ו ל תי ניהם יוותר על אדמו ות שבי ת הפרטי ו מ ד א  ה
ב ט י מ ה ב מ ד ט א ע י שרכש מ מ ת והיא — ש ח ית א ה מרכז נ ע ת על ט ס ס ב ת ת מ דו ג  רישיונות. ההתנ
ם אלה י ח ט רה ש ה מעבי ש ע מ ל נה, ש ת נדיבות כלפי המדי לו יב לג דט, אינו חי פת המנ  כספו בתקו

ת. ן לו אדמו  בצורת מגרשי בנייה למי שאי
r 

ות י כו ל ז ו ן לשל ת, אי סדי מו ת ו י ט פ ש ה מ ד י ת מ מ , כי לפי כל א צתי ן עונש קבו כ  אנחנו רואים ב
ה י י רש לבנ ת מג ש י כ ר ים מ סרי הקרקע הנהנ ת ;קרי־. מחו כו ן לו ז ע אי יק/ למי שכרג  ולהענ

2 4 . ה י ת ו מ ד א ט מ ה ר ל ה רועה להילת נדיבה, שתמכו נ י  מהמדינה־/. אם המד

ם י ח ט ה ש ע י ק פ ה גב — ב י הנ י ו ה לגבי בדו ל ש מ מ לה ה י ות שהפע י נ גוד למדי י  מן הראוי להבהיר, שבנ
ים — הרי ו ו ת עיירות לבד מ ק ה ם ל צי ם הנחו י ח ט ש  נרחבים לצרכים ציבוריים כלליים, ובתוכם גם ה
, מצם דה מצו מי ה־ ת בקנ ו ע ק פ ו ה ך כזה. אם הי דקק להלי ה נמנעת מלהז ל ש מ מ ן ה ויי הצפו  שלגבי בדו

ת בעלי הקרקע. מ כ ס ה ה זה לצורך סלילת כבישים, וגם אז היה זה ב  הי

ש והכרה ד ח ן מ ו ל תכנ ח ה ן ו ו י הצפ י ו ישובים לבדו ת הי מ ק ה ל ב ח ו ה ש ם, מ ות השבעי  במהלך שנ
ץ על יסתה ללחו ים נ ו צה של בדו 2 כל קבו 5 , ם ה י ת ו מ ד ים ללא רישיון על א ו מו הבדו  ביישובים שהקי
ישוב. ל הי ר ש א ת מ ת ה לו בו ל אותם בין ג מה בנו את בתיהם) להכלי ציפלית (שבתחו י נ  הרשות המו

 23 שוב עולה בכל חריפותה בעיית היעדר המידע וריכוז המקרים של השתלטות בדווים על אדמות מדינה ואי־יכולתו
 של הטאבו לספק מידע זה: איסוף המידע צריך, לכן, להיעשות באמצעות מחקר דוגמת מחקר זה.

 24 א־רחחאל, פי, ראיונות מהשנים 1994-1993.
 25 מדזיני, אי, 1983, תפרוסת התיישבות הבדווים בגליל כתוצר של התנחלות ספונטנית ומדיניות מכוונת ממשלתית,

 חיבור לשם קבלת תואר מוסמך, אוניברסיטת חיפה.
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מו ם שהקי ל הבתי זם ש ג ב של פיזור מו צ מ י ב ן רציונלי ומודרנ ו ל תכנ י ח ה א ניתן ל ל ה ברור אז ש  הי
ט לאחור, ב מ , ב . ואכן ו תי ל אדמו ו להישאר ע ת פ י א יאלץ לוותר על ש ם י ה ק מ ל ם, וכי ח י ו  הבדו
ט ע מ עבד, ל ה בדי מצי טי י ג ים זכו לל י נטנ ישובים הםפו כל הי ו, ו ש לא ויתר על מגורי י א  מסתבר ש
נה. אולם, גם לא נוצר ת מדי ו מ ד ה נבנו על א ל י ח ת כ ל מ ן וביר־אל־מכסור, ש ו טבע סמת־ ם בו בי ישו  הי
לכל היותר הם ת בנגב), ו ח ת (כפי שקרה לא א ו י ן נציגי הרשו ם לבי י ו ו ת פיזי בין הבד מו י ל ע ב ש צ  מ
ות נ פגשו ״במקרה״ שתי הפג , ביולי 1979, נ ות. רק במקרה אחד ם בדרכים חוקי ת א ח ו את מ טא י  ב
ג ו אז להצי צ מ א ת י האזורים ה י הנגב. נציגי שנ י ו ל בדו ו ש ז ן ו ו י הצפ י ו ל בדו סת — זו ש ת הכנ ב ח ר  ב

2 6 . י ל ל ש כאן מרי כ ת הרושם שי ע א ו ת בנפרדות, כדי למנ ו נ ג ת ההפ  א

ה, אומר העורך — נ , יום אחרי ההפג ב״ ן ״מערי תו ר מערכת של העי מ א מ ב ש, ש י ב להדג ו ש  ח
הם: תי ק כללי על אדמו ב א ים מ ו ו הבדו טא , בי ה נ ג ת ההפ ע ש ויר ב ו באו חפ ים שרי לי לו ם המי י י טו  שבבי
: ן ו ה, כג נ י המד ם ו י ו ו ן הבד ת שבי רתי ם המסו חסי ו את מערכת הי מ ל ו לא ה ע מ ש ו ה ם ש י י טו הבי  ו

ת. ו מנ י לאו י י שראו בכך ביטו ו מ הי 2 ו 7 , ״ ל י ל ג די ה הו ה י צ ו ח ה ״ או ״ ן י ת ש ל פ ה ל  ״ישראל תהי

ת י נ ת המו ו מ מ ו ק ת יתה זו ה ת הקרקע, אלא הי ו ל א ל ש ק לא נסב ישירות ע ב א מ ה , ש ר כיום מעלה ק ח מ  ה
, ה ל ש מ ד (צבא, מ ס מ מ ים ב נ ו להם פטרו י ה שה ל גד א ה כנ ע פ ש ה לי ה טו ב נ א ת ובתי ה ו ל ו מ ח  של ה
ה להכיר בהם. ד מ ה ע ל ש מ מ ה ישובים ש כללו במסגרת הי י ע על כך שי י פ ש ה יכלו ל ״ב) ו ו כי  כנסת ו
, ן טחו תו שר הבי ו ה דיין, בהי ש ד אז מ מ ת כיום, שלצדם ע ו ד ו ים לה כנ ת מו ח צה א ת בני קבו ו ח פ  ל
ה יישובים. ש י מ ד ח , עו ו תם היו, לדעתנ כמו 2 ו 8 יר. ב זרז ישו ם הי כלל בתחו ו להי די די י ־ ו י יע לשכנ  וסי

ם שכל ת ביישוב, משו ו כלל ת ההי ל א ק על הקרקע לבין ש ב א מ ן ה מת זיקה בי י וק, קי ן הדי ע מ  ל
ת בהכרה כו ינו, לז ש זכותו על הקרקע: דהי ו מ י מ לחם ל ו בית ללא רישיון, נ ת מ ד ה על א י שבנ ו  בדו
ן אנשי שלומם ע מ דים ל הו ם הי י נ ת הפטרו ו יש, שהתערב יה הבלתי חוקית. כאן ראוי להדג י  על הבנ
בגלל , ו ר מכן ח א ל יה הבלתי חוקית, ש י ים של הכרה בבנ נ ם הראשו מי י ת התקד א שיצרה א ם הי י ו ו  הבד
ים האתרים. בכך רואים י נטנ ישובים הספו ת להכרה בכל הי עו ת תבי ו ח ד ה ל ם, לא ניתן הי  התקדי

הם. תי ש זכותם על אדמו ו מ י ים את מ ו  הבדו

ן ו כל תכנ ת ו ע ל ד קו ם שי ה לא נותר שו ל ש מ מ ל  אך מן העבר האתר, פירושו של דבר — ש
, הם ת י ה משפט נ י ח ב ים (שלכאורה, מ ו די הבדו מם. אלה נקבעו על־י קו למי ם ו בי ישו חס למספר הי  בי
ם י ישוביהם, וכל המבנ ד ליום בו הם זוכים להכרה בי ת ע ו ח פ ן בנייה ללא רישיון, ל ינים בגי  עברי

פכים אז לחוקיים). ם הו י קי ־חו  הבלתי

ם י ח ט ש ו הם ה מ י ק ה ישובים ש ההכרה בי ת) ו ו נ טת הפטרו ושי ם ( י ו ו ״ הבד ן צחו י נ ל ״ ת ש ו ע מ ש מ  ה
מה, המאכלס ג ו ב ״זרזיר״, לד ישו זרת. בי יה המפו י בז בשל הבנ אלצת לבז ה נ נ י ם שהמד מי  העצו
ד להם עי הו ח ו ט ש ן ה ו בצפו שב ם שי י ן שני שבט ו ב ש ח ן המקורי לקח ב ו ם, התכנ  ארבעה שבטי

 26 גולדשטיין, די, ״ראיון השבוע עם ד״ר יונס אבו רביעה, הרופא הבדווי״, מעריב, 3.8.79.
 27 מאמר מערכת, מעריב, 31.7.79.

 28 ע׳ריפאת, יי, ריאיון אישי מיום 30.6.93.
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, ב״ מזארי ׳ ט ה׳ ב א ש ם הו ה ד מ ח ד שני שבטים — א ו צריכים להצטרף עו  כ־1,600 דונם. אליהם הי
ר א ת מ ת ה י ת תכנ ת א ו ו לשנ ח י הצל ו ו ו אלי ה דיין, הם פנ ש מ ותם מקורבים ל ד למזגבר. בהי ג  שהתנ
ן — מ־1,600 דונם ל־3,600 כנ ב המתו ישו ח הי ט ל את ש י ד מם, דבר שהג  וכך זכו להישאר במקו
ל בני נם ש ל פטרו ד ש נף־י דה״ 2,000 דונם בהי ה ״הפסי נ י ת היא, שבמקרה זה המד ו ע מ ש מ  דונם. ה

. ן ישוב הנדו  הי

ת: נה ארבע השלכו י ו ותהי ם זה הי  כאמור, לתקדי

ר עם ש פ ת ה ה ל כנ יתה מו ה לא הי נ י ה אתרת המד מ ג ו ד ב ד ש ת לאום, בעו  א. אבדן 2,000 דונם אדמו
ת ה א מ ש א ר ל ה בכך ש ״ הי ה א ט ח ת דונמים, כאשר כל ״ לו על כמה עשרו ים אפי ו ת בדו ח פ ש  מ

דט. פת המנ ו בתקו ב א ט ה ב ת מ ד  א

ג כלו להשי ו , י ה נ י י המד ג הי ן מקרב מנ ם פטרו מ צ ע אמצו ל ים, שאם י ו ת הבדו מד א ם לי  ב. התקדי
. ד חוקי י  את מבוקשם, אף אם אינו תמ

ת של ו ק ד צ ו ת בלתי מ צאו ו ד ה ם גדולים תגרור בעתי י ח ט ים על פני ש ו ת יישובי הבדו  ג. התפרסו
ת ק פ ס ן א ו ב ש ה על ח נ י יתכן שתהי זיות, שי ת הפי ו קת התשתי ת בגין אחז ו פלי צי י נ ות המו י  הרשו

ו״ב. ן רווחה, חינוך וכי  שירותים חיוניים כגו

הם תי ו נ ו י ו לשג מ י א ת ה ל ן ו ר מכ ח א תו ל ו ש לשנ ת בגין תכנון, שי גרמו ת הנ ותרו ת המי צאו  ד. ההו
ע כנ ת להי ו צ ל א נ ת, ה ו פלי צי י נ ות המו י ל שהדבר גורם לרשו ם. זאת בנוסף לתסכו  של התושבי

ן רציונלי. ו חצי דבר עם תכנ ן להם דבר ו בים שאי  לתכתי
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