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 דבר המערכת

אי יים בתנ נו ם שי נעשי ת ו ו ט ל ח ת ה ו ל ב ק ת ק. מ ך להעמי י ש מ ת בישראל מ ות הקרקעי י נ  המשבר במדי
ר הקרקעי בישראל. ט ש מ ס ה ס ב ת הם מ דות שעלי סו ם בי געי ת הפו מי  הקצאה וחכירה של הקרקע הלאו
ת 1961 נ ש ה מ נ מ א ת כתב ה א ם ו מי י ם הקי קי ות קרקעית הסותרות את החו י נ ת לגבי מדי ו ע צ ת ה עלו  מו
ת ו ט ו ר ס ש א , ו ת למי ית העו נ ו ת הצי ו ת ההסתדר ע מת לישראל על ד ן קרן קי ת ישראל לבי נ י  בין מד

. ן ת שאושרה כדי ת הקרקעי ו י נ י י המד ו  מקו

. ת שנתקבלו ו ט ל ח ה ה לצדק נגד ה בו ט הג פ ש מ ה ־ ת י ב ת עתירות ל ש ג  המשבר הולך ומסתבך, גם עקב ה
ם ישבי ת. מתי רי י חכירה ברוחם המקו ז ע חו צו ן של החוכרים בבי ־אמו אי ת ו דאו ו ־ ב של אי צ  נוצר מ
ת ו ן בא א כ מ רה לדורות, ו הם בחכי לצאצאי ה שניתנה להם ו מ ד א ה ד מ נושלו בעתי ש פן י ו ש ח ו ל  החל

ת הקרקע. ט ר פ ה ל רה ו ה החכי ז ו י תנאי ח ו נ ת נמרצות לשי עו  תבי

ה ק י מ ע קה מ ת, נדרשת בדי מי ה שנים של ניהול קרקע לאו א ט מ ע מ ם על כך כי לאחר כ  אין חולקי
י גורמים ד י קה על־ י ם לבד י נ ו צועו של ניהול זה. אנו מתכו בפרט של דרכי בי ו ו , נהלי ו  של תקנותי
ה י ת ו צ ל מ ה ה ו ר ק ח מ ת 1963, ש נ ש ת מ י ת כ ל מ מ ה ה ד ע ו ו ה תה מ חו ם, ברמה לא נ י עי ם, מקצו  מוסמכי
י א מ ם 17 ב ו ות הקרקע בישראל מי י נ ת מקרקעי ישראל בדבר מדי צ ע ו ה של מ ט ל ח ה או עמם את ה  הבי
ד ת ע ב י י ח מ ום 23 במאי 1965 ה ׳ 489 מי ה מס ט ל ח ה ה ב ל ש מ מ די ה ות זו אושרה על־י י נ  1965: מדי

 היום הזה.

ם י כ י ש מ מ ם ה י מ ו ח ל. ישנם ת ה שנים — דינו חיסו א י מ ה שנוצר לפנ ש, כי לא כל מ י  אך עלינו להדג
ת ש ד ח ת מ ה ה י ג ו ל ו נ ת הטכ זאת למרו , ו תי ל שנים ללא שינוי מהו ת רבות ש ם עשרו ד א ש את בני ה מ ש  ל
י פ ותם אל י נ ו ם על חי מרי ה נכון הדבר לגבי ערכים רוחניים השו מ כ ה ו מ ת כ ח  בקצב מסחרר. על א

 שנים.

ו ת חלק ה לתרום א ב ו , ראה ח ו נ א ביטאו שי קרקע ש״קרקע״ הו מו ן לחקר שי ו  נוכח המתרחש, המכ
ן סדרת ו . לצורך כך קיים המכ ר הקרקעי ב ש מ צא מן ה ש אחר מו פו ו בחי תי לו וע במסגרת פעו  הצנ
ת ו ב י ט ונים על אלטרנ ת ונערכו די ו הרצאו ע מ ש ו , בהן ה דו ות קרקעית שעל־י י נ י ג למד ו  ישיבות של הח
סף ת כמו פ ר ו צ מ ג ה ו ח ברת ה ם בחו עי פי ן מו ו ת והדי ן בישראל. ההרצאו ות ניהול מקרקעי י נ  למדי

. וכחי  לגיליון ״קרקע״ הנ

* 

ד ח א א ו ה ת, ש רת קרקע חקלאי ושא שמי ם לנ קדשי ם המו י מאמרי ת בשנ ר ב ו ח ת ה ם א תחי  אנו פו
ות הקרקעית. י נ ר במדי ב ש מ ח ה ת פ ת בו ה ם שסבי י קד  מהמו

ת רת קרקע חקלאי י עיור ושמי כ דן על ״תהלי ד עמי פ׳ דו ו של פרו ר מ א א מ ן הו ר הראשו מ א מ  ה
בי ישו שי הקרקע, במערך הי מו ת בשי רו ת התמו ר מתאר, בין היתר, א ב ח מ ר זה ה מ א מ . ב  בישראל״
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ה ולא נ י ת המד ו סד , מו ת. לדעתו יעוד הקרקע החקלאי יים בי נו חס לשי י מתי ה, ו י סי כלו  ובמגזרי האו
יעוד הקרקע. י י ו נ ובע משי צר הנוסף הנ ת במו כו ם הם אשר צריכים לז מ צ ישובים ע  הי

ות י נ וכח מדי ת לנ ל קרקע חקלאי ה ע ר י מ ש ה שע אפרת על ״ ׳ אלי פ ל פרו א ש י הו ר השנ מ א מ  ה
ג ן ויתקון במסגרת החו ל גדעו ו להרצאתו ש חס במאמר י פ׳ אפרת מתי . פרו ״ י ישראל הל מקרקע נ  מי
ת של ד ח ו י ברת מ זכר לעיל, בחו ת, כמו ם, בין יתר ההרצאו אי ה אנו מבי ת ו א ת קרקעית, ש ו י נ י  למד
ת האורבות ו י הסכנ ו מפנ ר בדברי הי ר מז ב ח מ ן ״קרקע״ זה. ה ו לי ף לגי ס ו מ ת כ ת קרקעי ו י נ י ג למד ו  הח

ות הקרקעית. י נ ו במדי נ ם בימי ים הנעשי י ו נ ל השי ש ת בישראל ב ו א ל ק ח  ל

הכתובת שעל י קרקע בישראל — 1995: ׳ ש ו מ י ש ו ״ ר מ א מ ) אלוני, ב י רמ י ) ו ה רמי ן י י י המקרקע א מ  ש
טת ל את שי ס ח ע ל י צא מן המשבר. הוא מצ ת דעתו על מו ע א י ת״ מב ה האגררי כ פ ה מ  הקיר׳ או ה

. ת על שוק חופשי ס ס ב ת מ , ליברלית, ה ה ש ד ת קרקעית ח ו י נ י ע מד לקבו רה ו  החכי

שי הקרקע במפרץ מו ר למערך שי ח ס רת מ פ׳ אהרן קלרמן ואורית גרינברג במאמרם על ״חדי  פרו
שי הקרקע באזור מו ד בשי ח ת דור א ו ו בשנ ל ח ת ש רו ים את התמו ה בשנים 1995-1972״ בוחנ פ י  ח
ות של י גוד לתכנ י ה למסחר, בנ י יעודו מתעשי ת י נה א ר שי ו פה. האז ן פאתי העיר חי ת לבי ו ן הקרי  שבי
. י האופטימלי יצול הכלכל בו את הנ , הם שהכתי ן ו ים, ולא התכנ ות. החי י נ ו ות והתכנ י נ ות העירו י  הרשו

יעור״. המחבר ית מתאר ארצית ליער ולי ן על ״תכנ י קפל ט ו ו של מ ת מאמר ם א אי ך אנו מבי ש מ ה  ב
מפרט את מטרתה ואת , ו ה ל ש מ מ ה אושרה על־ידי ה נ א 22, שרק לאחרו ״ מ ה של ת רי סטו ת ההי  סוקר א
ת המולדת. מ ד ים בקשר עם א מי ים הלאו ת החי ו ש ד ח ת ת ה ל א מ ס ח היערות בארץ מ תו  עקרונותיה. פי
ה. בנוסף י ת האוכלוסי ו ל שכב כ ת ליותר ויותר מבקרים מ ב א ו ם היערות אבן ש י ו תם, מהו  עם התרחבו
חס לייעור לא רק י י הקרקע ולכן יש להתי ש ו מ י ש ד מ ח ת א ם גם א י ו ת מהו ערו ת הנ״ל, הי ו נ  על התכו
ת על הקיים י ר טו ש הגנה סטטו מ ש א 22 ת ״ מ ת. ת ת וחברתי י ה כלכל נ י ח ב לי אלא גם מ נ ו צי ן אמו פ  באו

פעה לה אנו עדיים לאחרונה. ל הערים, תו סנת ש ־מרו ן הבלתי ת ו ט ש פ ת וכח ה ד, בפרט נ על העתי  ו

ע א ש מ טת ה ון בשי נלית — די מו ה הקו ק ז ח ה ו ״ , במאמר טת בר־אילן ברסי י נ ד גרוסמן מאו ׳ דו פ ו  פד
טה זו לקת. לשי ת בלתי מחו קה על הקרקע בבעלו ת החז ט י ש ע כ א ש מ ת ה ו ע מ ש מ ״ דן ב ה תי ו השלכ  ו
פים חיצוניים: ו ם לג מנעה העברת חלקי ת הכפר ו ו ד ח ל והיא שמרה על א אי ת רבה, הו ו ב י ש ודעה ח  נ
טה זו קורת על שי . הבי תפת קה המשו ל ברכישת הקרקע עקב החז ו ש כ מ יתה ל את הי חד עם ז  אבל י
ח כלכלי נאות. המחבר תו ת פי ר ש פ א ה אינה מ ט י ש ה ה — ש נ ע ט ב ה ת סבי ד ק מ ת ם מ י ח מ ו מ ד ה צ  מ
ם האגררי: הוא סבור וספות בתחו ת נ ו י ג ו ולא בסו תי ו השלכ ע ו א ש מ ל ה ו בפירוקו ש ר מ א מ נו דן ב  אי

. חד ו ר מי ק ח ש לכך מ י ד ק ה ש ל  שדרו

י הנגב י ו קט הקרקעי בין בדו פלי נ ד על הקו ־דו פ׳ יוסף בן ו של פרו ר מ א ת מ ו א ת פרסמנ מ ד ו ק ברת ה  בחו
, ברת זו אנו מביאים, כהשלמה ם. בחו י ם ואקטואלי י י ט פ ש ם היסטוריים, מ בטי נה — הי י ן המד  לבי
ים בצפון — מאבק שלא ו ת הבדו ו מ ד א ד על ״ ־דו וסף בן ׳ י פ ו פד ן בדקאי ו ו ם של אמנ ר מ א  את מ
ן בדוויי ה לבי נ י ן המד ם במאמרם את היחסים שבי ם מתארי . המחברי ״ ( ה לקרות (חלק א׳  צריך הי
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ר שזור מ א מ . ה קט הקרקעי י פל נ ו י הק נ י ת למאפי חסו י ותיהם כקרקע, תוך התי י כו ת ז רו את מקו ן ו ו  הצפ
ם. ת ושבטי ו ח פ ש  בסיפורים על אישים, מ

ם י בד עו ־ י שב ב מו ישו עת י ל קבי ן רכישות קרקע ע ו מ ת מי ע פ ש ה ה ״ ר מ א מ כל אורן־נורדהיים, ב  מי
ה רכישת הקרקע ק ס ב לא פ ישו ה בי ש פה ק ה כי גם בתקו ח י כ ו ת: 1940-1936״, מ רעו  בתקופת המאו
דרשו ה כסף ו ו ל נים שתרמ ם של גופים שו ל לחצי ו ה מ ד מ ת ע מ י ה. קרן ק נ מו נמצאו דרכים למי  ו
י מ ו כד תרמ ם שנ מי ל על־ידי הכרה בסכו ״ ת הנ ת לדרישו ו ענ אלצה להי מת נ  תמורתו קרקע. קרן קי

ה בחכירה. ת צ ק ו ה ר קרקע ש ו עתידיים בעבו א / ניים ו  חכירה ראשו

ם בארץ־ישראל י ד הו די הי י ה בנושא רכישות קרקע על־ ו ץ ותקו ו ל ו על ״אי ר מ א מ , ב ן י ן רובינשטי ו  שמע
ם בעת שבי י ן למתי ת א צ ק ה ת ו ן רכישת הקרקעו פ א באו , דן גם הו ת״ י מאנ ת׳ פה העו  בשלהי התקו
ו אלצ ת נ ו ב ש י י ת ה ם ל י ד מ ע ו מ ם ה עלי ים כאלה, הפו ם. בזמנ י מי ת הלאו ו ד ס ו מ ל ה ת ש קה הכספי  המצו

ף ברכישה. ת ת ש ה הן כדי ל ותי ת נאלצו לתרום מקרנ שבו י ת המי החברו הם ו תי ו נ ו  לתרום מחסכ

ת ת (קרקעו ו י ו י בעל הל מקרקעי ישראל לפ נ ת מי ו ז ם במחו י ח ט ש ת ה ו ג ת התפל ם א  אנו מפרסמי
ם אלה בי שו י חי פ הל מקרקעי ישראל. ל נ ל מי ה ש ט י ל ש ה ע ו ד די אגף המי  מוסדרות) שנערכה על־י

ה. נ י ח המד ט ל ש ל כ הל מקרקעי ישראל 93% מ נ יהול מי  יהיה בנ

׳ 40 ל ״קרקע״ מס ה ש ת ע פ ו ן ה פה שבי ן בתקו ו ת המכ לו ברת ישנה סקירה קצרה על פעו  בסוף החו
ת. וכחי ברת הנ ה לאור של החו א צ ו ה  לבין ה
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 תהליכי עיור ושמירת קרקע חקלאית בישראל
 דוד עמירן

 הקדמה
חד עם זאת, ייעול ני בקצב מהיר. י ר העירו ז דל המג ג לך ו ת רבות, הו ו ח ת ו פ ת מ ו בארצו מ  בישראל, כ
ת. ת בחקלאו ק ס ע ו מ ה ה י סי כלו קף האו ד ולירידה בהי ב ו ע מ ח ה ט ש ם ה קה גורם לצמצו י טכנ רו  האג
אה מן העיר אל צי ם לי אי , מבי ה ם של חלק ממנ י ה ברמת החי י נית והעלי ה העירו י סי כלו ל האו דו י  ג
ת של העיר פו י לצפ חק ו ו גוד לד י ״ או כפרי, בנ י טבע ים בנוף ״ ת חי כו ע אי י צ מ ב הכפרי ה ח ר מ  ה
ר של ל דירה, או אף בית, זול מן המחי ר ש ים. במקרים רבים גם מחי ם סביבתי י ם במטרד י ו  המלו
בן ת, לרבות על קרקעות שטי ו ת חקלאי ו מ ד את גורמת לבינוי על א ת ז ו ח ת פ ת ה בעיר. ה מ ו  דירה ד

נע. ן מו ו ם וכן תכנ י נ ת לב של המתכנ מ ו ש ב ת י י ח ה מ ת. עניין ז ה חקלאי נ י ח ב ה מ ל ו ע  מ

 תמורות במגזרי האוכלוסייה

ו תושבי ערים. ה הי י סי כלו ל האו ל כ רי של 1931 מראים כי 37.4% מ דטו ן המנ סי כלו ד האו ק פ  נתוני מ
ה ל, השתנ ח 1).' במקבי ע ל־90.7% (ראה לו י ף 1994 הג בסו ת 1961 ל־84.3%, ו ז זה גדל בשנ ו  אח
צאה מן ז זה עלה בשנת 1961 עד ל־26.5%, כתו ו ת: אח ו בחקלאו י הכפרים שעסק שב ז תו  אחו
ב ירד ל־23.4%, וצנח ת ביישובים כפריים, וב־1972 שו י ע ו ה הבלתי מקצ י ת העלי ט י ל ת של ק ו י נ י  המד
י הכפרים, או שב ם תו עסקי ל המו ל כ ד ל־18.7% בסוף 1994 (לוח 1). כלומר, בסוף 1994 81.3% מ  ע
ד הכרח ת אין עו י ד ה תפקו נ י ח ב מ ם. פירוש הדבר ש י קה לא־חקלאי פי תעסו ש עסקו בענ  178,290 אי
ת חלק מהם, אם גם חלק קטן, או ם במצי אמנ 2 יגורו בכפרים. ו ם ה י ת ו ח פ ש ה עם מ ל ם א עסקי  שמו

ם העירה.  מהגרי

 תמורות בשימושי קרקע
הפעלתו ה ו נ י ח של המד ט ש סת מרב ה יתה תפי ל ישראל הי מי ש ן הלאו ו ת של התכנ ו מ י ש מ ת ה ח  א
א לכך הוא — להבי ונות, ו ל הצי עד תכנוני נוסף ש ב בי ל ת ש את ה ה ז מ ג ע מ צו . בי די ק היהו ש מ  ב
, היצרני, ולא במסחר י נ זר הראשו ת יעסוק במג די הו ה הי י סי כלו ר של האו ש פ א ל ככל ה ק גדו ל ח  ש

 1 מקור הנתונים הסטטיסטיים הוא שנתון סטטיסטי לישראל, 46. 1995, וכרכים קודמים (אלא אם כן צוין אחרת).
 2 ביחד עם בני המשפחה מדובר כאן בערך על 460.000 נפש.
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א ו הבי ת אל ו ר ט ל שתי מ בן ש לו לה. שי ו ת הג הדו ל י ל ביותר אצ ב ו ק מ ר ה ז ו המג י  ושירותים, שה
. ק הישראלי ש מ ת בבניין ה די הו ת י ו א ל ק ת של ח ט ל ו ה ב פ ד ע ה  ל

, נדרשו ת בעל״ ו א ל ק ח ן ״ י יתה עדי ת בארץ־ישראל הי ו א ל ק ח ה רוב ה ב פה ש בר בתקו מדו ל ו אי  הו
ם י שב למו ם ו צי בו , בעיקר לקי ם ים החדשי ישובים הכפרי ו לי קצ ם נרחבים. על כן הו י ח ט  לשם כך ש

ת 2 ו־3). חו ם נרחבים (ראה לו י ח ט  שמספרם הלך וגדל, ש

ם 58.7% י ו ו ה מ , ה ד חקלאי בו ן דונם לעי ו ו 2/'2 מילי קצ ם הו שבי למו ם ו צי בו ח 3 מראה, שלקי  לו
ם עסקי ז המו ו ח ם א צ מ ט צ ר לעיל, ה ל ישראל (לוח 4). בו־זמנית, כאמו ד ש ב ו ע מ ח ה ט ש כ ה ״ ה ם  מ
ת ש בשנ פ נ נם ל ד מ־244.5 דו ב ו ע מ ח ה ט ש ם ה צ מ ט צ קה ה י טכנ רו ל האג עו י ר י ח 1). לאו ו ל ) ת ו א ל ק ח  ב
דלה ה ג פ ו ק ה ת ת ו א ב ת ש את למרו פש בסוף 1994: ז נ ע ל־80 דונם ל י הג  1950 ל־137 בשנת 1970 ו
ת ו ח ו ם (ראה ל י ב ש ו ן ת ו לי ן ל־3 ואחר־כך ל־2/'5 מי ו לי ת בישראל — מ־1.37 מי י ה הכלל י סי כלו  האו
ל מ־14% ד ' ג ד ב ו ע מ ח ה ט ש ל ה ל כ ן מ י ח גידולי השלח ט ש ב בכך, ש ש ח ת ה  5,1, 6). הדבר מסתבר ב
פש ת מ־341,900 נ ה הכפרי י סי כלו ל הרצוף של האו דו י ת הג מ ו ע  ב־1950 ל־44% ב־1994 (לוח 4). ל
ם י תן השנ ת באו ח דול של 49% (לוח 7) — פ י א ג ו ת 1994 — שה  בשנת 1961 ל־509,000 בשנ
ל 54.7%. ה ש ת ח פ מר ה ם מ־90,000 ל־41,000, כלו י הכפרי שב ן תו י ת מב ו א ל ק ח ם ב עסקי  מספר המו

 תמורות במערך היישובים4

ת 185 ערים מ ו ע את ל ז ת 17 ערים ו־964 כפרים (לוח 8), ו רי דטו ו בארץ־ישראל המנ  בשנת 1931 נמנ
ה ר ד ת ח פ נ ) י ז כ ר מ ף ה ו ר הח א מישו ל, הו בי י המו א ל ק ח ור ה  ו־994 כפרים בישראל בסוף 1994. באז
ם בי ישו 5 ו־245 י ם ם 38 ערי ה ישובים כפריים, מ ו בסוף 1994 54 ערים ו־255 י , נמנ ( ה המרכז ח מ  ו
ים לגבי נ ם בערבים. הנתו כלסי ת 18 ערים ו־10 כפרים המאו מ ו ע הודים — ל ם בי כלסי  כפריים המאו

ל עיר. ד ש מ ע מ ו ל כ ד כדי כך שז ק ניכר של הכפרים גדלו ע ל ח ים מראים, ש  היישובים הערבי

ב ישו ל בי ח ע ש י המכרי ו נ ת, השי ו בחקלאו ו עסק י שב ב תו ר מ ב ש ישו רו י ה במקו כפר״ הי חה ש״  בהנ
ל ל כ ת. 24.7% מ ם עסקו בחקלאו עסקי ת מ־19% מן המו ו ח ף 1994 פ  הכפרי בישראל הוא — שבסו

 3 בשנת תשמ״ה-1984/85 עובדו 2,327,000 דונם אדמות שלחין, שהיו 53.6% מכלל השטח המעובד באותה
 שנה.

 4 לאחרונה פרסם ע׳ פייטלסון עבודה מעמיקה על מדיניות שטחים פתוחים בליבת ישראל: עקרונות ודרכים
 ליישום (ירושלים, מכון פלורסהיימר למחקרי מדיניות, 1995). בעבודה זו הוא מנתח את הגידול המדאיג של
 השטח הבנוי ב״ליבה״ של ישראל, לרבות ההיבטים הסביבתיים, החברתיים והכלכליים המתלווים לזה, ואת

 המסקנות התכנוניות שהתפתחות זאת מחייבת.
 ניתוח מקיף של המעבר לעסקים בלתי־חקלאיים במושבים נערך על־ידי נ. שרמן ופ. קידר בעבודתם: עסקים

 לא־חקלאיים במושבים (רחובות, המרכז ללימודי הפיתוח, 1993).
 לאחר הכנת מאמר זה התפרסמה עבודתם של א׳ שלאין וע׳ פייטלסון: מדיניות השמירה על קרקע חקלאית:
 התהוותה, מיסודה ועדעורה (ירושלים. מכון פלורםהיימר למחקרי מדיניות, 1996), המציגה. בין היתר, במפות

 מס׳ 1 ו־2 — ״הפשרת קרקע חקלאית מוכרזת״ במרכזו של מישור החוף.
 5 כולל שתי ערים בעלות אוכלוסייה מעורבת.
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 דוד עמירן

ט כולם, ע מ ח 9) כ ו ל ) ״ ם י ר ח ם של ״יישובים כפריים א ם תושבי ה ת ש י ד הו ת הי ה הכפרי י סי כלו  האו
קה עירונית. , עוסקים בתעסו ודאי  בו

ים, באזורי הארץ מי ים, ובעיקר האקלי חס לתנאים הגאוגרפי ב הערכה בי י י ח ל מ ר לעי ו מ א  כל ה
ם בדי י מעו ף המרכז ר החו . כאשר במישו ח ט ש ל ה ל כ ם 17% מ י בד ו לה מע ם. בישראל כו י נ  השו
ן ד שלחי בו ח בעי ט ש ת זאת, ה מ ו ע 6 ל . י אזורים) — 1.3% ו־1.6% בלבד נ ש ב ) ה ב ר ע לו ב  כ־40%, ואי
ף ר החו ד במישו ב ו ע מ ח ה ט ש ל ה ל כ י בישראל — 80% מ א ל ק ד ח ו ב י ע ב ח ש ט ש ל ה ל כ  תופס 52% מ

. ן ד שלחי בו א בעי ד הו ב ו ע מ ח ה ט ש ל ה ה כ ח י ח צ ד שבערבה ה , בעו י  המרכז

 הסבת שימושי קרקע
א ברובו המכריע ים 1994-1961 הו ך 33 השנ ש מ פש ב ת ב־167,100 נ ה הכפרי י סי כלו ל האו דו י  ג
! ו ו קנו בכפר בתים שהתפנ ת אל ו ח פ ש מ ן העיר אל הכפר. חלק מ ת מ ו ח פ ש צאה של הגירת מ  תו
ו אותם מ התאי ם וכד׳ — ו י ן רפתות, אורוות, לולים, מחסנ ו — כגו ת ב ש ו ה ק ש ש י מ ו מבנ ת קנ  אחרו
ת הן על אדמו ו את בתי ת בנ ת אחרו ו ח פ ש ם בתים: מ מ ו ק מ ו ב  לבתי מגורים, או הרסו אותם ובנ
ת ו ח פ ש ות שהגורם אשר הניע מ ת. הי ת אחרות, לרבות לחקלאו ו י ק ש ת מ ו י ו ל ו בעבר לפעי ש מ י ש  ש
מטרדי ק ו ח ו ד ת, ה פו מת הצפי ט כפרי — לעו ק ש ב בה ו ת סבי כו ת באי כו ה־לז ו להגר אל הכפר הי  אל
ה ש ד ח ת ה יה הכפרי י ת הבנ נ י י גדלה — מתאפ לכת ו דה הו ת העיר במי ם א י נ י י יהם המאפ נ בב למי  הסו
חת עם ו ים בלבד: בנייה מרו ת או שתי ח מה א ת קרקע, בבתים בני קו ו ד ו מ : דירות צ ה ל ם א בטי  בהי
או לכך ה הבי ל א ש לגינון או לדשא. שני הגורמים ה ד ק ו מ ח ה ט , לרבות ש ו ה בין בית לשכנ מ ־ ק ח ר  מ

תן דירות בעיר. ח הדרוש לאו ט ש ל בהרבה מן ה ח קרקע גדו ט פס ש ל דירות תו ים ש ר מסו פ ס מ  ש

 תמורות בתפקוד האוכלוסייה

ם לכפר, וברוב קה של המהגרי פי התעסו נו את או ת בה לא שי רו יה הקשו י את וצורות הבנ  הגירה ז
ד ו ם לעב י כ ם הנותרים ממשי בדי ת העו ה ומרבי ח פ ש מ דתם. ראש ה ם עבו ת מקו  המקרים גם לא א

ו לפני ההגירה לבית הכפרי. ת בהן עבד תן משרו א שלהם, במקרים רבים באו צ ו מ  בעיר ה

 6 כדוגמה בולטת נזכיר כי החקלאים של פארן בערבה המרכזית מנצלים בדרך מתוחכמת את ההבדל העונתי
 בין תקופת ההבשלה של גידוליהם לבין זו של השוק של אירופה, ואף של ישראל המרכזית. הם משווקים
 לשווקים אלה, מסוף נובמבר ועד סוף מארס, עם שיא בשוק של חג המולד — פירות, ירקות ופרחים ברווח
 נאה. למרות הוצאות ההובלה הגבוהות. חלק ניכר מן התוצרת הם מגדלים בחממות על שטחי החמדה הסלעית
 העקרה. לכן פורסים בחממות רצפה של טורף המיובא מהולנד ומשקים בטפטפות — ראה: ד׳ עמירן, א׳ שחר,
 י׳ צ׳רני: ״אילת ויישובי הערבה — בחינה גיאוגרפית״, אילת והערבה, ירושלים, החברה לחקירת ארץ־ישראל

 ועתיקותיה, 1995, עמ׳ 367-335, במיוחד עמ׳ 345-343.
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רה בחז ה ו ד ו ב ע מן נסיעתם ל וממים, שז פך לכפרים של י ם הו י ש ד ח ל הכפרים ה  לכן מספר ניכר ש
ם רת מקו ה רבה על בחי ע פ ש גישות ה דעת לנ ו ה נ צאה מז דה ניכרת. כתו תה מתארך במי  הבי
ת ו ח ת פ ת א ה ים הי ם ראשי ת שרשרת (ribbon development) לאורך כבישי ו ח ת פ ת ה  היישוב. מכאן ש
ם רגע ה ״עשרי מ ס י ס ו ב י טו ת בי צא א מו ן ו צה שומרו ש חו , לאורך כבי ם, למשל דג ה. הדבר מו י  מצו
ורים ם ובאז גישי ת נ ו ח ה נדירה יותר באזורים פ ע פ ו ור של כפרים הוא ת ן גם שעי א כ . מ ״ ה  מפתח־תקו

קה. י תעסו ת מרכז ו ש מ ש מ  המרוחקים מן הערים ה

ם י ש ד ח ם ה רי ו ר בתי המג פ ס דל מ ג לך ו , הו ת שלו ו ל י ת זאת, על הערים הפע מ ו ע , ל ף ר החו  במישו
ה נ ו , הן צפ ן הרחבה מ ה כבר מז נ ו ד גדרה״ טע סמה ״מחדרה ע יהם. הסי נ ם שבי י ח ט ש לל ב  בכפרים, כו
ת את ת ר ש מ ספת למגורים, זו ה ו יה הנ י ב זה הוא, שרוב הבנ צ ל מ ר ש ו מ ח ט ה ב י ה  והן דרומה. ה
ת. לו ת מעו ו י א ל ק ת ח ו מ ד ת ולעתים אף על א ה חקלאי מ ד ת על א ע צ ב ת בדת בעיר, מ ה העו י סי  האוכלו
רה, מחי שה ו ות הקרקע לרכי נ מי א ז ם הו ו בונים בתים חדשי י ח שעל ט ש רת ה בע את בחי  הגורם הקו

ת. ה חקלאי נ י ח ב ב הקרקע מ  ולא טי

ת ו ר ש פ א ת ה ן א ו ב ש ח ת ב ח ק ב יהיה ל י ן סביר חי ו ק יותר, תכנ ד הרחו ד, לרבות העתי ט לעתי ב מ  ב
ד בו ד עי ב ו ע מ ח ה ט ש י ל ספת כלשה דרש תו קה תי י טכנ ת שיפורים באגרו ל וכי למרו ד ה תג י סי כלו  שהאו
ת ד הקרקעו עו י ת ביותר: י ו ב ו ט ת ה ת הקרקעו ל א ו צריכה לכלו ת ז פ ס ו ב כי ת י י ן מח ו י ג . ההי  חקלאי

ם. רי ו ה למג י י סתן לבנ ת תפי 7 ולא לאפשר א ת י א ל ק דה ח ת כעתו ב הקרקעו ט י ר את מ יב לשמו  חי

 לסיום — הערה של מדיניות

ים ם הכפרי בי שו י ם ויתר הי י שב ם, המו בוצי ת הקי ו לרשו ד י ם העמ י מי ת הלאו ו סד ן לעיל, המו י  כפי שצו
ח ט ש ל ה ל כ ה, או 37.3% מ נ ח המדי ט ל ש ל כ ח כולל של 4,360,000 דונם (לוח 4) שהם 20.3% מ ט  ש
ו ד מ ע ו ה ה ל ם א י ח ט נה. ש ר באר־שבע וצפו ו ר — מאז ב ד מ י ה ל ד לשו י ע נ ם ים־תיכו א בעל אקלי ו ה  ש

. ד חקלאי בו ו בעיקר לעי ש מ ש י ת ש ש ר ו פ טרה מ ים במ ישובים הכפרי  לרשות הי

א ן הו י ן הד ם מ מנ : האו ל , יש לשאו מה דת־ ם במי צ מ ט צ י מ ד חקלא בו מצא כיום בעי ח הנ ט ש ה ר ש ח א  מ
ם רי ם יותר — למהג י בד ו נם מע ם ניכרים — שאי י ח ט ר ש ם למכו ו רשאי הי ים י ישובים הכפרי  כי הי
ת לישראל מ י ק הל מקרקעי ישראל או לקרן ה נ ם אלה למי י ח ט ר ש י הם להחז א עלי מ  מן העיר? או ש
ת ועברו לרשו ם י י ח ט ע אילו ש ה הם אשר צריכים להכרי נ י ת המד ו ד ס ו א מ מ ם: ש רת פיצוי מתאי  תמו
רה ת בתמו כו ישובים עצמם, הם אשר צריכים לז לא הי ה, ו נ י ת המד ו סד  מהגרים מן העיר? כלומר, מו

ת רווח. נ א בבחי ו ה יעוד הקרקע, ש י י ו נ בעת משי ו ספת הנ ו  הנ

 7 הדבר יכול להיעשות על־ידי ייעודן — למשך תקופת מעבר — לגינות, לפארקים, לשטחי נופש ואף לייעור.
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 דוד עמירן

ת — 1994-1931 ם בחקלאו עסקי מו ה ו י סי כלו ח 1: או  לו

1994 
 סוף שנה

1983 
ד ק פ  •׳\ מ

1972 
ד ק פ  ¥ מ

1961 
ד ק פ  ^\ מ

1931 
ד ק פ \ מ 1 

יה 1,035,821 2,179,491 3,225,000 4,037,600 5,471,500 סי כלו כ או ״ ה  ס
 ערים 17* 104 125 150 185

ה עירונית 387,291 1,837,600 2,789,700 3,507,700 4,962,500 י סי כלו  או
ז ו ה עירונית כאח י סי כלו  או

ה 37.4 84.3 86.5 86.9 90.7 י סי כלו כ האו ׳ ׳  מסה

 כפרים 964 769 780 941 994
ה כפרית 648,530** 341,900 358,500 421,600 509,000 י סי כלו  או

ז ו ת כאח ה כפרי י סי כלו  או
ה 62.6 15.7 11.1 10.4 9.3 י סי כלו כ האו ״ ה ס  מ

ז ה כפרית — אחו י סי כלו  או
ת — 26.5 23.4 — 18.7 ו א ל ק ח ם ב עסקי  המו

ז ו ת כאח ו א ל ק ח ם ב עסקי  מו
ם 47.6 17.1 8.0 5.5 3.3 עסקי כ המו ״ ה ס  מ

 * יישוב של 5,000 תושבים ויותר (נפקדו 66 יישובים המונים 2,000 נפש ויותר).
 ** כולל 66,553 נוודים למחצה.

ח 2: יישובים יהודיים ו  ל

1994 1983 1961 1931 

 קיבוצים 31 228 267 269
ם 42 346 405 411 י שב  מו
 אחרים 30 191 269 314

 ס ה ״כ 103 765 941 994
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 תהליכי עיור ושמירת קרקע חקלאית בישראל

נם) ים — 1993 (בדו ישובים יהודי די י בד על־י ו ח מע ט ח 3: ש ו  ל

ם ם אחרי י די הו ם י י ק ש ם מ  י קיבוצים מושכי

 בעל 1,087,000 545,300 280,400
ן 326,900 602,100 127.500  שלחי

כ 1,413,900 1.147,400 407,900  םה״

בד — 1993 (בדונם) ו ח מע ט כ ש ״ ה ח 4: ם  לו

ן י כ בעל שלח ״ ה  ס

1,911,000 2,449,000 4,360,000 
כ 56.17 43.83 ״ ה ס ז מ  אחו

ת — 1994-1931 ם בחקלאו עסקי מו ם ו עסקי כ מו ״ ה ח 5: ס  לו

ם י ק ס ע ו מ ז ה ו ח ת א ם בחקלאו ה ם מ עסקי כ מו ״ ה ה ם י סי כלו כ או ״ ה  ס
ך ת מתו ו א ל ק ח  ב

ם י ק ס ע ו מ כ ה ״ ה  ם

47.6 133,799 280,938 1.035,821 1931 
17.6 103,200 585,700 1,789,100 1955 
8.8 84,762 963,200 3,022,100 1970 
4.2 62,660 1,491,900 4,821,700 1990 
3.3 61,746 1,871,100 5,471,500 1994 
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 דוד עמירן

בד ו ח מע ט ח 6: ש ו  ל

ם) י ז (באחו פתי ־תקו ן ל בי דו י ז ג ו ן אח י ח : של ה ז ד מ ב ו ע ח מ ט  ש
ן כ שלחי ״ ה ן ס י ח ל ש  (בדונם) (בדונם) ה

26.6 23.6 
19.6 5.3 
­ ד . ! 0 

14.03 
41.5 
47.18 
43.8 

470,000 
1,720,000 
2,057,000 
1,911,000 

3,350,000 
4,140,000 
4,360,000 
4,360,000 

1950/51 
1970/71 

1990 
1994 

ת -­ 1994-1931 ם בחקלאו עסקי ח 7: כפרים ותושבים המו ו  ל

כ חושבי תושבי כפרים ״ ה  מספר ס
ת^ ם בחקלאו עסקי  כפרים כפרים המו

**133,799 648,530 964 *1931 
90,600 341,900 769 *1961 
84,000 358,500 780 *1972 
41,000 509,600 994 1994 

 * מפקד
 ** כולל מספר לא גדול, אך בלתי ידוע, של תושבי ערים.
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ת בישראל  תהליכי עיור ושמירת קרקע חקלאי

ם — 1931, 1961, 1994 עסקי מו ה, יישובים ו י סי ח 8: אוכלו ו  ל

1994 1961 '1931 
ה נ ש ף ה \ סו ד ז ק פ \ מ 1 ד ק פ  מ

יה 1,035,821 2,179,491 5,471,500 סי כ אוכלו ״ ה  ס

 ערים 17 104 185
בים 1.7 11.9 15.7 ישו כ הי ״ ה ס ז מ  אחו

יה עירונית 387,291 1,837,600 4,962,500  אוכלוסי
ה 37.4 84.3 90.7 י סי כלו ל האו ל כ ז מ  אחו

 כפרים 964 769 994
בים 98.3 88.1 84.3 ישו כ הי ״ ה ס ז מ  אחו

509,000 341,900 648,530 2 ת יה כפרי  אוכלוסי
ה 62.6 15.7 9.3 י סי כלו ל האו ל כ ז מ  אחו

ם 230,938 746,500 1,871,100 עסקי כ מו ״ ה  ס
61,746 127,600 133,799 3 ת ו א ל ק ח ה: ב  מז

ם 57.9 17.1 3.3 עסקי כ המו ׳ ז מסה׳  אחו

 1. ארץ־ישראל המנדטורית.
 2. כולל 66.553 בדווים נוורים־למחצה.

 3. כולל דיג וייעור.
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 דוד עמירן

ישובים כפריים ח 9: י ו  ל

1994 1972 

994 
955 

509,000 
423,100 

239 
200 

20.9 
146,000 

28.7 
104,400 

24.7 

780 
722 

358,500 
263,800 

129 
72 

9.97 
81,700 

22.8 
33,300 

12.6 

ישובים כפריים  י
ים ם הכפרי בי ישו  מספר הי

ים די ה: כפרים יהו  מז
ה י סי כלו  או

ים די ים יהו ישובים כפרי : י ה  מז

ם״ ישובים כפריים אחרי  ״י
ם ים האחרי ם הכפרי בי ישו  מספר הי

ים ים יהודי ישובים כפרי : י ה  מז
ים די הו ם הי ל הכפרי ל כ ז מ ו  אח

ה י סי כלו  או
ת ה הכפרי י סי כלו ל האו ל כ ז מ ו  אח

ת די הו ה י י סי כלו  או
ם י די הו ם הי י הכפרי שב ל תו ל כ ז מ ו  אח

 מקורות
E. Mills (1933). Census of P a l e s t i n e 1 9 3 1 . Population of Villages, Towns and Administrative 

Areas, Jerusalem 1932. Part I — Report, Part II — Tables, Alexandria. 

S t a t i s t i c a l A b s t r a c t of P a l e s t i n e , 1 9 4 4 - 4 5 , 8, 1946. 

י לישראל, 13, 1962. ט ס י ט ט ן ס  שנתו

י לישראל, 46, 1995. ט ס י ט ט ן ס  שנתו
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 השמירה על קרקע חקלאית
 לנוכח מדיניות מינהל מקרקעי ישראל

 אלישע אפרת

י נראית ר הכפר ז נה המג י י ת בישראל, זו שענ די ת העתי ת הקרקעי ו י נ י י המד ת בפנ ו ד מ ו ע ת ה ו ן הבעי  מבי
ם. היא י ת האלפי ו ה לקראת שנ נ י בית של המד ישו ה הי ת ו מ ת ביותר לגבי ד י ת ו ע מ ש מ ה ה ו ב ו ש ח  ה
בל, הקל ת שקי ו ש ד ת ח ו ט ל ח ל ה ת סדרה ש ו ע צ מ א הל מקרקעי ישראל, ב נ י בדה, שמ ובעת מן העו  נ
ם י נם חקלאי ים ליעדים שאי ישובים כפרי ת בי י א ל ק ה של קרקע ח ר מ ה את ה ש ו ו מ י ש נה את ה  לאחרו
ן ויתקון,* ו דע ת ג א ר 1995) מ ב מ צ ד ) ״ ת י ד י ת ת קרקע ע ו י נ י ת למד ו פ ו ן ״חל ו ך נייר הדי  טהורים. מתו
ת קרקע ו ד ת של הקרקע, יצירת עתו מי ת לאו ו רה על בעל ו השמי ם — כמ דשי ות מקו נ  מתברר שעקרו
ם חי ם פתו י ח ט רה על ש השמי שי קרקע ו מו ן בשי יעול וחיסכו ת, י ו מי ת לאו ו ר ט מ ת ציבורית ל  בבעלו
ת ו נ מ ת ס מ ת ה ו מ ג מ ם ולאור ה י ים החל י ו נ וכח השי , נ ת י סכנה ממשי ם בפנ מדי  לדורות הבאים — עו

נהל. ל המי ת ש כחי ו ות הנ י נ  בקווי המדי

 הצורך בשמירה על הקרקע החקלאית

ימת , קי ה ד מ ת ה ה ב ל ד ג ה ה י סי כלו ר האו יה למגורים בעבו י ת הצורך בבנ י עלי ה ו נ י  מאז קום המד
ה על קרקע ר י מ ש ה — ה ת מ ק ז ה ה מא נ י ד של המד סו ת הי ו נ ד מעקרו ח ת בין א ד מ ת ת מ ק ו ל ח  מ
ת גורמי ר א יה. ננסה להסבי י חד לבנ ו י במ ם ו י ם לא־חקלאי שי מו ן הצורך בהמרתה לשי ת, לבי  חקלאי

ה. ת אלי ו ס ח י י ת ה את דרכי ה ה ו תי צאו ה, תו י נ י , מאפי מה קו ת הזאת, מי ק ו ל ח מ  ה

פס ת תו י א ל ק רה על קרקע ח ת ישראל, עיקרון השמי נ י ו במד תקבל סי שנ ן הפי ו ן עקרונות התכנ  מבי
סקת ם עו י ד הפנ ר ש מ ת ב ד ח ו י עדה מ ד כי ו , ע מי י והמקו ז ו , המח ן הארצי ו ת התכנ כ ס מ ב ב ו ש ם כה ח  מקו
. ״ ה ״ כ ש יה — ת י הבנ ן ו ו ק התכנ תי במסגרת ״חו סמכו ד ו ח ו י ד מ מ ע מ ה שנים רבות, ואף זכתה ל  בכך מז
מו ו ב בסיסי לקי א ש ת — כי הקרקע הנה מ חו סס על ההנ ת מבו י רה על קרקע חקלא  עיקרון השמי
ה ר עלי ו ף. יש, לפיכך, לשמ ת וגם אין לה תחלי ש ד ח ת א אינה מ , הי גבל ה מו ל אל ש צי טנ ו  של עם, הפ
ק י ם שניתן להפ ו ש ת, מ ת כלכלי ו ב י ליצירת מזון. הקרקע גם בעלת חשי ר בלעד ר כמקו  בכל מחי
ד ק בעתי ש מ דת ישטח לצורכי ה ה עתו ו ו ם ליצוא. בין היתר, היא מה עדי ו ם המי י ה מוצרים חקלאי  ממנ
, ערך חברתי מי ת גם ערך לאו י א ל ק ח ם לקרקע ה חסי י ה. יש המי י סי כלו ל האו דו י ה לג י ח מרחב מ  ו

 * טקסט מלא של ההרצאה נמצא בחוברת החוג למדיניות קרקעית, הכוללת הרצאות ודיונים שנערכו כמסגרת
 סדרת ישיבות על הנושא: ״אלטרנטיבות למדיניות ניהול מקרקעין בישראל״.
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 אלישע אפרת

ר תה הכשי ת אשר או ש קרקע חקלאי טו ה כי עם ישראל אינו רשאי לנ נ ע ך ט את מתו ; ז  וערך היסטורי
תו בארץ־ישראל. ישבו ת התי דש א חי ו ו ת מ ד ב אל א  כאשר ש

ת אלא במקרים יעוד של קרקע חקלאי ת את הי ו א ניתן לשנ ל ט ש ע מ ש זה, כ ד ו ק  לאור עיקרון מ
ל ורק קף גדו את לא בהי רה ועוד, וגם ז ה, תחבו י , מגורים, תעשי ן טחו ד — לצורכי בי גים בלב  חרי
ה ימלאו ד כשנ . בעו ת נתנו לכך את אישורן ו כ מ ס ו מ ת ה ו י את והרשו ם ז בי י ח מחי תו י  כאשר תנאי הפ
ים ם לאומי עדי ה. דומה, שי נ ובל שנים לקיום המדי ן וקרוב לי ני הראשו ו ה שנה לקונגרס הצי א  מ
ה בעבר עיקרון ו ו ה שהי מ ן עקב לחץ הנסיבות, ו ח ב מ ם כיום ב י מד ם אינם עו רה על קרקע הלאו  כשמי

ים. ג עם השנ ג ו מתפ ה, הולך ו נ  מן הדרגה הראשו

ת בניגוד ו מד ו ע ת מקרקעי ישראל, הן בלתי סבירות ו צ ע ו מ ו ב תקבל , שנ ת 727-717, למשל ו ט ל ח  ה
ת ו ט ל ח תן ה ר בעיקרן, כלומר — באו א לכפו ן הו ת. מן הדי רה על קרקע חקלאי ות השמי י נ י  למד
ת צו ם. קבו מי י ם בתנאים מסו י ם לא־חקלאי מושי ת לשי י ר קרקע חקלא ת להמי ו ר ש פ א מ ות ה נ  ראשו
ת ם בקרקע חקלאי י נ ם הטמו י אלי טנצי ים הפו י צו ל הפי ו ח מ ף ב ת ת ש ה נטרסנטים רוצות ל  רבות של אי
ן ו השלט ה ו נ י ת המד ו סד . לפיכך, מו ש לא־חקלאי ו מ י ש מר — ל יה, כלו י ש לבנ קו ת באזורי הבי א צ מ נ  ה
ם מושי ת לשי י א ל ק א את המרתה של קרקע ח ו ה ל גוף ש כ ע מ ו ל כדי למנ ו ת הכ יבים כיום לעשו  חי

 אחרים.

ם חדי ו גורמים המי ם ו י למי ת נעוצה בגורמים כלל־עו י ן של שמירה על קרקע חקלא ת העיקרו  השתרשו
פעה ו תו ת הנ ו א ל ק ח ח ה תו ן פי יה כפרית ועירונית לבי י ח ובנ תו קט בין פי פלי נ  לעם ישראל. הקו
ד ט תמי ע מ ע כ צ ב ת . בינוי כפרי ועירוני מ ת ו תח ו ת המפ ו נ י ת ברוב המד ש ח ר ת מ ת ה למי עו  כלל־
ת נוטים להתרכז, ו חקלא ה לעיור. בינוי ו מ ד ת ק ו א ל ק ח ם ש ו ש ת, מ יתה חקלאי תם הי  באזורים שראשי
ת מים, ליד רו ת ומקו מי חות אקלי ו ים בעלי נ ם מישורי י ח ט ש ת — ב ו מ ו ק מ  בדרך־כלל, באותם ה
ת גאוגרפית, כי כו ם גם דרושה להם סמי ע ב ם ט צ ע . מ רה יעילים וכד׳ ך לעורקי תחבו י ים, סמו פ  חו
ה י סי לו האוכלו וקים, ואי ישובים ולשו ת צרכנים, לי י סי כלו קוקה לאו בה פרי ז י נ ת המ י א ל ק ח  הקרקע ה
ת אלה, הקרקע ו י ת מרחב פעו ן. שתי תו ו יצר בעבורה מז ת שתי קוקה לפריפריה חקלאי נית ז  העירו
ת זו בזו, ו ר ח ת ת זו את זו, מ ו מ י ל ש ד שני, מ צ ב הכפרי והעירוני מ ישו הי ד ו ח ד א צ ת מ י א ל ק ח  ה

ייה — קרקע. עה: בנ דו ת הי ק ו ל ח מ ת ל רמו ו ג  ו

תה של הקרקע ברצועות מצאו ם הי חד, משו ו ל מי ק ש בלה מ ת בישראל קי י א ל ק רה על קרקע ח  השמי
ת בידי אדם י ה. ליצירת קרקע חקלא נ י של המדי נ י והצפו ה המרכז ק ל ח חב צרות רק ב רו  אורך ו
ת שבו י ת ההתי לדו ת: כל תו הן בהכשרתה לחקלאו אר, הן בדרכי רכישת הקרקע ו  עבר היסטורי מפו
ים על קרקע זו. עם זאת, ים־חקלאי ישובים כפרי ם של י ת מ ק ה ת ב ו נ ג ו ת בארץ־ישראל מע די הו  הי
ה של ח ט ש ב הקרקע ומקורות מים, רק 17% מ י ל אקלים, מסלע, ט ים ש לל גורמים גאוגרפי  בג
ם 1,911,000 דונם ה מ ע ב־1994 לכ־4,360,000 דונם, ש י ח זה הג ט . ש ד חקלאי בו ה ניתן לעי נ י  המד
ת י ת ו ע מ ש ד גדל בצורה מ ב ו ע מ ח החקלאי ה ט ש , והיתר — בבעל. ה ן ם בשלחי בדי  (או 44%) מעו
עד היום הוא לא גדל הרבה. ן — מ־1,480,000 דונם ל־4,075,000 דונם: מאז ו ר הראשו  רק בעשו
ם י ח ט ש ה ת המים. יש לזכור, ש ט יחסית, בעיקר בגלל מגבלו ע דל מ ה ג ק ש ו מ י ה א ל ק ח ח ה ט ש  גם ה
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 השמירה על קרקע חקלאית לנוכח מדיניות מינהל מקרקעי ישראל

ת ו ח ענף הפרדסנ תו ו. פי י על כל צורותי נ נוי הכפרי והעירו ה לבי ש ע מ ם הם אלה אשר גרמו ל י  החקלאי
דה ח עבו כו ם ו י ם חקלאי עלי ם פו שי ו השל ם ו ת העשרי ו , ריתק עוד בשנ ן, למשל דה בשרו ר־העבו  עתי
ת, בקרבת נתיבי קה החקלאי רות התעסו ה ליד מקו ה של אז התרכז י סי כלו  רב שנזקק למגורים. האו
יסה ל כנ מ נ כ ה ו נ ת הראשו ד כעיר העברי ו א ה מ ח ת פ ת ה ב, ש ד בתל־אבי ח ו י מ ב ים, ו רה הראשי  התחבו
על ת ו ו ו על הפרדסנ ס ס ב ת ה ת, ש ת חדשו ו ב ש ו דה נבנו מ הו ת י ל פ ש ב ן ו  ראשי לארץ־ישראל. בשרו
ת מגורים, ו נ ו ם, שכ י פועלי נ כו ם לעיור ויעד לשי קדי ן מו ר מכ ח א ו ל כ פ ה הן ש ת נלווים, ו  ענפי חקלאו
, על ף מקורו ו ח ר ה שו בי הקיים כיום במי נטנסי ה. העיור האי י ם־למחצה ואזורי תעשי י  פרברים כפרי
ה, ת בנייה — קרקע, שורשי ק ו ל ח מ ת הכפרית. ה שבו י ההתי ת ו ו א ל ק ח ה של ה ת ו ח ת פ ת  כן, בראשית ה
, נו י , דהי ד ח א ישובי כ י י ו א ל ק ת באזורים בעלי יתרון ח ד ק מ ת א מ הי ים, ו ים וגאוגרפי  אפוא, היסטורי

ת. די ת היהו ו שב י געת להתי ו נ , ו י ף המרכז  במישור החו

 לחצי הבנייה על קרקע חקלאית בעקבות גידול האוכלוסייה

נית. ישראל היא ה העירו י סי כלו דול האו י א ג ת הו י א ל ק יה על קרקע ח י ץ הבנ ח ל  הגורם העיקרי ל
ם בעולם. אם ב־1957 התגוררו הי בו עה לשיעורי עיור מן הג י הג ר ו ך עיור מהי נה שעברה תהלי  מדי
ת, הרי ה הכללי י סי כלו ן האו ו כבר אז כ־75% מ ו י נפש, שהי חצ ן ו ו לי  בערים וביישובים עירוניים כמי
ד ב ב ־ ד ה. ב י סי כלו ל האו ל כ ו כ־90% מ ו ן נפש, שהי ו לי נית כ־4.8 מי ה העירו י סי כלו תה האו  ב־1995 מנ
נו ו אי ב ו ע לכ־10%, כשר י הג ה בכפרים בישראל ו י סי כלו ל העירוני הלך וירד שיעור האו דו י  עם הג

ת באורח ישיר.  עוסק בחקלאו

ת ו ז ו ח ת מ י סי כלו ל או ר ש י ה מ ל ה דו י א הג ת הו י ה על קרקע חקלא י י ץ הבנ ח ל ד יותר ל ב עו ו ש  גורם ח
ח ט ש ת ב כז ית ישראל, אשר מרו סי ל אוכלו ל כ ש (כ־32.3%) מ י ל ש ה כיום כ ו ו ה מ , ה ב והמרכז  תל־אבי
ה י י ס ו כל ת האו ו פ י ב צפ י אב ז תל־ ו ח מ דלה ב ה ג נ י ז קום המד א . מ ף ר החו שו  קטן יחסית בלבו של מי
ש פ ת 1972 ל־1,873,200 נ פש בשנ ב עלה מ־1,273,200 נ י אב ד הערים תל־ ל אג ל ש דו י  פי 3.3. הג
ז 1961 א ה פי 0.8 מ דל ב העיר ג י אב ת אלה: אם תל־ ו ז ו ח מ ב ל גם בערים ש ם ח  ב־1992. גידול מרשי
ה ב ש ו מ ה ־ י ר ן — פי 3 ובת־ים — פי 4.2! ע לו דלה פי 2.3, חו , ג עד 1991, הרי בני־ברק, למשל  ו
ה פי 2.8, כפר־םבא — פי 3, דל רח ניכר: נתניה ג פה באו תה תקו ו אף הן באו דל ף ג ו ר הח שו  שבמי
ן י ח ב ו מ נ ה אי ל ת א ו ז ו ח י מ בי בשנ נטנסי ור האי ון — פי 4.1 ורעננה — פי 4.9. העי ן־לצי  ראשו
ור י באז ו צ מ ת ה י א ל ק ח אל הקרקע ה צי טנ ד בסכנה את פו י מ ע מ , דבר ה מה קו  בסוג הקרקע כי אם במי
ו ם: אם ב־1960 הי עסקי המו ה ו י י התעשי ל ע פ ל הניכר במספר מ דו י ף גם את הג סי  זה. לכך ניתן להו
ם ל־474, ר פ ס דל מ , הרי ב־1991 ג מעלה ם ו ד 100 פועלי ח ו כל א ק ם, שהעסי  בארץ 198 מפעלי
ת ו ד ס ו מ ש ל קו דל גם הבי ה ג י סי כלו ה של האו י ח מ ה ברמת ה י ם נרחבים. עם העלי י ח ט  גידול שדרש ש
ה ו ו ה ב מ י ב א ־ ל ז ת ו ח מ ת ב ד ב ו ע מ ת ה י א ל ק ח ופש. הקרקע ה י נ ח ט ש ל ם ו ר ועסקי ח ס י מ ח ט ש  ציבור, ל

. ץ הגובר להמרתה ח ל ך ה ש מ ז נ ז המרכ ו ח מ , אולם ב ז ו ח המח ט ש  רק כ־20% מ
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 אלישע אפרת

ים ף תרמו את חלקם גם צרכני קרקע מוסדי ו ר הח ו של מישו ת במרכז י א ל ק יה על קרקע ח י  ללחץ הבנ
ד דרישה לקרקע לשם בניית י ן הייתה תמ כו י והשי ו נ נים. למשרד הבי ק השו ש מ רי ה ז ם ממג י ממלכתי  ו
להרחבתם ת ו ו ש ד לת דרכים ח ם לסלי י ח ט ץ היו דרושים ש ׳ : למע׳ ותיקים כאחד ם ולו לי  דירות לעו
ן טחו י בי ח ט ׳ל — ש פש: לצה׳ ו נ ל ת ו ו נ ו ם למל י ח ט ירות נדרשו ש ד התי ר ש מ ם: ל מי י ם קי  של כבישי
ן ועוד. ־עלמי פה, לבתי ת תעו ו ד ש ת, ל י הנדסה, למוסדו ת למתקנ שו ד הדרי ב ל כל אלה מ ים, ו נ  ואימו
ך גישה הן מתו חס אלי י ת, התי בו הה של חשי בו ו לדרגה ג ה את דרישותי ל ע ח ה ט ל ש  כל צרכן ש
ן מק לשם חיסכו בה או העו ו ד הג מ ת ולניצול מ ו מ צ מ ט צ ה יה ל ך נטי וקא מתו לאו דו ת, ו פקי ת־או  מרחבי
ת ו ז ו ת במח ו י מ ו ות המק י ו הרשו ש י ח ת והעירונית, ה יה הכפרי י ל הבנ ץ ש ח ל צאה מן ה  בקרקע. כתו
ו על המרת צ ח ות ל י מושי הקרקע. הרשו בו את שי ן והרחי ה י מ ו ח ת ה ב ת הפרצלצי המרכז א ב ו י אב  תל־
מן הן גם צת הז . במרו הן תי בו ת שבסבי י הקרקעו את על אף מצא ז ם, ו י ם לא־חקלאי שי מו  קרקע לשי

. טן פו י שי מ ו ח ב את ת ו להרחי ח י ל צ  ה

ת לחץ זאת בעקבו ן דונם קרקע, ו ו לי ה ממי ל ע מ י של ל א ל ק ח ד ה עו י ה הי נ ה שו נ י ז קום המד א  מ
ת ליעדים י ת 1994 בלבד הועברו כ־9,000 דונם קרקע חקלא ים. בשנ נ ח השו תו ה וצורכי הפי י י  הבנ
יעוד לא־חקלאי 14,816 דונם קרקע ם 6,411 דונם למגורים. ב־1993 הומרו לי ה ם, מ י  לא־חקלאי
מן ת כל הז ע צ ב ת י שנה בשנה. אמנם מ ך מד ם 11,543 דונם למגורים, וכך נמשך התהלי ה ת, מ  חקלאי
, אך ן טחו ת בעיקר באזורי ספר לצורכי בי ש ח ר ת , אולם זו מ ל די הקק״ י ספת על־ ו ת קרקע נ ר ש כ  ה
רה נית במרכז הארץ. ככל שהשמי ת והעירו יה הכפרי י די הבנ ת על־י ז ז ספת כזו של קרקע מתק  כל תו
יקרת הקרקע העירונית, ח הבינוי, כן מתי ט עת את הרחבת ש נ מו קה יותר ו ו ת הד י א ל ק ח  על הקרקע ה
ה נ ד יישובים עירוניים ממתי על יוצא, הקרקע שלי ו רי הדירות. כפ ם ועולים מחי יקרים המגרשי  מתי
חל יגיע גם ו ז ור ה וה שהעי ת בתקו ש ענפי חקלאו ו ט נ ם נוטים ל רה. חקלאי ת ערכה ומחי י  לעלי
יק לגבי דע מדו י של קרקעותיהם תתאפשר ביתר קלות. עקב חוסר י א ל ק ח ד ה עו י המרת הי הם, ו  אלי
ם ו — ובמקו תי ח קצר באדמו ו ו לט ת ו ה מזערי ע ק ש י ה ל העיור, יעדיף החקלא ן ש ו ו ך והכי י  התהל
ת קטנות, ו ק ל ח פצל את הקרקע ל א אף י . הו ת וכד׳ ו ש ק ת, מ , פרחים, משתלו פתח, למשל  הדרים י
ים ערבים. כאשר ר אותה לקבלנ חכי יש אף שי זמים פרטיים, ו די י ד בי בו ת לעי י א ל ק  ימסור קרקע ח
י י החקלא דה לבנייה כפרית או עירונית, הערך הכספ ל עתו א א כ ת הי י א ל ק ח ת אל הקרקע ה ו ס ח י י ת ה  ה
ו של ייה—קרקע במרכז מת ביחסי בנ י ת הקי ק ו ל ח מ . אל ה ת נגרם הפסד י א ל ק ח קה ה לתפו  יורד, ו
טת היא — קלי י בינוי למגורים, ו ח ט , שדרשה ש ה חדשה ע פ ו ז 1990 ת א תוספה מ י ף נ ו ח ר ה  מישו
טה הישירה, אשר יצרה לחץ למגורים י טת הקל ד גרמה לכך שי ח ו י מ ת מרוסיה. ב י נ ו ה ההמ י י  העל
ת לבנייה לצורכי ר קרקע חקלאי תה בשעתו להמי י לה שהי ם. העי לי די העו ו על־י פ ד ע ו ה ת ש ו מ ו ק מ  ב
ו עד 1994, משכ ה הגדולים נ י ימת עוד. גלי העלי ה אינה קי ש ע מ לה מרוסיה, ל ו ד ה הג י י טת העל י  קל
ן יותר, הנע סביב 50,000 עולים לשנה, ת בקצב מתו ל ה נ ת ה הרוסית והיא מ י י ה העל ט א ו מאז ה  ו
ם מי י ה גם שקי ת: מ בית של קרקע חקלאי ד אתו ללא המרה מסי ד ו מ ת ה לה ל כו ה י נ י עור אשר המד  שי

נים של עלייה קצובה. יה לעולים, בתנאים מתו י יים לבנ מה הראו בדרו ן הארץ ו  אזורים בצפו
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 השמירה על קרקע חקלאית לנוכח מדיניות מינהל מקרקעי ישראל

 הבעייתיות של קרקע מול בנייה

ייה—קרקע: ל בנ ות ש תי י ת אל הבעי חסו י ש דרכי התי ו ל ט ש קו  ניתן לנ
. ת ללא ויתור על המרה כלשהי י א ל ק ח ק על הקרקע ה קוח הדו  א. פי

ע ו ב ק ק ל ו ש ת ה ו ח ו כ ת ל ת במרכז הארץ, תוך מתן אפשרו י א ל ק ח ח על הקרקע ה קו י  ב. הסרת הפ
רי הקרקע. את מחי ש ו קו צע, את הבי י את ההי ש פ ו פן ח  באו

. ה ע ש ת לצורכי ה תי ת הדרג ו ענ ט — אלא תוך הי ל ח ו ת לא באורח מ י א ל ק ח רה על הקרקע ה  ג. שמי

ת ד מ ו נה ע ת אי י א ל ק רה על קרקע ח ה לשמי ד ע ו ו ה ה גם ש ד לביצוע, מ ו א ה מ ש ה ק נ  הדרך הראשו
עבר ת 1991 אף הו ת המרה ברורה. בשנ י ת ללא תכנ ע ת ל ע ה מ י ת ו ד מ ע נסוגה מ ם ו י לא בכל הלחצ  ממי
ת ו א ל ק ח ד ה ר ש מ ת, מ רה על קרקע חקלאי ם לשמי י ם הנאמנ תפי ד השו ח נהל מקרקעי ישראל, א  מי
י דא ו ו ת ועירונית, דבר שב יה כפרי י תו צרכן קרקע עיקרי לבנ : כלומר, אל או ן כו י והשי ו נ  למשרד הבי
ך י ל תהל ם ש ז ג ד מו דו י לנקוט, כי אין צורך בעי קדם מד ה מו י י ד. בדרך השנ רתה בעתי  לא יקל על שמי
א, הדרך ן טרם זמנו. סבירה יותר היא, אפו י ל ו פ ך למטרו ו ש דן להפ ו ת לג מתן אפשרו כחי ו ו  העיור הנ
ם לפי י עורים קטנ ת, תוך המרתה בשי קרת של קרקע חקלאי ט הפשרה מבו קו רה לנ ת, האמו  השלישי
לכן , ו ה לישראל י י תו לאור הירידה בקצב העל פו א חרי  הצורך: אולם צורך זה אינו קיים כיום במלו

פה. ו א התנ ו ה במל ט ב קו ה לנ ק ד צ  אין כל ה

ד בו ת מגורים, עי ו ר ט מ ם בקרקע ל קי י ר הכפרי וביסוס המחז ז רת הקרקע במג  על כן: הסדרת חכי
ם עם י י ת ח פ ש ם מ ת במשקי ר כ ח ו מ ל הקרקע ה ל ש עי : ניצול י רה י ם החכ כ ס ה ב ם ש מפעלי  חקלאי ו
ר ז רה במג י י החכ מ ת ד מ א ת ה ; ו נלי ו נקצי ת קרקע באורח פו ו א צ ק ה ונים ל : שינוי הקריטרי ן ו ו ח מג  פיתו
ן ל גדעו רו ש כי ע בתז צ ו מ י ש תו אזור על בסיס שוויוני, כפ רה בעיר ובכפר באו י  הכפרי לתנאי החכ
ום צר כי ו ב שנ צ מ ת ב י רה על קרקע חקלא ות השמי י נ ים לשפר את מדי י  ויתקון — כל אלה עשו

ת ישראל. נ י י במד א  במגזר החקל
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 שימושי קרקע בישראל — 1995:
 ׳הכתובת שעל הקיר׳ או המהפכה האגררית*

 ירמיהו(ירמי) אלוני

ת ל האבו ות ש ות־האגררי ת החברתי ו נצפצי הקו ת ו ו פי ת, הצי ו י ד התחז מ ע קו מ י ה החז ה שנ א ט מ ע מ  כ
ונית. עה הצי ו מת לישראל וכיו׳׳ב) של התנ , קרן היסוד, קרן קי ״ ה ל ו ח כ פסה ה ״הקו ם ( סדי י  המי

ודאי תירשם בדברי ה אשר קרוב לו א מ , ב שכת פה כה ממו ד תקו מ ע ה מ ק י ז ח מ ת ה י ז ח ת  ניתן לומר, ש
ות י ג לו ו ות טכנ ם ותגלי י למי ים עו , אירועים חברתי ת ו ם, מהפכ י ה אירעו מהפכ ב ה ש א מ לם כ  ימי העו
צק דאי יסוד חברתי מו ו ה לה בו ו לה — הי מ ד ק ת ש ו א מ ל ה כ ם ביותר מ לי דו לי הג ת או ו מ כ ב  בקצב ו

. ן לא קטן ו חז  ו

אה ם הבי ה העשרי א מ י ה ת של שלה מי נ ת הדי ת־החברתי י ת־הכלכל י ג ו ל ו נ ת הטכ ו א י צ מ  עם זאת, ה
ת. דמו ות הקו ת והאגררי ו י ת־הכלכל ו ת החברתי ו ס י ו התפ ט ל ה ש ב ה ש פ ו ק ת ת ה מה גם א ו  לסי

ם ולאירועים כי י וער לתהלי ו כל מי שמצ עה לעיל, ו ח את הקבי י כ ן צורך להו ט שאי ע מ , כי כ מה ו  ד
בת הכתו ת) כי ׳ או ל המצי ח אל מו כ פ ת ה ו צריך ל א ) ן י ב ת, מ ו נ ים האחרו ל השנ ת ש ת הישראלי ו א י צ מ  ב

. מן ה שם כבר מז י ך האגררי בישראל מצו פ ה מ גע ל ו  על הקיר׳ בכל הנ

ל וכול, אלא ו ת מכ לי וטציה שלי נ ל לא צריכה להתקבל בקו רה דלעי ד, כי האמי יאמר מי  ברם, י
ת פעו ת התו ח ת הצער, א , למרבי ות ומהירות, שהנן י נ ת קיצו ו ל ללא פעו יקה ו , ללא פנ ת ח כ ו פ יה מ  בראי

. ו ת של חברתנ ו י ב ו י ח הלא־ ת ו ו י נ י פי  האו

ת, נוסדו על בסיס ו ות־האגררי ות־הכלכלי ה החברתי תי סו תפי ים ו ה הקרקעי תי ו סד ת ישראל, מו נ י  מד
ת בארץ־ישראל. די הו ת י ו א ל ק : ח ה י י ה סו הכלכל ן שבסי ו  חז

ט ע מ יה — כ י לם השנ ת העו מ ח ל מ ת — ובעיקר מ למי ו ת הע י ג ו ל ו נ ת הטכ ו ח ת פ ת ה ו ה א / ך ו פ ה מ  ה
נהל מקרקעי ישראל , מי ל קק״ ) ו מ שו י י רי והותירו את הכלים שנוצרו ל ו המקו נ כ ן מתו ו ז  רוקנו את הח

ד לצרכים. ת עו ו מ א ת ו ם אינן מ ה י ת ו ר ט מ ת ש ו ד ס ו מ ו״ב) כ כי  ו

.״, . הל מספר. נ ת מי ו ט ל ח ה ת ״ סקת — בדמו בלתי פו פה ו ה רצו א ל ט ה ו עדים ל ה מכך, אנ א צ ו ת  כ
ת. או ת המצי ב י ו ח ד — אשר הנה מ עו ת ו ת אחרו ו י סד מו ת ו ו י ת ל ש מ ת מ ו  תקנ

 * המאמר נמסר לפרסום עוד בחודש אוגוסט 1995, בטרם הרצאתו של גדעון ויתקון בנושא ״אלטרנטיבות
 למדיניות ניהול מקרקעין בישראל״, שהתקיימה ביום 12 בדצמבר 1995. טקסט מלא של ההרצאה נמצא בחוברת

 החוג למדיניות קרקעית, הכוללת הרצאות ודיונים בנושא, אשר מצורפת כמוסף לגיליון ״קרקע״ זה.
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 שימושי קרקע בישראל — 1995: ׳הכתובת שעל הקיר׳ או המהפכה האגררית

ת סו י התפ ת ו ו ט ל ח ה ם, ה מי י ם הקי י רי טו הסטטו ם ו י נהלי ם המי א לגשר בין הכלי ה זו באה אפו א ל ט  ה
ד עינינו. ג ום לנ ום־י צרת י ו ת הנ ו א י המצ ם ו י ן הצרכים המשתנ ימות) לבי ת (או הקי ו מ ד ו ק ות ה  האגררי

ת ח ת מ נ י ה ה למד ש רת — ולביקורת ק , בכלי התקשו בן ן ציבורי ער — גם, כמו ו  אנו עדים לדי
לכל ר ו ז ל מג ע לכ ג ו מי — הקרקע — הנ ב הלאו א ש מ ם ב סקי ם העו י י ת כ ל מ מ ת ה ו ד ס ו מ ת על ה פו  תכו

ה. נ י י המד שב  פרט מתו

י ישראל ואחרים) הל מקרקע נ , מי ן כו נים (משרד השי ת השו ו ט ל ח ה י ה ל ב ק מ ה ש ד ב ו ע  ברם, על רקע ה
ת לו הם (פעו תי ו ל ו קורת על פע ות, הבי ושנ ת המי ו ות־האגררי ת החברתי סו ח התפי ו כ ן מ י  פועלים עדי
ם בהם ן הכלי , שכ ן לה הצדקה רי הדיור) אי נה, במחי . בראש ובראשו י ציבורי טו ת לבי ו א ב  ה
נם ט שאי ע מ ם, כ י נ ת בדרגים השו ו ט ל ח ה י ה מקבל נים ו ו נ ג ת, המנ ו סד ם המו לי אותם מפעי ם ו י ש מ ת ש  מ

עילה ונכונה. ת י ו ל י ם פע  מאפשרי

ת ו ש לשנ ם י ת ו א ם׳ ש שורשי ב׳ ת ו בו ת׳ אלא בסי תוצאו ד לא ב׳ ק מ ת ה א, ל יבת, אפו  הביקורת חי
, ן ן להסתכ ת (ואי בו ים הקרו ת ולשנ כחי ו פה הנ ן — לתקו ו ם — עם חז מ י א ת ה ל ם ו ש ד ח  מעיקרם, ל

. ה קדימה) ה שנ א ת מ ו ז ח ך ניסיון, ל לו מתו  אפי

ה ד ו ס י , שב ה ש ד ה חברתית־כלכלית־אגררית ח נ מ ל רם ובריש־גלי על $ ז בקו  לצורך זה, יש להכרי
: ם י א ב  עומדים הנתונים ה

עובר ת ו ו א ל ק ל ח ת ע ת ש ו ת מ ו י ושב בציון פסק מלה ־החברתי של העם הי י ה הכלכל  * המבנ
ה לא־כבדה) ושירותים. י ה (תעשי י  (בתהליך) לכלכלת תעשי

ם רי ם בעשו ו ל ש ת ה לו בו ה בג ח ט ש ת ישראל ו נ ה במדי י סי כלו ת לגבי היקף האו ל ב ו ק מ ת ה י ז  * התח
לו , ואי ה מכך) ל ע מ ף ל א ל (נקווה ש פ כ ו ות מ י להי קף עשו ן מראה, שההי  הקרובים הנראים לעי
ת רגל לראו ו הו נ ת א ק מ ל ח אה לזה ש ו , בהשו , קרוב לוודאי צטמצם אלי י רי טו ח הטרי ט ש  ה

ות. נ ים האחרו ם השנ שי ה בשלו נ י ח המד ט ש  כ

ת בעו ו ת הנ ו כ ל ש ה בקצב סביר, על ה ים) ו ם כלכלי חי נ ת במו לפחו ם ( י ת ברמת החי ד מ ת יה מ  * עלי
: ן ו ם האגרריים, כג  מכך לגבי ההקשרי

ע צ ו מ מ ח הדירה ה ט ש דול ב י  — ג
ור ת הדי ו פ י  — צפ

ת רכבת לו מסי ם ו רה, כבישי  — צורכי תחבו
ם ת ב ח ר אף ה ) ו ׳ י ו מן הפנ הז ת ׳ ת תרבו ו ח ת פ ת ר ה ו לא ם( י י מ ו פש וגנים לא ו ת אזורי נ א צ ק  — ה
לת פסו ם ו י כ פ ם, סילוק ש ת מי רו ג מקו ו ם מס י מי ם לאו י ב א ש קה על מ ו רה הד  — שמי

ת מי  והסדרתם ברמה הלאו
קה ומגורים.  — הגדרת אזורי תעסו

ו ה מז נ סה אגררית שו י ת על תפ די ם מי כי ד רבים נוספים שלא אוזכרו, משלי דאי עו ו בו  כל אלה, ו
י קרקע. ש ו מ י ש ר ל ה בכל הקשו ש ד ה ח ב י ש , ובעיקר על ח ה ש ד י קרקע ח ב א ש ת מ א צ ק ימת, על ה  הקי
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) אלוני (ירמי  ירמיהו

מצא בתהליך נ ו ו ת ו ב י ש ח ד מ ב א י מ א ל ק ח ר ה ז ה המג רה זו, לפי ודגש, כי אמי י טעם ו ו ן הסר ספק י ע מ  ל
״ וגוי. . ״ ו ה את של ש לו ״הכושי ע לה להתקבל כאי א עלו נה קלה בעיניי, שכן הי , אי ת ו מ צ מ ט צ  ה
נה מה שאי ר שתרם במשך עשרות שנים תרו ז ההערכה למג ד ו ו ת כל הכב ר זה יש א מ א תב מ  לכו

ד עצם היום הזה. מה ע ו בקי סה ו סו ה, בבי נ י ת המד מ ק ה ה ב ד י ד  ניתנת למ

י קרקע ומים ב א ש מ דוע שהצורך ב ף ידועים, וכן י ב הענ צ נים לגבי מ ת והנתו ו בד ו  עם זאת, הע
ד גיסא ח ות מ י ת מודרנ ו י ג לו ו ה בשיעורים ניכרים — בגין טכנ ל ים א ם בשנ צ מ ט צ י ה א ל ק  לייצור ח

חת שווקים ליבוא מוצרים אלה. ך גיסא — תוך פתי ד י מאי מ צ ת לייצור ע י ת כלכל ו ־כדאי אי  ו

ן ו ו ע בכי ו צנ ן ו ט ד ק ע ת צ נ יתה בבחי ל, הרי שתמ״א-31 הי ר לעי ו ה כאמ ש ד ה ח ב י ש ל ח ר ש ש ק ה  ב
מת בה. י ית, אלא מסתי ה בתכנ ל י ח ת ה אינה מ ש ד ה ח ב י ש . ברם, ח ן  הנכו

ים: אנו ־האגררי הקי ־הכלכלי ך החברתי פ ה מ ד ה ב ל ורה — מ י א, גם להכרה דה־  אנו זקוקים, אפו
ימים, ובכך ת הקי ו סד במו ם במנגנונים ו ק תכנים חדשי צו , שתי ה ש ד ת ח ו ם ותקנ קי  זקוקים למערכת חו

ם. י מי עודיהם הלאו י י הם ו י ד ת תפקי א א ל מ ר להם ל ש פ א  ת

ת ת (בלא עכבו י א ל ק ח ת אמת, את צורכי הקרקע ה דרו , בהג ש ד ח ר מ ה להגדי הי ן זה ניתן י פ  באו
ת הגדרות ו וצרנה בעקב ו ם ביתרות הקרקע שתי שי מו ת השי כן א ) ו י ר החקלא ז ף עם המג תו בשי  ו

. ת אלו ו ש ד  ח

ם מושי ם לשי ל אופן החכרת קרקעות הלאו ים והארכאי ש ל הקי ד ו מ ש על ה ד ח ב מ ו ש ח  יש ל
ת רו ק עם החכי י ס פ ה ל ) ו ז ם יותר לעת ה י מ ים, המתאי ם, כלכלי ם חדשי דלי לאמץ מו ם ו י  לא־חקלאי
ד י כוך מתמ וצרות חי י ת מנגנונים מיותרים ו ה + 49 שנה, שרק מפרנסו ל 49 שנ ות ש י נ ו י  הבלתי הג
ת וליברליות, ו ש ד ווק ח ת שי טו , עם שי ת קרקעית חדשה ו י נ י ע מד ו ש לקב . י ( רח לממסד  בין האז
ות ות הארצי י ם בתכנ שי מו השי ות ו י ימת) לכל דורש, לפי התכנ ת קרקע (והיא קי ק פ ס ו ה ח י בט  אשר י

ת לעת. ע ת מ ו ר ח א ה  ו

ם רי , והמחי צע ת ההי ל א ר זה, תגדי ק במישו י השו ת לחצ ר, תשחרר בהכרח א ות כזאת, כאמו י נ  מדי
י וסביר — ירדו.  — כך צפו

פות ד בנייה להשכרה למגורים לתקו דו י לעי י כאמצע סו ת במי ו י ש מ ת מ ו ל ק ש ה ד ח ל מ ו ק ש  יש ל
נה. ות מדי י ם וערבו י מ י , עם כלים פיננסיים מתא ת ו שכ  ממו

כולת , שייצור היצעי דירות, תוך י יה הציבורית׳ י ר ׳הבנ ל מכשי אתו ש י י ת הח ש א ד ח ל מ ו ש לשק  י
ה למרב נ בראשו דת ראותו) בראש ו קו ל (בצדק, מנ ע ו פ , ש י ר הקבלנ ז ת המג ו י נ י גדית למד יסות נ  ו

ה זו. ל ו ע פ ע מ מ ת ש מ ה ך ו וחים, על כל הכרו  הרו

ד לדונם. ״ ח ים של 6-3 י ושנ ם התכנוניים המי י דל להשתחרר מהמו בה ו ו ה לג פ ו פ ר בנייה צ ש להתי  י

ת האגרריות סו י את התפ ת בהקדם את הנהגים ו ו ת (אף אם באיחור) לשנ ע עה ה י ה כי כן, הג  הנ
ות ה־2000. ל שנ ם לישראל ש מ י א ת ה ל ם ו ש ד ח ל ת ו מו י  הקי
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 חדירת מסחר למערך שימושי הקרקע במפרץ חיפה
 בשנים 1995-1972

 אורית גרינברג ואהרן קלרמן

ר ח ס מ לם ה ב בעו ט י ת ה כרו ת צרות לאורך דרכים ראשיות(ribbon development) מו ו י  רצועות מסחר
ר בעיר ח ס ל אזורי מ ן כללי ש ו י ו כחלק ממ צע , הן הו ן אמריקה. במקורן , בעיקר בצפו נאי  הקמעו

.(Kelierman, 1981 :ראה) ה הם נדירים ע פ ו ת ל ה ים ש ם אמפירי  (Berry, 1963). עם זאת, מחקרי

ה נ ב מ ב ה ק ת ע א ת. ז עה מסחרי ה של רצו ת ו ח ת פ ת ה נת ביותר ל י י מה מענ ג ו וה ד ו פה הי י  מפרץ ח
ם פרדי ות — מו ה והקרי פ י ושי מגורים עיקריים — העיר ח ה שני ג ב פה, ש ן חי לי פו חד של מטרו ו י  המ
ת , או שדרו ו עכ פה־ ש חי די כבי חצה על־י יה(Kelierman, 1983). אזור זה נ  ביניהם על־ידי אזור תעשי
ותר בישראל. ם בי י סס ת דור, אזור מסחרי מהתו ו נ ש ה מ ל ע מ ה ל ז , מ ח ת פ ת רכו מ  ההסתדרות, שלאו
ר בו נה בחי דו י ה בין השנים 1980-1972 נ פ י אי במפרץ ח נ ו ר הקמע ח ס מ ל ה ית ש נ ו הראשו ת ו  התפתח

.(Kelierman, 1981) קודם 

ו בה ל ח ת ש ו י ו ח ת פ ת ה ה ים ו י ו נ את השי פה ו י ר במפרץ ח ח ס מ ן את מערכת ה ר זה ננסה לבחו בו  בחי
ת מרקם ן א י י ת 1980. ננסה לאפ צפו עד לשנ י ת שנ ו מ ג מ ה השנים 1995-1980, לאור ה ר ש ע ־ ש מ ח  ב
: האם ו ל ת א ו ל א ה ש בדקנ ם. בעיקר תי ת של העסקי י סת המרחב את התפרו  העסקים הקיים במפרץ ו
ור המפרץ ם באז מי י עה? האם אזורים מסו ת רצו ו ח ת פ ת ה ה ב פ י p ח פ ור מ ר באז ח ס מ ן ה י פי  עדיין מאו
י של נ תי הראשו י ו התעשי פי ת או האם למרו ם? ו ורים אחרי ל יותר מאז י גדו ל מסחר ק ש  קיבלו מ

? י ר ח ס ור מ ח בעיקר כאז ת פ ת המפרץ מ ת ו ו בד ה את העו פ ו כ א זו ש ח הי ט ש ת ב ו א י צ מ  האזור, ה

לל כו , ו פה ל חי ם ש רי ו ש המג ו ן ג ות לבי ורים של הקרי ש המג ו מצא בין ג ור הנחקר במפרץ נ  האז
ת רו בר תמו עו ר שעבר ו ו : זהו האז ן ו י צטד האי ית־אתא ו , קרי סט, וולקן ק פו : צ׳ ם י ת מ צ כו את ה  בתו
ר (איור ח ס יסת מ כנ ת ו ו י ש ע שת ת טי ם של נ כי ת תהלי ו א ט ב מ ת ה רו , תמו שי הקרקע שלו מו  במערך שי
ת מ ו צ ״ — ב ץ ר פ מ ת ה ו צ ו ח ״ סט, ו ק פו ה לצ׳ נ נים: ״לב המפרץ״ — צפו ו י לל שני קנ  1). אזור זה כו

. פרמרקט ה היא הי נ ו הראשו מת ל שקו דו י ג ם בניין מסחר ק ו מ ית־אתא מ מת קרי . בצו  וולקן

ד , בעו ( K e l i e r m a n (1981^ לקחו ים 1980-1972 נ פה בין השנ ר במפרץ חי ח ס מ  הנתונים על ה
ר א ת ת מ ו י נ מתכ הב ו י ז ל דפ ג ש ו ו ם המס ח העסקי ך לו לקחו מתו נים לשנים 1995-1980 נ  שהנתו

פה. ת של עיריית חי ו מי  מקו
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 אהרון קלרמן, אורית גרינברג

פה p חי פ מ י ב ור המסחר  האז

p חיפה פ מ  החתפתחות חראשונית של רצועת חמםחר ב

פה, בשנים 1980-1970, ה של מפרץ חי י ור התעשי ר באז ח ס מ ל רצועת ה ת ש י נ ת הראשו ו ח ת פ ת ה  ה
. מספר מי ן המקו ו ט ל ש ד ה צ ת מ זמים פרטיים, ללא כל התערבו ל י ה ש י י טע ל בסיס ניסוי ו יתה ע  הי
ת בדו : עו ה ש י מ ת גדל פי ח ח הרצפו ט ש ים 1980-1972 ו אף יותר בין השנ ים ו דל כפלי ם ג  העסקי
ם יותר. לי ם גדו הם באו עסקי ים כשאחרי ל עסקים קטנ דלה ש ג ת ו לכ ו ת ה ו ח ת פ ת ת על ה ו ע י ב צ  אלה מ
ת רק ו צג י ם מי י נ ת השמו ו לת שנ ה בתחי י ור התעשי מות באז י ו קי י ת שה ו י ו ן כי 55 החנ י  אולם יש לצי
לה (1981 ,ו31וו1־61161)1)(לוח 1). פה כו י ת אז בעיר ח מו י ו קי י ת שה ו י ו ך כ־3,800 החנ ז קטן מתו ו  אח

פה בשנים 1980-1972 י ת במפרץ ח ו י ו ל במספר החנ ו ד י ח 1: הג  לו

1980 1979 1975 1972 

ל דו י ל % הג דו י ל % הג דו י  % הג

61.8 55 
74.6 16,660 
7.95 302.9 

13.3 34 
125.5 9,540 
99.0 280.6 

25 30 
67.2 4,230 
33.8 141 

24 
2,530 
105.4 

ות י ו  מספר חנ
ות (במ״ר) י ו ח חנ ט  ש

ע צ ו מ ת מ ו ח חנ ט  ש

 מקור: 1£111זך61161:*, 1981, עמ׳ 373.
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 חדירת מסחר למערך שימושי הקרקע במפרץ חיפה בשנים 1995-1972

ן ו . הניסי ה י י הטע י ו יסו ת הנ ט י ש ת ב ו ח ת פ ת ל ה ת את הרושם ש ק ז ח ות אלה מ י ו ל חנ ן ש ת ו ח מ ת  דרך ה
ת ו נ ו ת חל ו ע צ מ א ת ב ו ח ו ק ך ל ו ש מ ה ל ־אפשר הי ם שאי ו ש ם נכשל, מ ת בגדי ו י ו ח חנ ו ת פ ן ל  הראשו
ו ח ת פ ן נ מ ך הז ל ה מ ות, שכן ב י ו תן החנ חס לאו י נו מתי ם אי י ם לאורך השנ די ות הבג י ו ר חנ פ ס  ראווה. מ
ת ו י נ ו ף למכ לו י חי ק בחל ת ו ו י נ ו ר במכ ח ס צלו לצורך מ ו ם שנ י ח ט . ש ל ע ות מפ י ו ה חנ מ כ ה ו מ  ונסגרו כ
, אה ת זו הבי ו ח ת פ ת . ה ה י ור התעשי ר באז ח ס מ ל ה ב עיקרי ש ת מרכי ו ו להי כ פ ה ה רבה ו ח ל צ  נחלו ה
ר זו ח ס ת מ כ ר ע ו ברהיטים: מ ח מ ת ה ות ש י ו חו של ענף נוסף — חנ תו ם, לפי ת השבעי ו ע שנ צ מ א  ב

) (לוח 2). ^ ^ ת ו ^ ח , 1 9 8 1 ם ( בסופרמרקטי ת כל־בו ו ו י ו ם בחנ י נ ת השמו ו ת שנ ל י ח ת ה ב מ ל ש ו  ה

ה בשנים 1980-1972 פ י ם במפרץ ח י עסקי ג ח 2: סו ו  ל

1980 1979 1975 1972 

׳ % ׳ מם ס ׳ % מ ס ׳ % מ ס ג העסק מ  סו
כ ״ ה ס ות מ י ו כ חנ ״ ה ס ות מ י ו כ חנ ״ ה ס ות מ י ו ״ כ חנ ה ס ות מ י ו  חנ

ן 11 45.0 9 30.0 5 14.7 7 12.7 ו  מז
גוד 1 4.1 2 6.6 1 3.0 — —  בי

ף 6 25.0 8 26.6 17 50.0 27 49.0 לו  חלקי חי
י — — 1 3.3 1 3.0 2 3.6 וד משרד  צי
 חומרי ניקוי — — — — 1 3.0 1 1.8
 עץ 1 4.1 2 6.6 — — — —

ם — — — — 3 8.8 10 18.5 חי שטי  רהיטים ו
ר 1 4.1 1 3.3 2 6.0 3 5.4  מכשו
ם 4 16.6 5 16.6 3 8.8 2 3.6 י ב ש ח  מ
יקה עדינה — — 1 3.3 — — — —  מכנ
 בתי כל־בו — — — — — — 1 1.8
ם — — — — — — 1 1.8  צמחי
טים — — 1 3.3 1 3.0 1 1.8  תכשי

^, 1981, עמ׳ 373. ס[ ז ז ^ז ז  מקור: ו

ות י נ ו י המכ ה. עסק נ ט שו ע ה מ מ ג ם על מ עי ר מצבי ח ס מ ת ה ו נקצי ל פו ת ש ו ח הרצפ ט  נתונים על ש
ם טי ת הרהי ו י ו חנ ה, ו ת קטנ חסי תם הי בו , אולם חשי ח ט ל ש ים ש כנ ת במו  אמנם גדלו בצורה דרמתי
ת ש ו ל ת זאת, ש ר במפרץ. למרו ח ס מ ח ה ט כ ש ״ ה ם גדל מ לך ו ת חלק הו ו ו ו לה ל ח ו ה ב  ובתי הכל־
ור ם באז ל העסקי ל כ ת מ־70% מ ו ח קצת פ ר ו ח ס מ י ה ח ט כ ש ׳ ו כ־80% מסה׳ ו ה הי ל א ת ה ו י ו  סוגי החנ

 (1981 ,311וח־£110<1).
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 אהרון קלרמן. אורית גרינברג

ותה רק מרכיב ו ם הי י נ ות השמו לת שנ ת בתחי ו ות מסחרי נקצי ם של פו צ מ ו צ ר מ פ ס מ ת ב ו ח מ ת ה  ה
ות י ו . כל החנ רה הראשי י לאורך ציר התחבו תה בריכוז מרחב ו ו ת הרצועה, של ו ח ת פ ת ל ה ד ש ח  א
קמו ם מו ל העסקי חו לשרוד, כך שכ י פה לא הצל י ל ח ה ש י ור התעשי ם באז י י ת הצדד בו ו ברחו ח ת פ נ  ש
ת יותר. לו דו ות ג י ו ה לראות ריכוז של חנ ם העיקריים ניתן הי ד הצמתי ת. לי ת ההסתדרו  לאורך שדרו
ה ח מ ת מ ית־אתא — אזור ה ת קרי מ ו ד צ יות, בעיקר לי ן של חנו ו ו ה מג א ר גים מ ת לפי סו ו י ו ן החנ ו  מי
׳ ת לאורך שד ו י נ ק פוסט) וכן עסקי מכו ת המפרץ (צומת הצ׳ מ ו צ ה ב ש ב ל ות ה י ו  ברהיטים, חנ
ת קריית־אתא מ ו ן ניתן להסביר בקרבה של צ ו המז ם ו טי ות הרהי י ו ת ריבוי חנ ת (לוח 3). א  ההסתדרו
ד ה קלה, בעו י ה לתעשי ל י ח ת כ ל עדו מ ו מת שי ים בצו ל בניינים קטנ ם ש ת ו א צ מ י ה ב ם ו ור הפרברי  לאז

ם גדולים (1.1981ז13זז־61161:<1). י ו מבנ מצא ט נ ס ו ק פ ת הצ׳ מ ו צ ב  ש

פה בשנים 1980-1972 י p ח פ מ ם ב ם עסקי קו ח 3: מי ו  ל

ת ׳ ההסתדרו ט שד ס ו ק פ ׳ מת הצ ת קריית־אתא צו מ ו  צ

ג העסק 1972 1980 1972 1980 1972 1980  סו

ן 9 5 — — 2 2 ו  מז
ה 1 — — — — — ש ב ל  ה
ף 1 6 — 4 5 17 לו י חי  חלק

י — 1 — — — 1 וד משרד  צי
מרי ניקוי — 1 — — — —  חו
 עץ — — — — 1 —
ם — 4 — 4 — 2 י ח י ט ש  רהיטים ו
 ??כשור — 2 — — 1 1
ם 1 — — — 3 2 י ב ש ח  מ
ו — — — 1 — — ב  בתי כל־
ם — — — 1 — — י ח מ  צ
ם — — — 1 — — טי  תכשי

 מקור: ^™61161)1, 1981, עמ׳ 373.

ת עם שני ת תחרו נ יתה בבחי פה לא הי ה של חי י עה בשנים 1980-1972 באזור התעשי ת הרצו ו ח ת פ ת  ה
גוד, הנעלה, פן מסורתי בענפי בי ו באו ח מ ת ה ים (המע״רים) של העיר — ש ם הראשי י העסקי  מרכז
ת ו ע צ מ א , ב אי נ ר הקמעו ח ס מ ה את הדגם הקיים של ה מ י ל ש ן מוצרים לבית, אלא ה ו ו ם וכן מג טי  תכשי

. י נ לי פו י בכל האזור המטרו ות, התלו י נ ם ומכו טי ושאי רהי ה בנ ר ח ת ת אזור מ מ ק  ה

ות — שלא יכלו תי י ות תעשי ת לבין פונקצי ו ות מסחרי נקצי שי הקרקע בין פו מו ת על שי  בגלל התחרו
ד צ נה מ ו בשל חוסר הכו ות — ו ות המסחרי נקצי ו הפו ם בעבור שכר דירה כמ הי ם גבו מי  לשלם סכו
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ר למערך שימושי הקרקע במפרץ חיפה בשנים 1995-1972 ח ס  חדירת מ

ד כ־40 ת ע ו ק ח ו ר מ ר לערים ה ו לעבו ל ח פה ה י ת במפרץ ח ו מ ק ו מ ו מ י ת שה ו , תעשי מי ן המקו ו  השלט
ת ו ע ק ש ה ות ל יתנ ת הנ ו י ת ל ש מ ות מ די ל סובסי ות ש י נ , במדי בן ה זו קשורה, כמו ע פ ו . ת פה  ק״מ מחי

ח. תו ה בערי פי י  בתעשי

 חדירה של מסחר למפרץ חיפה בשנים 1995-1972

ים ג ים מצי נ ור 2. הנתו ח 4 וכאי ו ף בל ק ת ש פה על פני שנים מ p חי פ מ ר ל ח ס רה של מ י ך החד  תהלי
ת ררו ה ההתעו ל ח ם ה י ות השבע ש בין 1972 ל־1980, אם כי כבר בסוף שנ ח ר ת ה ך חדירה אטי ש  תהלי
ם 1979 ל־1980, י ם בין השנ ל הרב במספר העסקי דו י י בג טו בדה זו באה לידי בי ת במפרץ. עו  המסחרי
ן ר מכ ח א ל ם ש י ש השנ מ ח ל ב ח דול ש י ת לג חסי ך י א נמו ה זה הו לם ערך גבו  גידול של 61.8%. או

ם של 429%! מי ם עצו י ד מ מ ע ל י ג דול שה י ים 1980 ל־1985, ג  — בין השנ

פה בשנים 1995-1972 י ם במפרץ ח  מספר העסקי
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 אהרון קלרמן, אורית גרינברג

פה בשנים 1995-1972 י ם במפרץ ח ל במספר העסקי דו י ח 4: הג  לו

דמת ה הקו נ ש ה י מ ו נ ות % השי י ו ד החנ פ ס ה מ  שנ

— 24 1972 
25.0 30 1975 
13.3 34 1979 
61.8 55 1980 

429.01 |291| 1985 
38.8 404 1990 
77.97 719 1995 

פה של ים״, תקו ז פה שנקראת בקרב הציבור ״ימי ארידור העלי את לתקו ה ז ח י מ יחס צ , לי  ניתן, אולי
ל במספר בתי דו י ם. הג חתם של עשרות עסקים חדשי ה לפתי פ י ח ה ד ״ צרכנית, שנתנ ת ו ל ל ו ת ש ה  ״
פה, ר למפרץ חי ח ס רת מ ך של חדי ש מ ת מ ה ך ההדרגתי ו ך את התהלי י ש מ  העסק בשנים 1995-1985 מ
פה, גידול של ם במפרץ חי ה במספר העסקי ל גבו דו י ב לג ו עדים שו ים 1995-1990 אנ ר בין השנ ש א  כ
בת שרשרת ו ד בשנים אלה כתג ח ו י פן מ ה באו ח ת פ ת ה ת הצריכה ש את בתרבו ר ז  כ־78%. ניתן להסבי
הפך דם באזור, שהלך ו ו כבר קו ח ת פ נ בה לעסקים ש ו ם רבים באה בתג חתם של עסקי  — כלומר, פתי

.  יותר ויותר מסחרי

ה לראות האם ן הי י י פה הייתה בצורת רצועה. לכן מענ י ר למפרץ ח ח ס ל מ ת ש י נ רה הראשו  החדי
ת, ׳ ההסתדרו ר לציר שד ח ס מ לו לאחר 1980 תואם את קצב חדירת ה ר למפרץ כו ח ס מ רת ה  קצב חדי
י כן: אם לא, עולה ו עסקים לפנ מ ק מ ת רכו ה ור זה, ושלאו ה הראשי באז ר ו ב ח ת ת עורק ה ה א ו ו ה מ  ש

ו למפרץ? ם הרבים שחדר ו העסקי מ ק מ ת : היכן ה ה ל א ש  ה

ה ת. המסקנ ׳ ההסתדרו ם בשד ת מספר העסקי מ ו ע ה ל פ י ם במפרץ ח ת מספר העסקי ה א ו ו ש ח 5 מ  לו
׳ ה בשד ט ל ש ה ש מ ג מ יתה ה מה הי ם דו ח היא, כי עד סוף שנות השבעי ו ל ה בעת מ ו נ ת ביותר ה ט ל ו ב  ה
ת פו לו עדי ה אפי הסתמנ ת או יותר, ו ו ח תו קצב גידול, פ פה: או ה במפרץ חי ת פ צ נ ה ש מ ג מ ת ל  ההסתדרו
ת ׳ ההסתדרו ו בשד מ ק מ ת פה ה ם שחדרו למפרץ חי ת: דהיינו, רוב העסקי ׳ ההסתדרו ד ש ת ל מ י ו ס  מ
מת גידול של 13.3% במספר העסקים ו ת לע ׳ ההסתדרו ם בשד ל של 33.3% במספר העסקי דו י  — ג
פה הגיע י ל במספר העסקים במפרץ ח ו ד י , כשהג מה נוי במג ל שי ת 1980 ח פה. בשנ  בכל מפרץ חי
ת. ׳ ההסתדרו מת גידול של 25% בלבד בשד ו זאת לע , ו דמת ה הקו ם בשנ ר העסקי פ ס מ  ל־161.8% מ
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 חדירת מסחר למערך שימושי הקרקע במפרץ חיפה בשנים 1995-1972

ת בשנים 1995-1972 פה ובשדרות ההסתדרו י ל בעסקים במפרץ ח ו ד י ח 5: הג  לו

ת ׳ ההסתדרו ד ש כ ב ״ ה פה ס י כ במפרץ ח ״ ה  ס

ל ו ד י ג ות % ה י ו ׳ חנ ס ל מ ו ד י ות % הג י ו ׳ חנ ם  מ

25.0 
33.3 
25.0 

292.0 
55.1 

112.5 

12 
15 
20 
25 
98_ 

152 
323 

25.0 
13.3 
61.8 

429.0 
38.8 
77.97 

24 
30 
34 
55 

291 
404 
719 

1972 
1975 
1979 
1980 
1985 
1990 
1995 

ת ׳ ההסתדרו ד ש ם ב מ צ ו ע מ ק י ם שחדרו למפרץ לא מ ל מהעסקי דו ק ג ל ח דה על כך, ש י  עובדה זו מע
פה.  אלא באזורים אחרים של מפרץ חי

דול י ל גם ג ה בכלל, ח פ י p ח פ מ ם ב ם במספר העסקי ל גידול עצו ן ח  בין השנים 1985-1980, שבה
ת ו נקצי ת כל־כך של פו בי ת חדירה מסי ע ב ם ש את משו ת. ז ׳ ההסתדרו , בשד ה מ א ת ה ט ב ע מ  עצום, כ

ת. ו נקצי ל פו ור במספר רב ש ״ זוכה כל תת־אז ן ו פ ט י ש ״ ם ה צ ע , אזי מ ים לאזור כלשהו ג מסו  מסו

ת בשנים 1995-1972 פה ובשדרות ההסתדרו י ל בעסקים במפרץ ח ו ד י  הג

1972 1975 1979 1980 1985 1990 1995 

2* 
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׳ פה בכלל ובשד י לה במספר העסקים בשנת 1995 במפרץ ח ו ד ה הג י י : העל ה ין ז ה לעני נ דה אחרו נקו  ו
ק פוסט. ת הצ׳ מ ו ות ״לב המפרץ״ בקרבת צ י ל מרכז הקנ חתו ש קפת לפתי ז ת בפרט, נ  ההסתדרו
ל בעסקים דו י ם שרמת הג צאי , היינו מו ת ב״לב המפרץ״ ו י ו ם את מספר החנ ינו מנטרלי לו הי  אי
ורים אחרים של ו בתת־אז מ ק מ ת ם שרוב העסקים ה כה יותר: זאת, כנראה, משו מו ת נ ו ר ׳ ההסתד  בשד
ת ת כמו ט ל ו ם נוכל לראות באיור 3: כאן ב כי ם בתהלי י . את ההבדל בחן בהמשך)  המפרץ (שאותם נ
מת ת בפרט בשנים 1980-1972, לעו ׳ ההסתדרו בשד פה בכלל ו י תה במפרץ ח י ה שהי נ ט ק ם ה  העסקי
ם במפרץ ל במספר העסקי דו י ל בג לט ההבד ו ־כן ב ם: כמו י נ ות השמו ת שנ ל י ח ת ה ב מ ו צ צה ע  קפי

ת. ׳ ההסתדרו ת שד מ ו ע  ל

 סוגי עסקים עיקריים במפרץ חיפה
ט ולא נמצא ע מ ר לעיל, כ ם בלבד. כאמו מי י ם מסו י ג פה עסקים מסו י ם חדרו למפרץ ח י  לאורך השנ
י באורח ו נ ות המתוכננים). השי י י הקנ ם בתוך מרכז ה (מלבד אלה הנמצאי ש ב ל ה  עסקים בענף ה
, גרמו יתי ר תעשי ש א י יותר מ בל אופי מסחר ת של המפרץ, שקי ו נ ת ש ה ך ה ים ותהלי ם של הצרכנ י  החי
פה עסקים י ם״ במפרץ ח לטי י מרקם העסקים: כיום ״שו ו נ בה שכר הדירה ותרמו לשי ו ה בג י  לעלי

דם. ר הקו ״ בו בעשו ו ט ל ש ״ ה ש ל א נים מ  שו

פה בשנים 1995-1985  סוגי"עסקים עיקריים במפרץ חי
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p חיפה בשנים 1995-1972 פ מ  חדירת מסחר למערך שימושי הקרקע ב

ה בשנים 1995-1985 פ י ם העיקריים במפרץ ח גי העסקי ח 6: סו ו  ל

ל ו ד י ג כ ה ״ ה  1985 1990 1995 ס
ם י ך השנ ש מ  ב

ל ב־% דו י ר % ג פ ס ל מ ו ד י  מספר מספר % ג

ת אירועים 2 7 250 15 114.0 650.0 למו  או
ה סניטרית 7 12 71 17 41.66 128.0 נסטלצי  אי

ת 6 5 16- 7 40.0 17.0 י נ ה טכ ק פ ס  א
ל 8 8 0 13 62.5 50.0 מ ש  ח
ן 16 28 75 20 40.0- 12.5 ו  מז

ם 3 7 133 21 200.0 533.0 י ב ש ח  מ
ג אוויר 3 16 433 19 19.0 533.0 ו ז  מי
ות 23 33 44 52 58.0 126.0 י נ  מכו
ר 12 13 8 9 31.0- 25.0- ח ס  עץ — מ
 רהיטים 24 37 54 60 62.16 145.0

ות י ו ף לרכב (27 חנ לו ו בעיקר חלקי חי ים 1980-1972 הי פה בין השנ י ם במפרץ ח לי בי  העסקים המו
׳ 2). ס ח מ ו ת 1980) (ראה גם ל ות בשנ י ו 7 חנ ) ן ו ז מ ת 1980) ו ות בשנ י ו ת 1980), רהיטים (10 חנ  בשנ
ר אחרים ח ס ה ענפי מ פ י ם במפרץ ח מת העסקי ם בראש רשי עי פי מת זאת, בשנים 1995-1985 מו  לעו
ה בענף ה הי פ י p ח פ מ ותר ב ל בי ו ד ם הג ת כי בשנת 1985 מספר העסקי  (לוח 6 ואיור 4). ניתן לראו
ף לו י חי ק ם חל ללי ות, הכו י נ ת (עם 23 עסקי מכו ו י נ ו ו ענף המכ  הרהיטים (עם 24 חנויות), אחרי
ם פרמרקטי ם גם סו ללי , הכו ן ו ם 16 עסקי מז ע ) ן ו ז מ ו ענף ה ות רכב) ואחרי י ו כנ  ואביזרים לרכב וגם סו

. ( ניהן ת למי ו א ק ש מ ן ו ו ת מז ו י או נ טו גם סי  ו

ם ו ק מ ת ה ס א פ לכן ת ל 433% ו דול ש י ל ג ו ח ג האוויר, שב ו ז ה בענף מי ת 1990 הי י העיקרי בשנ נו  השי
ת ו מ ל ו ו 7 א ה ז שנ ה ב נ מ ת האירועים, ש למו ו בא ענף או ם. אחרי לי בי גים המו ו ו מת הסי  הרביעי ברשי
ת ם 3 בשנ ו ק מ ם ב ה 7 עסקי נ מ , ש ם י ב ש ח מ ל 250%, וכן ענף ה דול ש י ת 1985 ורשם ג  במקום 2 בשנ

ל של 133%. דו י  1985 ורשם ג

תפס ל 200% ו צה ש י צע קפ ה בי . ענף ז ם י ב ש ח מ ו בענף ה ת 1995 הי ם ביותר בשנ לי נויים הגדו  השי
ים ם אישי י ב ש ח ל מ רה ש סברת בחדי ו מו רה ז ם העיקריים. תמו ם הרביעי בין סוגי העסקי  את המקו
ו 21 א צ מ ת 1995 נ : בשנ ה ל עסקים רבים בענף ז חתם ש רה את הקרקע לפתי  למשקי הבית, שהכשי
ר בעץ ירד ב־31%, כנראה ח ס מ ם בענף ה ת זאת, מספר העסקי מ ו ע פה. ל p חי פ מ ם ב י ב ש ח  עסקי מ
לים י עץ גדו נ ל מחס ם ש ת ק ז ח ו את ה כ פ ה ת בשכר הדירה ובערך הקרקע, ש הו בו ות הג י ם העלו  משו
ת, י ה הטכנ ק פ ס א א ה ש הו ל ח נ ם. ענף נוסף ש י ם ללא כדאי בהקי ם מו י ו לאזורים מסחרי כ פ ה  באזורים ש
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 אהרון קלרמן, אורית גרינברג

ור זה בעבר. גם בענף ת באז טי נ נ מי תה דו י ה הקלה שהי י מך בתעשי ה ענף תו ו ו ה א מ ם שהו ו ש לי מ  או
ם על ם המשתרעי היפרמרקטי ם ו יחס למעבר לסופרמרקטי תה ניתן לי ן נרשמה ירידה, אולם או ו  המז
ת של ח הרצפו ט , אם כי ש ם בענף זה קטן טי מספר העסקי ו ל ן אבסו פ ו א ב ח נרחב — כך ש ט  פני ש
ה באזור ח מ ת ת ענף מ ו טים הלך והשתרש, עד כי הפך להי . ענף הרהי ם בו אינו קטן לי ם הכלו  העסקי
ק פה בכלל ובצ׳ י ן הארץ. הריכוז שנוצר במפרץ ח ל צפו כ ת מ ו ח ו ך כנראה לק ש ו מ פה, ש  מפרץ חי

^ א ם ביותר ב לי דו ם הג טי י הרהי ז ד מריכו ח א ך ל פ ט ה ר פ ט ב ס ו  פ

יצול בעת מנ ו ת האירועים — נ למו או ם ו י ב ש ח מ ות, ה י נ ם, המכו טי ל ענפי הרהי ם ש ת ו ק ז ח ת  ככלל, ה
בדה שבמפרץ אין ו ה זו. גם הע ר ט מ ו ל ש מ י ש ו ו נ ה הנרחבים שהתפ י י התעשי ח ט ל ש נותם ש  זמי

ת זו. ו ח ת פ ת ה ר אינו אזור מגורים, תרמה ל ו ן ניתן להרעיש, שכן האז ת שבה ו ע ש ה לגבי ה ל ב ג  מ

 מרקם העסקים בצמתים נבחרים במפרץ חיפה
ת: חלק גדול ׳ ההסתדרו ים לאורך שד ו במשך השנ מ ק מ ת ם ה  כפי שנרמז כבר קודם, לא כל העסקי
ם שניתן ו ש , מ טה נה כה פשו ה זו אי גי פה. אולם סו ל מפרץ חי ם העיקריים ש ם בצמתי ק מ ת ם ה ה  מ
לאחר מכן — מעבר של עסקים מת, ו י פה מסו ים בתקו ת מסו מ ו ל צ תו ש ו ק ז ך התח ן בתהלי י  להבח
ל ביותר בין ו ד ם הג ם שבהם נמצא ריכוז העסקי . הצמתי ן תו של ־זה האחרו קו התחז ת אחר ו מ ו צ  ל

. ן ו י צטד האי ית־אתא ו סט, קרי ק פו : הצ׳ ו ם 1995-1985 הי י  השנ

ה בשנת 1985 פ י לים במפרץ ח בי ם מו  עסקי
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p חיפה בשנים 1995-1972 פ מ  חדירת מסחר למערך שימושי הקרקע ב

ת ת באיורים 7-5. ניתן לראו ו ג צ ו ם אלה בשנים 1995-1985 מ ם בצמתי לי בי ם המו ת העסקי ו י ו  התפלג
ן יותר ר קט פ ס מ ש ית־אתא, כ מת קרי ם התרכז בצו טי ת 1985 רובו של ענף הרהי  בבירור, כי בשנ
׳ ת של שד ט ל ח ו ה מ ט י ל ן ניכרת ש ו המז ת ו ו י נ ו סט. בענפי המכ ק פו ת הצ׳ מ ו צ מצא ב ות נ י ו  של חנ
ם כאן י מ ק ו מ ו מ נה הי דו ה הנ ק פוסט: בשנ ל ביותר נמצא בצ׳ ו ד ם הג ת, כאשר ריכוז העסקי  ההסתדרו

ן שונים. ו נאי מז טו ו סי , וסביבם התרכז ר״ י ״המשכי  מחסנ

ל מעבר ם 1990-1985 ח י : בשנ ה פ י ם במפרץ ח סת העסקי ט תפרו ע ה מ ת נ ת ש  לקראת שנת 1990 ה
ק כשנכנסים ז ח ת מ ך ו ל ו סט, שה ק פו ת הצ׳ מ ו צ ית־אתא ל ת קרי מ ו צ ם מ טי  הדרגתי של עסקי הרהי
ת מ ו ן צ י ך למע פ ו ית־אתא ה ת קרי מ ו . צ ם י מחשב ה ו נסטלצי ו אי מ ם נוספים — כ לי בי ו עסקים מו  אלי

. ״ פרכל הי ל בניין ה״ ״ ש ן ג ו ע ב ה״ ים סבי ן רחב, מתרכז ו ו ט עסקים, אם כי במג ע ״. מ  ״כל־בו

פה בשנת 1990 p חי פ מ ם ב לי בי ם מו  עסקי

ט ס ו ק פ ת הצ׳ מ ו צ ם ב ק מ ת ם מ טי בו של ענף הרהי משכה גם בשנים 1995-1990, כשרו ה זו נ מ ג  מ
ית־אתא ת קרי מ ו צ ב ש יות רהיטים — כ ו טים — עם 60(!) חנ ה ברהי ח מ ת מת לאזור מ ו פך את הצ הו  ו
ה פ י ורים במפרץ ח פן כללי ניתן לומר, כי בכל יתר האז . באו ת בלבד דדו ות רהיטים בו י ו  נשארות חנ
ת האירועים ו מ ל ו פי א ל בענ ל כ ה ת הציק פוסט, עם יוצאים מ מ ו ת צ מ ו ע ת ל חסי כה או יציבות י  יש דעי

ת. ׳ ההסתדרו ל לאורך שד דו י ל ג ות, שבהם ח י נ  והמכו
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, אורית גרינברג  אהרון קלרמן

פה בשנת 1995 ם במפרץ חי לי בי ם מו  עסקי

י ה צפו י הי ל ת וולקן, שאו מ ו צ ד של עסקים ב ח ו י ל ריכוז מ מצא כ א נ ל , ש בדה ן את העו י י לצי ן הראו  מ
יחס ם. ניתן, אולי, לי י נ ות השמו לת שנ קם בו בתחי ת ל״היפרשו־ק״ שהו ו ד ו י ה ן מסחר ו ו ח בכי ת פ ת י  ש
די הצבא ור על־י ם רבים באז י ח ט ל ש קתם ש החז נים ו ם פנויים זמי י ח ט ש ר ב ו ס ח מ ת ה ד ב ו ע את ל  ז
ל ע פ ם של מ י ח ט ת המפרץ״ על ש צו ת וולקן מרכז ״חו מ ו צ פתח ב ם. עם זאת, ב־1995 נ ת הנמלי  ורשו
א נקרא ח, או כפי שהו ן קניון פתו ה מעי ו ו ת ציפורי. מרכז זה מה ב ו ט ש את המפרץ ל ט נ ה״ ש צי י  ״פנ
ן בעסקים י פי ים: הוא מאו ת בענף מסו ו ח מ ת ם: Strip Mall, שכן לא ני?רת בו כיום ה מי ז  על־ידי הי
ק גם שירותי בידור כמו פ ס מ ד ה ח ן א כנ א ריכוזם באזור מתו ן הו קרו ם שונים, כשהעי י ג  גדולים מסו

כל מהיר. ל או נים ש נו ת ומז ו ד ע ס  מ

ם במפרץ ם האחרי סט על פני שני הצמתי ו ק פ ת הצ׳ מ ו ת ברורה של צ ו ק ז ח ת ת, אם כן, ה  מסתמנ
ל של דו י בן מהפרק הקודם, קצב הג . וכפי שכבר הו ת וולקן מ ו ת של צ ו ק ז ח ת פה (איור 4), וכן ה י  ח
ת ו ח ת פ ת כי ה ן בתהלי י פי ת מאו מ ו ם — כל צ דול הצמתי י ת קצב ג פה לא תאם א י ם במפרץ ח  העסקי

ח 7). כל לראות בלו ו נים (כפי שנ קצב שו  ו
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 חדירת מסחר למערך שימושי הקרקע במפרץ חיפה בשנים 1995-1972

ה בשנים 1995-1985 פ י ים במפרץ ח ם ראשי ה בין צמתי א ו ו ש ח 7: ה ו  ל

כ ״ ה ן ס ו י צטד ית־אתא האי ת קרי מ ו ט צ ס ו ק פ ת הצי מ ו  צ
ם  העסקי

 מספר % מספר % מספר %

291 11.34 33 27.83 81 17.52 51 1985 
404 15.09 61 26.98 109 27.47 111 1990 
719 11.76 72 24.83 152 40.89 294 1995 

ת מ ו צ ם: ב ם האחרי ל בצמתי ו ד י י הג ז ת אחו לט א ן בו פ ם באו סט מקדי ו ק פ ת הצ׳ מ ו ל של צ דו י ז הג  אחו
ט יותר ל ו ל אף ב דו י ל ג ים 1985 ל־1990; בשנים 1995-1990 ח ל כ־117% בין השנ ל גידול ש  זה ח
ל ו ד י . הג ( ון ״לב המפרץ״ י ם בקנ ת זה (כולל העסקי מ ו צ  — של כ־165% — במספר העסקים ב
ה על ע י ב צ בדה זו מ פה. עו ח מפרץ חי ט ה בכל ש ל שהי ו ד י ג ל בהרבה מה ת זה גדו מ ו צ ש ב ח ר ת ה  ש

סט. ק פו ור הצ׳ ו באז מ ק מ ת פה בשנים אלה ה י ם שנכנסו לאזור מפרץ ח  כך שרוב העסקי

פה בשנים 1990-1985 י ל מפרץ ח ם בתת־אזורים ש כ חעסקי ״ ה  ס

ת נ ש ב ן יחסית, ש ה זה גידול מתו ם, אולם הי כ העסקי ית־אתא חל, אמנם, גידול בסה״ מת קרי  בצו
ה מ ג ת 1995, מ ה בשנ נ מ ת ס ה ה ש מ ג מ ה פה, אולם קטן מ ת במפרץ חי ה הכללי מ ג מ  1990 התאים ל

מת. ת של הצו חסי כה י ר זה — של דעי בו ם של חי דמי נו עדים לה כבר בפרקים קו י  שהי

ם ל העסקי ה כנראה לכ ב ו תה ט י י פה שה ם, תקו י נ ת השמו ו ת בשנ חה כלכלי ה פרי ו ן חו ו י צטד ת האי מ ו  צ
ת ת אטי ו ח ת פ ת ם — ה אה על השמרי ן קפי ם מעי לי ים אנו מג ף השנ ם: אולם עם חלו זמים החדשי  והי

ת של המפרץ. ו הכללי ת ו ח ת פ ת ה  יחסית ל
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 סיכום
גוברת של עסקים. לכת ו רה הו ל חדי ך ש ת תהלי ו נ ם האחרו י עובר בעשרים השנ ה עבר ו פ י  מפרץ ח
נים של המפרץ ורים השו ת בתת־האז דה, וגם קצב ההתפרסו נה אחי ם במפרץ אי סת העסקי  תפרו

ד.  איננו אחי

לת נו בתחי י , דהי ת ו לת ההתפתח ת: בתחי י ת מסחר ו ח ת פ ת ל ה ן ש י י ך מענ פה עבר תהלי י  מפרץ ח
ת, לצדן ׳ ההסתדרו פה (12) התפרסו בעיקר בשד י ו במפרץ ח י ם שה י ט ע מ ם ה ם, העסקי ת השבעי ו  שנ
גדל ד שנת 1980 הלך ו ת. ע ו ל אותן תעשי ת ש ו מכ תו ת ו ו מ י ל ש ת מ ו נקצי כפו ת ו ו ת קל ו  של תעשי
מת ת, בצו ה לאורך שד׳ ההסתדרו ו ן שו פ בן התפרסו באו ת (והגיע ל־55 חנויות), כשרו ו י ו  מספר החנ
ית־אתא, עם מספר ת קרי מ ו ל צ ק קודם כו ז התח ה זו הלך ו ר שנ ח א סט. ל ק פו ת הצ׳ מ ו צ ב ית־אתא ו  קרי

. תפח סט שהלך ו ת הציק פו מ ו ת צ ב ו ט גה ל ה נסי ה חל בהדרג ות רהיטים, ו י ו ל חנ ל ש  גדו

הקמת ק״ ו פרשו הי ו של ה״ ת מ ק ם, עם ה י נ ת השמו ו צפה בו בשנ אל שנ י צ טנ ו ת הפ , למרו ת וולקן מ ו  צ
ת צו ו של מרכז ״חו ת מ ק ה י עד ל ן הצפו ו ו ח בכי ת פ ת , לא ה ל עסקים בסביבתו מפלקס ש ני קו  מי

 המפרץ״ ב־1995.

ט וקריית־אתא ס ו ק פ מתי הצ׳ יתה בעיקר בצו פה הי בל מפרץ חי ם שקי ספת העסקי , תו פן כללי  באו
ה של פ ו ל ח י אלא יותר ת ת, שלא עברה עיבו ׳ ההסתדרו ת מכך בשד ו ח : פ תי פן משמעו ו באו ב ע ת ה  ש
ימת ן קי י ה הקלה שעדי י ם בתעשי מכי תו ם ו , המשרתי י או סיטונאי א נ ו ר קמע ח ס מ ה קלה ב י  תעשי
ם ם וחלפי רי דה, מכשי ן עסקי אספקה טכנית, כלי עבו ו ם נרחבים — כג י ח ט נם דורשים ש ור ושאי  באז

. יהם וכד׳ נ  למי

ם ות התשעי לת שנ פה. בתחי ל מפרץ חי ל ש י ב י המו ור המסחר ת האז ו סט הפך להי ו ק פ ת הצ׳ מ ו  צ
משך עסקים נוספים לסביבתו וספת ו ת נ י פה מסחר ו , שנתן תנ ור זה קניון ״לב המפרץ״  הוקם באז
ק פוסט, ת הצ׳ מ ו צ ל קניון נוסף ב ו ש ת מ ק ת לגבי ה מו י ות הקי י ת התכנ ן א ו ב ש ח ת. אם ניקח ב די  המי
ה בתכנית ע י פ ו מ סט ש ק פו ה לגבי אזור הצ׳ ש ד ח ת ה י את התכנ ן של עזריאלי״, ו ו י נוי ״הקנ כה לכי  שז
סט כמרכז המסחרי ו ק פ ו של הצ׳ ד ד להתעלם מעתי א מם׳ 30, לא נוכל עו ״ מ ת ת ר הארצי א ת מ  ה
לישת עסקים ן הארץ בכלל. כבר היום ניכרת ג של אזור צפו פה בפרט ו י ן ח י ל פו ל של מטרו ו ד  הג
ר י ל באתר ״המשכ ו של Strip Mall גדו ת ו ח ת פ ת ת ה ט ל ו , ובעיקר ב ן ן מזרח, אל עבר תל־חנ ו ו  לכי

. ״ י  המרכז

ה בקשר ל ל כ ת ה פה, שכן לא ניתן לעשו ח במפרץ חי ת פ ת ה ם ש ת מרקם העסקי ן א י ה לאפי ש  קצת ק
ם: ות הבאי נ ק על־פי העקרו ל ח ת פה לאורך השנים. מרקם העסקים מ י ו למפרץ ח ם שחדר י העסקי ג  לסו

ניות, ן ועסקים הקשורים למכו ו פה היו בעיקר עסקי מז י ם במפרץ ח ך, העסקי לת התהלי  • בתחי
י חילוף. חלק ת ו ו ט ע ות מ י נ ות מכו י ו ו סוכנ נ י  דהי

פה. ות למפרץ חי י נ ת של עסקי רהיטים ומכו בי יתה חדירה מסי ת הי ו נ ים האחרו  * ב־15 השנ
ם הדורשים ת, עסקי ו טישתן של תעשי צאה מנ עשו זמינים כתו ם נרחבים שנ י ח ט ו ש  אלה תפס
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ר למערך שימושי הקרקע במפרץ חיפה בשנים 1995-1972 ח ס  חדירת מ

ת הדר נ ו ת או שכ י ת ח ת ן העיר ה ו ו ה יותר מכי ב ו ת ט שו י ג  ספי כניסה גבוהים. אזור זה נהנה מנ
ה ל ם א , עסקי ן כ ־ ן הארץ. כמו ו ל אזור צפ כ ת מ ו ח ו לה של לק דו ת ג ו מ לט כ פה, ולכן קו  בחי
ם י ח ט ת — ש ו ח ו ק ת ל י י לחנ רה ו ה ופריקה של סחו נ , טעי ן לים לאחסו ה גדו י י חנ ח ט  דורשים ש

ור זה. ע באז פ ש ם ב  הנמצאי

ת. י הבי ק ש מ ים ל ם אישי י ב ש ח ל מ רתם ש בע מחדי ם באזור, שנ י ב ש ח מ  * חל גידול ניכר בעסקי ה
ל י ב ו מ ה ש , כ פה p חי פ ל מ ם יותר ש י ח ת ו פ מ ם פנויים באזורים ה י ח ט ו ש ם תפס י ב ש ח מ  עסקי ה
ה ס מ ת ה צל א ה לנ ל ם א ל, הנו אזור הציק פוסט. כך יכלו עסקי כר לעי ז  ביניהם, כפי שהו

ם ובידור. טי , רהי ן ו ות מז י ור זה לצורכי קנ ה לאז ע י ג מ ת ש חו לה של לקו ו ד  הג

דד ן בו י י ת מאפ ו ע צ מ א ו ב נ י , ולא ניתן לאפי ד ן מאו ו ו ת מג מ ו ת צ ו י ך לה פ ית־אתא ה מת קרי  * צו
ת ו י ו ר חנ ו ת האז ו א ש ט ה נ ל י ח ת מת: ב ך שעבר הצו י ל התהל ט ש  של עסקים. אפשר לצייר תסרי
ד ה עו ו ו ת לא הי מ ו צ נים. ה ו נים ומגו ם נכנסו עסקים שו מ ו ק מ סט, ב ק פו טים שעברו לצ׳  הרהי
כה ה דעי ל ך ח כ ה מ א צ ו ת ים יותר: כ י ו אתרים מרכז ש פ י ם ח כה רציני, ולכן העסקי ח משי  כו

סט התוסס. ו ת הציק פ מ ו ע ת ל מ ו צ  יחסית של ה

ת ו נ טרית — חרסי י ה הסנ י סטלצ נ י : עסקי הא ם ה ה פ י ם במפרץ ח לטי  * עסקים נוספים הבו
ת: ו נ ים האחרו לה בשנ פה גדו ו ו תנ בל ת אירועים שקי ו מ ל ו •שיש וכלים סניטריים: א  וקרמיקה,
ה פ י ס במפרץ ח ס ב ת ה ון — ענף ש ל לצריכה ביתית, ומז מ ש ל — בעיקר מוצרי ח מ ש  וכן ח
ב א ל ל הירוק, ק ג הם (היפר ה י נ ם למי לי ז ם המו פרמרקטי הסו ם ו פרמרקטי ם ההי  בעיקר בתחו

.( ול וכד׳  מרקט, סופרז

ן ו י אחס ח ט ל ש ה ש ק ז ח א ת ה ו י ם הירידה בכדא ו ש , מ ת תי ו דה משמע רי ר בעץ סבל מי ח ס מ  * ענף ה
 ומכירה נרחבים ויקרים.

ת רצועה, אם ו ח ת פ ת ה ן ב י ת עדי נ י י פ פה מאו p חי פ מ ת ב י ר ח ס מ ת ה ו ח ת פ ת ה ר לעיל, ה  לאור האמו
ם י ח ט ל ש צע ש י ה ה נ פ ת ם ה ה ב ^ ש פ מ ל ה ים ש י ם המרכז ד בצמתי ו א י מ ת ו ע מ ש  כי קיים עיבוי מ

יה. י ת לבנ של קרקעו ה ו י נטשו על־ידי התעשי  שנ

ת ו א ל ק ח ום ל ם כי עדי ו ם שמי י ח ט ת, ש ׳ ההסתדרו מק שד נים נוספים בעו ם זמי י ח ט ו ש  אין ספק כי לו הי
ו , הי הצבא ה ו פ ו ע ת ת ה ו ד ת ש ם, רשו ת הנמלי ו רשו נים — כמ ם שו י י ת של פים ממ ו  או שייכים לג
ם כל מקו ים, ו ע הקי צ י ה ה ל מ ר גדו ח ס י מ ח ט ש ש ל קו ר נוספים. כיום, הבי ח ס ם לאזורי מ י  אלה מתפתח
ה על שרידי בנ ״ שנ ץ ר פ מ ת ה צו חו ם (כמו ״ י ם מסחרי א בעסקי ל מ ת מ ד ו צל מי ו ה מנ י ה מתעשי נ  שמתפ

 ״פניציה״).

ן י ט ו ו לחל י פ ת או נה א ר שי ו לות. האז ת גדו ו כ ו ת תהפ ו נ ם האחרו י פה עבר בעשרים השנ י  מפרץ ח
ה מ ג מ , אם ה ק ה ב ו י מ ור מסחר ך גם לאז הפו ה י , שבהדרג ור מסחרי ק לאז ה ב ו תי מ י ור תעשי הפך מאז  ו
ת למרו , ו פה ל חי ם ש ה רציני למע״רי ר ח ת מ פה נראה כ י ם במפרץ ח ת תימשך. מרכז העסקי כחי ו  הנ
י ר עשו ו האז ית, ו ל תכנ כ קה, כנראה, מ ת חז ו א י צ מ בי אזור זה, ה ות לג י נ ת העירו ו י ות של הרשו י  התכנ

. ן י ל פו ל המטרו י העיקרי ש קד הכלכל ך למו  להפו
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 תכנית מתאר ארצית ליער ולייעור
 מוטי קפלן

 עם אישורה של תכנית המתאר הארצית ליער ולייעור על־ידי הממשלה, מובאת בזאת סקירה על־אודות מהלכי התכנון,
 המתודולוגיה ועיקריה של התכנית. התכנית נערכה בהנחיית דוד נחמיאס, מנהל מינהל פיתוח הקרקע בקרן הקימת
 לישראל והאדריכלית דינה רצ׳בסקי, מנהלת מינהל התכנון במשרד הפנים. עורכי התכנית הם מוטי קפלן, האדריכל

 שלמה אהרונסון ואילן בארי. אילנה שפרן, מתכננת ערים, ריכזה וליוותה את התכנית במשרד הפנים.

 א. תמ״א 22 — היסטוריה תכנונית
ת ליער ר ארצי א ת ת מ י ה״ על עריכת תכנ י י לבנ ן ו ו ת לתכנ ה הארצי צ ע ו מ ה  בשלהי 1976 הורתה ״
ת י נ ל התכ ה ש י ת ו ר ט ת מ ת א ה הארצי צ ע ו מ ה ה ד י מ ע י קרוב לעשרים שנה, ה  ולייעור. כבר אז, לפנ
עד י קשה לי ת בי ה הארצי צ ע ו מ ת. ה י ו ת העכשו או י ים וברי־תוקף גם במצ ונטי דות הנראים רלו סו  על י
ה י י ס ו כל חת האו ו ו בה לר י כות הסב ת אי ח א י ט ב ת ימים ונוספים, בצורה ש י יער, יערות קי ח ט  ש
ים ביער, ש העיקרי פ ו נ ע קריטריונים לצורכי ה רה לקבו ת אמו י ת 2000. התכנ ה לשנ י ו ז ו הח ז ימת ו  הקי
ם י ד ר תפקו י ד תה להג י רה הי ת אמו י ד. בין השאר, התכנ פש ועו ו ים, ??תקני נ נ גיהם השו  חניונים לסו
, יערות בי נטנסי י ואי ב סי פש אקסטנ ו נ ר נוף, יערות ל פו בהם יערות לשי  דיפרנציאליים ליערות — ו
ת ד ו ת ת ע ח ט ב ה כן יערות ל קת עץ ו לתפו ם, יערות למרעה ו עי הסתרת מפג בה ו כות הסבי  לשיפור אי
, ערכי נוף ע ב רת ט י שמי ד תם של היערות בתפקו בו שו גם את חשי י ג ה הד צ ע ו מ ת ה ראו  התיישבות. הו
ה שר נ ת 1977 מי ת בכך. בשנ סקו ות העו י לה הנדרש עם הרשו ו ף הפע תו את שי ת ו רי מורשת היסטו  ו
ד ר ש מ ן ב ו הל התכנ נ ת מי מת לישראל, א ח בקרן הקי תו הל הפי נ ל מי יעור ש  הפנים דאז את אגף הי

ית. י ישראל כעורכי התכנ הל מקרקע נ  הפנים ואת מי

ת. ה הארצי צ ע ו מ ה ל ש ג ו א ה הי ן ו נסו ה אהרו מ ל כל ש ת נערכה בידי האדרי י נה של התכנ  הגרסה הראשו
ת י ים לתכנ ם העיקרי די ג ת. המתנ ו י ז ת המחו עדו ו ת הו עה להערו י ף הג א ה ו ת־משנ ו עד ו ו ית נדונה ב  התכנ
ת היערות, ד ו ק ד גם על פ ק פ ו מ , ה ן , אריק נחמקי ת דאז ו א ל ק ח : שר ה ת ו א ל ק ח ד ה ר ש מ  באו דווקא מ
ד צ ו מ ש ע ע רבים נ ו דת היערות. ניסיונות שכנ ת בפקו ו נ ג ו ו המע תי ו י עה בסמכו י ם פג ו ש ית מ  ראה בתכנ
יפגע. א י ו ל ד מ ע ח לו כי מ ט ב ו בהם ה ת ו ו א ל ק ח ד ה ר ש ם אל מ י ד הפנ ר ש ל מ כ״ מנ ת ו עצה הארצי  המו
, ניתן ה ש ע מ ל ן ו ו ת התכנ ו סד ת במו י ב לא נדונה התכנ ל מ־1985 שו ח ה יעו ו  אלא שהדברים לא נסתי

. קפאה  לומר, כי היא הו

ם לי דו ה הג י י ו לאור גלי העל ת אז השתנ בו סי ת 1990. הנ עלתה בראשי ת הו י נ יה של התכ י  הגרסה השנ
ש ר ו ח ה י היער ו ח ט ום על ש וברת לקרקע. גם האי ר הדרישה הג ת 1989, ולאו נ ש ע מ י ו להג ל ח ה  ש
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 מוטי קפלן

ה גל של מ אה ע י פדה אשר גאתה בשנים אלה הב נתי יותר: האי י יותר ו ש ח ו ת מ ו ך להי פ י ה ע ב ט  ה
תה של היערות או נית נ ו בהסדרה תכנ ה ו נ ת בהג צו חי ת הנ שו א י ג הד ו ו ב ה ש ל ת יער. כל א ו  שרפ
ה״ וזו הורתה על י י ן ולבנ ו ת לתכנ עצה הארצי המו י ״ ית בפנ א, שנ , אפו באו  בישראל. הדברים הו
ר ה והאישו נ ך ההכ ה על התכנית, כל תהלי , לבד מן ההכרז ה ש ע מ ת. ל י ת של התכנ ש ד ו ח  עריכה מ

. ש ד ח ה מ ת ו ע ל ח  ה

ת 1976 וסח אשר נקבע בשנ נה בהרבה מן הנ ה לא היה שו ש ד ח ת ה י נ ל התכ ה ש תי  ניסוח מטרו
ים אשר עברו ה. עשר השנ פי באו חה ו נה לגמרי ברו ית שו כת תכנ ן ניכר הצורך בערי כ ־ פי אף־על־  ו
ות בב בארץ. בסוף שנ הסו ם ו י ת החי כו ם באשר לאי י ג או עמן שינויים מפלי ות הבי י  בין שתי התכנ
, קת הקרקע בה. יתר־על־כן ו על מצ אה בישראל ו ו ן הג סי כלו ת האו ו פ י ם לא דובר כלל על צפ י נ  השמו
: ל ו ד ח ג ט ת על פני ש סו ת הפרו ו ב קטנ ישו ם בגליל — נקודות י י פ צ מ רת ה ו שו מ ק ו ו ה ים אל  בשנ
י ע ב ט חד עם הריבוי ה ת קרקע. כל אלה, י ד ו מ ש לבנייה צ קו אץ הבי הו : ו ה ט ע מ ת ויה ה יה הרו י  הבנ
ות י הקרקע בארץ (תוכנית אב לישראל בשנ ב א ש לות מ י ה של אז ו את הסכנ ש י ח מ ה, ה י גל העלי  ו

ת: אדם מזור, 1993). י נ כ  ה־2000, עורך התו

א 31, אשר קבעה ״ מ ו סכנה זו: ת ש י ח מ ם, ה ת שנות התשעי ל י ח ת ת ב לו ו ד ת הג ו ות הארצי י  שתי התכנ
ל יישובים ם ש ת מ ק עת ה י מנ ימים ו ישובים קי ת ובי ו ת בתשתי ו ל התרכז ן ש ת העיקרו ה א נ  לראשו
נל בדבר ו את הרצי ות ו נ ם, אשר ניסחה את העקרו י ות האלפי ם, ותכנית־אב לישראל בשנ  חדשי

ה עליהם. נ הג רה ו י בשמי נ ו כן את הצורך החי י הקרקע בארץ ו ב א ש ל מ  נדירותם ש

ת על יערות ה מרבי נ ה היה — הג ש ד ח א 22 בגרסתה ה ״ מ , אם כן, בפני ת ני אשר עמד ו ונל התכנ  הרצי
ד ואשר הולך ומתכלה. י מ ת ת איום מ ח מצא ת ב נדיר הנ א ש מ ם כ חשבי רש ערכיים, הנ י חו ח ט ש  ו

: ניסיון ר ו ת, לאמ תי על כמו ה מטרת־ ש ד ח ת בגרסתה ה י ה התכנ מ צ ע ה ל ע ב ו ק  על רקע הדברים הלל
ת אחר אותם י חד עם זאת תרה התכנ י יער וחורש. י ח ט ל ש ר ש ש פ א ר היקפים גדולים ככל ה מ ש  ל

גיהם. ם לסו י י ם הטבע החורשי ה את נופי היערות ו ם נאמנ י א ט ב מ הה, ה ת גבו כו י אי ם בעל י ח ט  ש

, ת־העל ם: (1) ניסוח בהיר של מטרו לי לה מקבי וי פעו י קו ת שנ י ה התכנ ט ק ת אלה נ ו ר ט ת מ ג ש ה  ל
כת התכנית: טלו חלק בערי ות אשר נ י ם והרשו פי ו ת אלה בקרב הג ו ר ט  והסברה נכונה של מ
שה י ם לייעור (עקרונות אלו יוסברו בפרק על הג עדי ו ם המי י ח ט ש ל ה י ש  (2) פירוט דקדקנ

א 12). ״ מ ת ת נ כ ה ת ב י ג ו ל ו ד  המתו

ת אושרה י יה״. התכנ י ן ולבנ ו ת לתכנ ה הארצי צ ע ו מ ה י ״ ת בפנ י ה התכנ צג סט 1991 הו ו ג ו שי לא  בשלי
ד משרדי צ ות מ י חסו י ת והתי הן וכן הערו ת. הערותי ו י ז ת המחו ו עד ו ו ת ה עברה להערו הו ית ו נ  עקרו
עדת ו י בו חצ ים ו ם, נדונו במשך כשנתי חי ם הפתו י ח ט ש ם ב גופים העוסקי ת ו ו י מ ו ק ות מ י , רשו ה ל ש מ  מ
ת לתכנון ה הארצי צ ע ו מ ה באה התכנית, שנית, לפני ״ י לפברואר 1995 הו ע ית. בשבי ל התכנ י ש ו ג  ההי
ת י כתה התכנ . ביום 16.1.1995 ז ה ל ש מ מ אה לאישור ה י ה להב צ ל מ ה כן ל רה ו כתה לאישו ז ה״ ו י י לבנ  ו

. ן המתאר הארצי הפכה לחלק ממערכת תכנו ת ו מו ק ברשו רסמה כחו , פו ה ל ש מ מ  לאישור ה
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 ב. מתודולוגיה ומהלך עבודה

 רקע

ה ה ו ב ג ת ה ו פ י פ צ , ה מה קו ת: מי חברתי גרפית ו ה גאו נ י חד מבח ו י מ רכב ו ב מו צ מ ה ב י נת ישראל מצו  מדי
יה, ת עלי ט י ל ק י ב מ ו ה, הצורך הלא נ ח המדי ט ה על פני ש ו ורה בצורה בלתי שו ז פי ה ו י סי כלו  של האו
ן ו ם תכנ בי י י ל אלה מח תוח — כ ת הגוברות לפי י הקרקע עם הדרישו ב א ש ץ על מ ח ל ה  הביקושים ו
ל שראל נשען ע ן הארצי בי ו ם רבים ומורכבים. התכנ בטי הי ם ו י מ ו ח ל ת ל ו כ , ה בי נטגרטי  ארצי אי
ת ו מ ל ו א דרכים ה ו צ מ סו — הצורך ל אר, ובבסי ב המתו צ מ ן ה  מערכת אילוצים כבדה הנגזרת מ

ים. החברה הישראלי ק ו ש מ  לייצוג אינטרסים וצרכים שונים של ה

ניה ד עי ג נ ל ש ת, כ ריאלי ית סקטו סה היא תכנ יעור — אף שבבסי ת ליער ולי  תכנית המתאר הארצי
ם נטרסי האי ם ו רמי ו ב בכלל הג ש ח ת ה כולה שלא ל יעור — אינה י ם ביער ובי רי ם הקשו י  יעדים מרחבי

י בארץ. ד העתי ים ו ן הקי ו ה התכנ ד ש ימים ב  הקי

ח תו פי , ו י ע ש הטב ר ו ח ה רה על היער ו ה — שמי מ צ ת ע י ל נושאי התכנ רכבותם ש ת מו ש גם א י  יש להדג
ם, י הקרקע, לערכי ב א ש מ רים ל ימים אינטרסים רבים ושונים הקשו ם בארץ. כאן קי  כיווני ייעור חדשי
ת ו ב ר ו ע מ ה ן ו י י ו גם הענ מ בה, כ ח הסבי תו פי ע ו ב רת ט ות של שמי נ ת שו ו נ פלי סצי לדי  להלכי רוח ו
ת י ה עקב י ג ו ל ו ד יתה של מתו י בו בנ י ל אלה חי וף. כ ל םביבה-יער־נ ם ש ם בהקשרי  הציבוריים הרחבי
ם עדי ת הי ג ש ה ע ב י אשר תסי ה לתנאי הארץ, ו מ י א ת מ ית ה נ ו ת דרך תכנ ו  שבעזרתה ניתן להתו

 התכנוניים.

 המודל המתודולוגי לתמ״א 22

ת ו ר ט מ ם ו ל צרכי ת ע ו ה — לענ די ד מתפקי ח ם הקרובות. א י ל 25-20 השנ ח ש ו ו ט סקת ב א 22 עו ״ מ  ת
ב קיים צ ת עם מ ד ד ו מ ת ת מ י יה. התכנ ע ונוף ואוכלוסי ב , ט ל מרחב ים ש נ ו ו מג ם שונים ו מי  בתחו
ה, י סי כלו ל באו ו ד י : הג ח ו ת י פ ת ה ו מ ג מ ודאות באשר ל ו ־ את נוכח אי ז ם, ו חי  ועם נתוני בסיס קשי
ב ל ת ש ה ת ל ש ק ב ת מ י ם, מערך הדרכים ועוד. התכנ חי ם הפתו י ח ט ש זורה, מערך ה תה ופי פו  צפי
ת סי ה הפי ת ו מ ע על ד י פ ש ה ל ים, ו י כים הצפו להתערב בתהלי ן ו ו לל, לכו ־הארצי הכו י נ ו  במערך התכנ

. ם ועקבי י א ת י מ ג ו ל ו ד דל מתו ב מו י י ח ן בתנאים אלו מ ו ת ישראל. תכנ נ י ת של מד המרחבי  ו

ם י ם הנשענ י דל נה — מו צה הראשו ות: הקבו ת עיקרי צו ם לשתי קבו י בל ם המקו דלי  ניתן לחלק את המו
י פ ם, על־ י ם מרחבי ניות או תרחישי ו ת תכנ ו פ ו ת או תרחישים, שבעזרתם נבחנים מספר חל פו ו  על חל
ים, שעיקרם גי ם לו י דל יה — מו י צה השנ ת: הקבו י מל פטי ה האו פ ו ל ח נבחרת ה  קריטריונים להערכה ו
ם עיקריים עדי ם י ות. כאן נקבעי י ל שינויים ואפשרו בל ש ג ח מו ו ו ם, בעלי ט חי  תכנון בתנאים קשי

תם. ת להשג י ל מ י ט פ ו א ה ה ו ח ו נ צבת הדרך ה מעו  ו
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 המודל הנבחר

ם קיימים סי ם וקבועים בדפו י נ ג ים המעו ים וחברתי ר, בתנאים סביבתי א 22 עוסקת, כאמו ״ מ  ת
בתי בארץ. ריכוז קי לכת במערך הסבי ן לא נצפים שינויים מרחי ח הנראה לעי ו ו ם. בט חי  וקשי
ה ריכוזים נוספים ש ו ל ב. ש ז תל־אבי ו ף ועיקרו במח ר החו ים במישו ל יוסיף להתקי ו ד ה הג י סי כלו  האו
ם בארץ. גם לי ה הגדו י סי כלו ה את שיעורי האו ש ע מ באר־שבע — כוללים ל ה ו פ י  — בירושלים, ח
נה ת תמו ו חן לשנ ה בכו הי ן הנגב, לא י זוק הפריפריה, ובעיקר בצפו ת של חי ו מ ג מ ה ה נ ש מ מ ת  אם ת
ם בארץ, ניכרים ריכוזים גדולים חי ם הפתו י ח ט ש ת ובמערך ה ך גיסא, בפריסת היערו ד ת זו. מאי  כללי
ים ם הבסיסי . אלו הם התנאי ר באזור המרכז ת מחסו מ ו ע דה, ל הו בי ן ו ם, בצפו מי י י ארץ מסו  בחבל
ה י סי כלו ימים כאן קשורים בריבוי האו ת הקי דאו ו ־הו י אי מ ת. תחו י ת התכנ ד ד ו מ ת ם מ מ ע ם ש חי  הקשי
ם י ח ט ש חסה ל י ה ו י סי כלו ח של פיזור האו ו ו ת ארוכת הט ו י נ י ה ובמד י מת העלי י — ובעיקר בתרו  הצפו

ם. חי  הפתו

. בתנאים י ג ל הלו ד ו מ ם תכנון על־פי ה בי י ח, מחי ד הקשי סו ל הי ו ש ל ק ש  תנאים אלה, בהם רב מ
ם, אשר ניתן חי ם הפתו י ח ט ש ה ן ו סי ת לפריסת האוכלו ו פ ו ל ת ח כ ר ע ב מ י ים, לא ניתן להצ וכחי  הנ
ות א, עם שורת בעי , אפו דד ת תתמו י פק התכנית. התכנ ח או ו ו ות בט ת ריאלי ו פ ו ל ח . ה נ י י ה מר כי ת  לו
ת של סי הפי ת ו פי ו תה הנ לעצב את דמו ע ו י פ ש ה , ל ן ו ב הקיים, ותנסה לכו צ מ ם הנגזרים מן ה צי לו  ואי

ת. מו י ת הקי ו י ו רת האפשר ה במסג נ י  המד

די ה ותפקו י סי כלו ת בדבר פריסת האו ו רטי ת תאו ו פ ו ו מספר חל צב ן הו ו ס התכנ ת שבבסי  וכך, למרו
נים, דה הראשו ו י העב ב ל משל ח ן, ה ישת התכנו סה ג , התכנ ים במרחב ם אפשרי חי ם פתו י ח ט  ש
ת, וקביעת ו לוצים והבעי ימים, על־פי האי ב והנתונים הקי צ מ י ה פ ן על־ ו : תכנ י ג ו ל הל ד ו מ ת ה נ ו  במתכ

. ת שנקבעו ו ת המטר ג ש ה ת ל ו י מל פטי ית דרכים או י ו ה ריאליים תוך התו ד ו  ספי עב

ף ת זו ׳אמורה להקי י דה מסודרת. תכנ ית עבו בשה תכנ ו , ג י הבסיסי נ ו צפט התכנ נ ו ץ הק מו  לאחר אי
ם מי את התחו ה כולה), ו נ י ת על פני המד י ת הרחבה (פריסת התכנ ת הארצי גרפי או ת הג חסו י י  את ההת

ית המתאר. געת תכנ ו ם נ ה ב ים ש נ ו ו  הרבים והמג

 גיבוש התכנית

ן ו ות תכנ י נ  מדי

ת. תכנית מי ת ברמה הלאו הצבת מטרו ן ו ו ת תכנ ש י סה רעיונית, ג ת תפי צג י ר ארצית מי א ת ת מ י  תכנ
ם בטי ם וכן הי י י פית של הארץ, ערכיה הטבע ו תה הנ ת של דמו ש ב ו ג סה מ סה תפי בה בבסי ר הצי א ת מ  ה
מצו י התכנית, או ת דרך בכל מהלכ ו ת אלה אשר נקבעו כמתו סו . תפי ת פנאי ופש ותרבו וחה, נ  של רו
ו של יער וייעור בכל אזור י ד ת והאזורית. תפקו י מ ו ות, ברמה המק ת ייעור דיפרנציאלי ו לצורו מ א ת ו ה  ו

. ת־העל ללת ומטרו ו ה הכ ס י פ ת ת היסוד, ה ו ח נ ר ה ו לאו  נבחנ
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גרפית נת כרטו  מתכו
לה כו ת י י נ כ ת ה ט ש רו י דה באשר לרמת הפ ו ת עב י דה בכל תכנ מי ה־ עת קנ דעת לקבי ו ת רבה נ ו ב  חשי
ת ת אחרו ו י נ ס לתכ ח י וק, ה ל בפרטים, רמת הדי ו פ י ת, ט מי ות ברמה המקו י נ ו ות תכנ י ו , התו ג  להצי
ל 1:250,000 (מרבית דה ש ה־מי ת בקנ עו י פ ת מו מו י ת הקי ו ות המתאר הארצי י  וכיוצא באלה. תכנ
, ועם י ג ו ל ו ד ש המתו ו ב י ג ה ם ו י נ דה הראשו ו י העב א 8). כבר בשלב ל 1:100,000 (תמ״  התכניות), או ש
ר א ת מ ת ה י ט יותר. לתכנ ר ו פ דה מ מי ה־ בם, נתברר הצורך בקנ טי קפם ו  איסוף הנתונים תוך עיון בהי
ה זה הנם ד י מ ־ ה נ עת ק י ימוקים לקב רט של 1:50,000. הנ ו דה מפ ה־מי תה קנ  ליער וייעור נקבע בראשי
י רב, מ ו ק ט מ רו ת לפי י נ ורדת התכ ם, י י אלי נצפטו : מעבר למישורים הקו י ש ע מ ה גרפי ו ם הכרטו  בתחו
ת זו י מ ו ק ים בכל אזורי הארץ. רמה מ פי רה אזורי יער וייעור ספצי די מג , ו הה בו עה לרמת דיוק ג י  מג
נים. לכך גים שו ה סו נ ו מ ש י יער ב ח ט גונים של ש ה אלפי פולי ג י ת מצ י  מצריכה פירוט סביר. התכנ
דה של מי ה־ י דונם. קנ פ ל א עד ל דל של מ־30-20 דונם ו ו ם בסדר ג קי רוט מספי פי  נדרשים בהירות ו
ת א א ט ב את כללי די הצורך כדי ל ת, ועם ז ת ברמה מקומי חסו י ו להתי ט די ר ו פ  1:50,000 הוא מ

פה. ה ארצית מקי נ לתת תמו ת ו י ד התכנ סו ד בי מ ו ע  הרעיון ה

ם לחצי ת ו ו פ י יה — פיזור, צפ סי  נתוני אוכלו
ת ו פ י פ צ , ה ת ו ז ו ה למח ק ו ל יה — ח סי כלו ו ריכוזי האו על , הו קה סטי ת לסטטי י ה המרכז כ ש ל ך נתוני ה  מתו
ן ה לבי י י ס ו כל חס בין ריכוז האו ת, הי ת שיעורי הגידול. נבדק, כמותי ו י תחז ז ו ו ח ת בכל מ מי  המקו
ם י ח ט ש / ה י י ס ו ל כ ו ל יחם א ש ש ו מ י נות. נעשה ש גישות שו ת נ ברמו וסים נתונים ו חה ברדי ו י הרו ח ט  ש
ט לאזורים רו ך פי ימים בישראל, תו אה לנתונים הקי ו צעה השו בו , ו ת המערב גים בארצו ם הנהו חי  פתו
ת נים ורמו ו ב זה נקבעו קריטרי ל מו של ש ו ם. בסי חי ם פתו י ח ט ש ל קוש ליערות ו  שונים. נבדקו סקרי בי

ם. ת שטחי מ א ת ה  ל

ת בסיסי נתונים מ ק  ה
ם. נתונים י נטי ו נים הרלו , נאספו ורוכזו הנתו ן ו פת התכנ דכן לאורך כל תקו עו משך ו  בשלב זה, אשר נ

ם. ת ומחקרי ו ד ו י אוויר, עב מ ו ת, תצל ו ן מקורות, מפ ו ו ך מג נסו מתו  אלה כו

ים:  בסיסי הנתונים העיקרי

ת מ י ק ל הקרן ה יעור ש ף הי ת הייעור של אג ו פ ך מ ה נאספה מתו רמצי פו נ טע אדם — האי  1 . יערות נ
ת ע צ ו ב ו מ ב דה ש מי ה־ ת לקנ טלי י ג י ע הועבר בדרך ד ד ל 1:5,000. המי דה ש  לישראל, בקנה מי

ת: 1:50,000. י  התכנ

ת דרו ם בהג כללי ל אגף הייעור, הנ ב ש ש ח מ בצי ה ך קו יעור ומתו ת הי ו פ ך מ  2. יערות פארק — מתו
 של ״יער פארק״.

י אוויר של מ ו ל צ ח ת ו צע פענ ת בו י ת — במסגרת התכנ לו ת חו י י צמח י ו רש טבע  3. איתורי חו
ם, י ם הטבעי רשי ו החו על ם הו מי לו נה. על הצי מ וצפו ״ ם 200 מ י ו משקע ק ה, מ נ י ח המד ט  כל ש
ס נתונים עברו לבסי נים הו . הנתו ת ו ההתפתח ת ו ו פ י ב הצפ צ מ ח ו מ ו צ ת ה רו כם תצו גדרו מתו  והו

דה של 1:50,000. ה־המי ו לקנ נ ממ דה של 1:10,000, ו ה־מי  בקנ
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ד בו ם אשר אינם ראויים לעי י ח ט ש מי אוויר אותרו ה ך תצלו עה — מתו טי ם לנ צעי ם מו י ח ט  4. ש
ד ובין בו ם וראויים לעי י בד ם מעו י ח ט י בתרונות. ההפרדה בין ש ח ט ש ם ו י טרשי ח ט , ש  חקלאי
ת ו פ ך מ דה של 1:50,000. מתו ה־מי ת בקנ ו פ ד נערכה על גבי מ בו נם ראויים לעי ם שאי י ח ט  ש

צע. ע ויער פארק מו צ ו עה — יער מ טי ם לנ צעי ם המו י ח ט ש  אלה נגזרו ה

דות חי ש י ו ל גו ש ו ־מידה שונים, סו י ות ארציות, בקנ י ג לו ת גאו ו פ גיים — על גבי מ  5. נתונים הידרולו
ד, יקלו ו יפר, האקו ו ע עם האקו ג מ ת ב ת הבאו דו חי ר וקשר עם מי תהום, י דו ת תנאי חי נ י ח ב  מ
י ג לו ן הגאו ו ת של המכ דו לל זה נסתייע בעבו י כו פו יטרד. מי ו ת כאקו ו ש מ ש מ ת ביניים ה דו חי י  ו
־מידה י ת בקנ ו פ ש במספר רב של מ מו . לצורך זה נעשה שי ל ה בתה״ י ג לו דרו הי ה לגאו ק ל ח מ ה  ו

דה של 1:50,000. מי ה־ ו לקנ ד ח ו  שונים, אשר א

ם י ח ט ש ת ל עו ג ו ות הנ ות המתאר הארצי י ש בכלל תכנ מו עשה שי ות — נ י ז מחו ות ו  6. תכניות ארצי
נהל ה שנערכה במי לצי מפי ת הקו פ מ ש רב נעשה ב מו ת. שי ו י ז ר המחו א ת מ ות ה י ם ולתכנ י ח  הפתו
ו רקע ש מ י ת ש ו נ ות השו י ך התכנ נים שרוכזו מתו ח השו ט ש יעודי ה ים. י ד הפנ ר ש ל מ ן ש ו  התכנ

ני נוסף — ייעודי יער וייעור. ת רובד תכנו ח נ ה  ובסיס ל

. ח ך ף  קריטריונים לייעודי השטה

ח ט ש ת של ייעוד ה ו נ וג הצורות השו ו י הייעור ולסי ח ט רת ש נים לבחי ו  ניסוח ברור של הקריטרי
ת בשו בהתאם למטרו ו ונים ג ת התכנית. הקריטרי דו סו ד מי ח ו א יעור בתכנית), הנ נת סוגי הי  (שמו
ם. יעור המוצעי י הי ג ד מסו ח א ם ל ת מ א ת את ה ם ו י אלי צי טנ ם הפו י ח ט ש ן את ה דם לבחו תפקי  התכנית, ו

ם: לי קו ת שי עשתה הפרדה בין שתי מערכו ונים נ ת מערכת הקריטרי ג צ ה  ב
ית המתאר. ח יער או ייעור בתכנ ט ש כלל כ י להי ח הראו ט ים באשר לאיתור ש  א. שיקולים כללי

ים. ג ייעור מסו ח לסו ט ש ת ה מ א ת  ב. ה

נים ו  מערכת הקריטרי

ח ט ש ר ה ו ת י א ר ל ש א ם ב י י ל ל ם כ י ל ו ק י . ש  א
ח ט ש ד לבין ה בו י לעי ד או הראו ב ו ע מ ח ה ט ש ת בין ה ט ל ח ו ה הפרדה מ י הי ן והמרכז ן הראשו ו  הקריטרי
ם בכל צורה י בד ו ם המע י ח ט ה בתכנית היה, כי ש ח נ ד. כלל מ בו נו ראוי לעי ד ואשר אי ב ו ע ו מ נ  שאי
ל הייעור ע פ מ ת ב ש ר ש ו חה זו מ ת לא ייכללו בתכנית. הנ רתי ת או המסו י דרנ ת המו ו א ל ק ח א ב  שהי
כות ד. הגדרת האי בו ו לעי מ י א ת ים ומבותרים אשר לא ה ם טרשי י ח ט ד יוערו ש י מ ת מ ז ו א  בארץ — מ
ים בהם: ת, שהעיקרי ב ואיכות חקלאי ם המגדירים טי בלי ים מקו נ י ה על מאפי ס ס ב ת ת ה י א ל ק ח  ה
י האוויר, זוהו מ ו ח תצל ו פה. במסגרת פענ הסחי ע, הביתור ו פו ת השי ו ד ת וכן מי ו דת הטרשי מי ע ו ל ס  מ
ם בדי ן אם הם מעו י ב ) י א ל ק ד ח בו ם הראויים לעי י ח ט ש צעה הפרדה בין ה בו ם הנזכרים, ו י נ י י  המאפ
ת שהוזכרו. ו ל ב ג מ ת ה א פ ד חקלאי מ בו נם ראויים לעי ם שאי י ח ט ן ש נוחים) לבי כחי או ז ו ב הנ צ מ  ב
ת או קרקע הראויה י ן קרקע חקלא , הפרדה זו שבי ה ש ע מ ת מגדירות, ל י ס של התכנ ת הבסי ו פ  מ
צלחו הם נקבע כי לא י בי ם שלג י ח ט ש ך ה יה לעיבוד. מתו ה ראו נ ן קרקע שאי , לבי ד חקלאי בו  לעי
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ט ר ו פ מ ים כ י נ ו ם תכנ לי קו י סדרת קריטריונים ושי פ עדו לייעור, על־ ו ם אשר י י ח ט ש  לעיבוד, אותרו ה
.  בהמשך

ד בתנאי בו ם לעי י מ י א ת מ ־ א ל ים כ י מסו ם בעלי ערך חקלא י ח ט ם נקבעו ש מי י ן כי במקרים מסו י  יש לצי
ם ת מי ו ר ו ק מ ת מ ו חק ת או מרו ו צל ו מפ ת ו ו ת קטנ ו ק ל ת עתיקות, ח : טרסו ר ת המודרנית, לאמו ו א ל ק ח  ה
. בכל מקרה, כאשר כ״יער פארק״) י בוסתן ו ח ט ש די ייעור (לרוב כ יעו י לי אל צי טנ ח פו ט ש  נכללו כ

ץ לתכנית. ו ח ח זה מ ט ח קרקע, נותר ש ט ש י ל ש מ י מ אל חקלא צי טנ ו ל פ  נראה בעלי

יישור ה ו ר ש כ ר ה ח א י ל א ל ק אל ח צי טנ ת יש פו ו ל ו . לח ף ת לאורך החו ו ל ו ח י ה ח ט ל זה ש ל כ  יוצאים מ
ב ו ש י הים נראה ח פ ו ופש ובעורף ירוק לח י נ ח ט ש דם כ ים, תפקו ם. אולם בתנאים הנוכחי מי  מתאי
יעודים ו סותר י נ ך ואי ח ליער ולייעור הנו הפי ט ש ד ה עו י ה גם שי , מ ם החקלאי ד ו ק פ ת  לעין ערוך מ

ים.  חקלאי

ם י ו ס ר מ ו ע י ג י ו ס ח ל ט ש ת ה מ א ת . ה  ב
ם י ג ייעור מסו עת סו ונים לקבי ה סוגים של יער וייעור במסגרת התכנית. הקריטרי נ  נקבעו שמו

: ן ל ה ם ל  מפורטי

טע אדם קיים  1 . יער נ
את ת ייעור). עם ז ו פ מ מי אוויר ו ח (מתוך תצלו ט ש ת ב ו א י צ מ  יער נטע אדם נקבע על יסוד ה
ם ת ו ח ת פ ת ת ה ם א לי בי ם נרחבים אשר נראה כי הם מג י ח ט ת היער הקיים ש נ ו כ ת מ  הורדו מ
י נ י ישראל ועם מתכנ הל מקרקע נ א עם מי ל אום מ ישובים קיימים. ניכויים אלה נעשו בתי  של י

ד הפנים. ר ש ת מ ו ז ו  מח

ם צעי טע אדם מו  2. יערות נ
: ה ל א ונים ה ם אחר הקריטרי י א ל מ מ ם ה י ח ט ש ע נקבע ב צ ו טע אדם מ  יער נ

רש ת חו ו ש ד ח ת ה אל נמוך או אפסי ל צי טנ ו בעל פו , והנ ח אינו נושא חורש טבעי ט ש  א. ה
.  טבעי

ת ק פ ס ת א ו ר ט מ עה ל טי ספת נ ש צורך בתו יה — י סי כלו ח לאו ו ת ח פ ט ת ש ו ס כ  ב. על־פי מ
נופש. וחה ו י רו ח ט  ש

ה י סי כלו ת או ט י ל ת ק נ י ח ב י מ ת ו ע מ ש עה מ טי ת באזורים שבהם שינוי הנוף עקב הנ עו טי  ג. נ
ן הנגב). בה (צפו י ת הסב פור תדמי  ושי

ת — ע אפשרו ו נ את כדי למ י החוזר: ז לו עה באזורי המי טי ספת נ צע, בדרך־כלל, תו  ד. לא תבו
יפר. ו ת כושר החירור לאקו לו קלושה — של הקטנ  ו

 3. יער פארק קיים
ומם , קי ע מ ש ח — מ ט ש ת ב ו א י צ מ טע אדם קיים, גם יער פארק קיים נקבע על־פי ה מה ליער נ ו  בד
ת ו רד ההו ת ו ו י ו ג י ל ״פארק יער״. ההסתי דרה ש רת ההג ם למסג מי  של יערות דלילים, המתאי

טע אדם קיים. ל לגבי יער נ ח הקיים, הן כנזכר לעי ט ש ה  מ
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 מוטי קפלן

ע צ ו  4. יער פארק מ
י בארץ. באזורים ע ב ט ת המרעה ה ע נקבעו באזורי מרעה. לביסוס תשתי צ ו י יער פארק מ ח ט  ש
ן ל התחתו בגלי לן ו לת בגו י בז ח ט רח הגליל, ש י (איאוקן במז י ודגנ נ ח עשבו מ ו צ  עשירים ב
וסף: ון נ ת גוברין ועוד). קריטרי לם-בי ור עדו ף, באז ת הכורכר לאורך החו ו ע ב ג , ב  המזרחי
ה לאזורי ספר המדבר. ח ו ת ת פ ו ם חז י ו לים, המשו ת של יערות הפארק הדלי תי ו ז ת הח ו ע מ ש מ  ה

ח ו פ י ט י ל ע ב  5. יער ט
ת הנוף בארץ. רו ח ותצו מ ו צ ת ה ו ת מחבר ח ן ייצוג מרבי לכל א ן העיקרי הוא מת ו  הקריטרי
י בתה וגריגה ח ט : כך נקבעו גם ש מח ו ת שונים של הצ ו ח ת פ ת י ה ב כן הושם לב לשל ־  כמו

ונית. ת סוקצסי ו ח ת פ ת י ה צג י , כמי י רש הטבע  במסגרת החו

ה לתת ייצוג מ ג ך מ תם, ומתו מצב התפתחו ח ו ט ש תם ב או ש נקבעו על־פי מצי ר ו ח י ה ח ט  ככלל, ש
ימות ת קי ו ד ו ת והנדירות נעשו על־פי סקירת ספרות, עב ו ב י ש ח . דרגות ה מח ו ת צ ו לם לחבר  הו
ת־הטבע רו ת־שמו לה עם אנשי רשו ע (כל זאת בשיתוף פעו ו צ ק ע אנשי מ ו , בסי ח ט ש  וסיורים ב

. ( ת־הטבע נ להג החברה־  ו

ר מו  6. יעד לשי
י ויער פארק. ע ב רש ט עד לחו טע אדם ו גים שונים של יער, למן יער נ רת זו נכללים סו  במסג

ת. חדו ו בע לו הוראות מי ד בתקנון, הקו ח ו י י מ טו ר יש בי מו  ליער לשי

ר: מו ח כיער לשי ט ד ש עו י  מספר קריטריונים חברו לי
. צאת דופן ו נדירות י חדת, ו ו זואלית מי י ת או ו י טנ ת בו ו ב י ש ם ח ו ח ת ת ב ו ד ח ו י ות מ י כו  א. אי

א 8. ״ מ ת וף״ ב ת נ ו ר ו ם כ״שמ גדרי ם המו י ח ט  ב. ש
ת עו נטי , יערות פארק, ו י רש הטבע רת זו נכללים כל סוגי היער, החו ש כי במסג י ג ד ה  ראוי ל

 לאורך צירי נחלים.

י פ ו  7. יער פארק ח
: י פ ח כיער פארק חו ט נים לייעור ש ו  הקריטרי

ת (בדרך־כלל רכסי ו ל ו ח י ה מ ת או רכסי כורכר בתחו לו ף על פני חו ו ור הח ח באז ט ש ות ה  א. הי
ן והשני).  הכורכר הראשו

. ח ט ש נית ב י ת אופי ו ל ו ת ח י י ח מ  ב. קיום צ
ית מרכז הארץ. סי וחה לאוכלו פש ורו ו י נ ח ט ש ת כ י ת ו ע מ ש מה מ  ג. תרו

ף הים. ם לרצועת חו ח — כעורף משלי ח נוף פתו ט  ד. קיום ש

ם ת לאורך צירי נחלי עו טי  8. נ
ך ראייתם כצירי נופש ף: זאת מתו ת הם בעיקר נחלי החו י רת התכנ ם אשר נכללו במסג  הנחלי
ה י ושאי צמחי חל רגישים, נ י נ ה הגדולים. קטע י סי כלו גישותם לריכוזי האו נ  רוחביים, וקרבתם ו

ת או ערכים אחרים, נכללו במסגרת יער לשימור. די חו י  י
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 ג. תכנית המתאר ויחסה לשטחים פתוחים

ות. לוצים ובעי ל אי כה ש ל מערכת סבו ח בישראל ניצב מו ב הפתו ח ר מ יהול ה נ ר ו מו י שי  תכנון מהלכ

ת נוספות. ו בעי לוצים ו ו נגזרים אי נ מ מ מר ש י אחד, אשר ניתן לו ן מרכז ת בנתו נ ג ו  מערכת זו מע
ה של ה ו ב ג ת ה ו פ י ת בצפ א ט ב ת מ ב הקרקע בארץ, ה א ש מ פה ב ה החרי ק ו צ מ ה הנו ה  נתון בסיסי ז

ה בישראל. י סי כלו  האו

 אילוצים וסיכונים

מי ה כבר בי ת ל ה ע ל ל ש ב ג ו מ אה ה מכושר הנשי ם של הארץ ו צ מ ו צ מ ה ה ח ט ש בעת מ ו ות הנ תי י  הבעי
ת ו ת. בשנ י נפשו נ ו לי ק מי י ז להח ט ו ו ל הארץ לקל כולתה ש ס בדבר י למו , בעת הפו ךט הבריטי  המנ
ם קי מו י בנ ח ו ט ש ל ה ה ע ט י ל ת ש ו ר ט מ ן בעיקר ל סי כלו ת פיזור האו ו מ ג נו מ ו ת כו ו נ נה הראשו  המדי
״ ח ו ת ב פ ח ר מ ״ ן בו — כ ו מ ט אל ה צי טנ הפו ו ו ת ל ב ג ב הקרקע, מ א ש ים. נושא מ י נ ים ומדי י נ  ביטחו
ן ופיזור ו ת התכנ ו י נ י . מד ן ו ו בחשב בא ט ולא הו ע מ וחה — כ , נוף ורו ם של טבע י  בעל ערכים עצמאי
ח ט ש ת מערכי ה ו מ ל ע ת ה . ה ״ מלט ן ו ו ת בט מ ל ש ״ ח ב ט ש אה של כיסוי ה די ו על האי ה נשענ י סי כלו  האו
ת י א ל ק , על קרקע ח ף ר החו שו יה במי ל אוכלוסי ונליים ש אה לריכוזים לא־רצי יקה סובב־אדם, הבי הז  ו
וצרותם ו קה ותרבות, גרמו להי ה לאזורי תעסו כ י ש מ ה דל ו ו ת נחותה. היתרון של ג מי בה אקלי בסבי  ו
ז ז המרכ ו ח מ ה עד היום. ב י סי ספת אוכלו הם תו ם אלי אבי ף, השו ר החו י עיור גדולים במישו קד  של מו
ן ובת־ים ו ל , חו ה ו ו ים, פתח־תק , בני־ברק, גבעתי ב, רמת־גן ת את תל־אבי ד ח א מ ה״ ה נ י  נוצרה ״עיר מד
ו — הפך לי ב ושו י אב ז תל־ ו ח בה של ישראל — מ ן אחת. ניתן לומר כי אזור הלי י ל פו  לכדי מטרו
ת גם מ י ו ס ה מ נ י ח ב מ ז ו ז המרכ ו ח מ מה קיים ב ו . איום ד ח ב הפתו ח ר מ ת ה נ י לו מבח ות ״סגור״ כו  להי
ת ו י ת ש ת ת אחר ה ו כ ש מ נ נות, ה ח שו תו רות פי ם ונסגרים בצו לכי ז ירושלים. אלו אזורים ההו ו  במח

ם. חי ם פתו י ח ט ת ש פחו ת ו ו ח הן פ ת ומותירות אחרי מו י  הקי

ת ו ל מערכ ן ש ד ו ת על תפק לי ם בצורה שלי עי י ם גבוהים ביותר והם משפ ור בארץ נחשבי  שיעורי העי
ים שיעורי י ירושלים מצו ה ו פ י , ח ב, מרכז ת תל־אבי ו ז ו בה. במח כות הסבי על אי רה ו תחבו ת ו  תשתי
ה ה חי נ י ת המד י י ס ו כל ם מאו י שלישי ה משנ ל ע מ : ל ר ו רמת עיור גבוהים. לאמ ן ו סי ת אוכלו פו  צפי

. ו די ח ותפקו ח הפתו ט ש ת ה נ י ח ב קה מ ו  באזורי מצ

ת, ו ז ו ח המח ט ך ש ח מתו ת ו פ מ ח ה ט ש ת ה ו ג ת לשנת 2020 בדבר התפל ו י ש, כי בתחז י  יש להדג
את בכל ז ה — ו ל ע מ ל 30% ו ח בשיעורים ש ת ו פ ח מ ט ת היקף של ש טים הערכו ו בכל התסרי  התקבל
ת ו י נ י ד מד דו ם עי חי י ם המנ י מי פטי ן ובאר־שבע, וגם בתסריטים האו ו ט נפות אשקל ע מ ת, ל ו ז  המחו
ת ישראל נ י : מד ר ו ם. לאמ חי ם הפתו י ח ט ש ת ל נ ז ת מאו חסו י ם התי בי י המחי ה ו י  של פיזור אוכלוסי
ת ו בתי ת הסבי ו כ ל ש ה ת קיצוניות, עם כל ה ם ברמו י ח ט קת ש מצו ת יתר ו פו י לכת לקראת צפ  כולה הו

ת הנגזרות מכך. ו י ד התפקו  ו

ב ח ר מ ו ה ב ב ש צ א לידי מ ם כרגיל״), תבי ל ״עסקי ת תכנונית (תסריט ש ־התערבו ות של אי י נ  מדי
ים ת השנ ך בעשרו הפו ב, המרכז וירושלים — י ת תל־אבי ו ז ו ן — מח עד אשקלו ה ו פ י ח  המשתרע מ
ן — כמערכת ב ראשו ל ש . ב ל את המרחב ט כלי ע מ ת למערכת אורבנית רציפה אשר תסגור כ  הבאו
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ן ד חו ך בלתי נמנע — אי , בתהלי ו ת (מצב גרעיני הקיים כבר היום), ולאחרי שרו מקו ת ו ו כ  ערים סמו
ללת ב, הכו ן תל־אבי י ל פו תה של מטרו ו ת לכך הנה צורת התלכד י ש ח ו ה מ מ ג ו . ד ״ אחת ה נ י ד ר מ  ל״עי
ך ת כיום רצף אורבני אחד. תהלי ו ו ה מ , בת־ים וכו׳ ה ן ים, חולו , גבעתי ן רמת־גן ״ כגו ת ו י א מ צ ע  ערים ״
ת בהדרגה ו ד ב א מ ונה ורחובות, ה , נס־צי ן ו ן־לצי וש הערים ראשו ש כיום בג ח ר ת ן זה מ ו ו אץ בכי  מו
ת מאו ג ו ן אחת. ד י ל פו ן למטרו ם להפכ י ה המאי נ תו ברצף מבו ת או ו פ י ל ח מ י ביניהן ו א ל ק ח ץ ה  את החי

^ א וספים במרכז ה ם נ רי ו א מאז י ת ניתן להב ספו ו  נ

ר חחברתי — : במישו ם י מ ו ח ת במספר רב של ת ו כ ל ש ן זו ה ה״ מעי נ י תה של ״עיר מד ו ו  להתה
ם: ריכוזי לי דו ת בכרכים ג מו י י ת המתק פעו ת יתר, תו ו פ י ת מצפ בעו ו ת הנ  נגזרות של הידרדרות חברתי
ה י סי כלו לדת של חלק הארי של האו ת נוף המו י בט התרבותי — תבנ י . מן הה פשע ה ו ק ו צ  אלימות, מ
ת נ ו במתכו ע יהי ב ט ת: ערכי נוף ו פו ה בצפי נ ו כ מ ף ה ו ט של אזור הח ל מ ה ן ו ו ט ב ות ה י ה תבנ הי  י
ב צו ת בעי וכית ותרבותי נ ת חי ו ע מ ש ים, ולכך מ ע סגורות בשולי ב ת ט רו ת בשמו ג צ ו מ ת״ ה אלי י ז  ״מו
ם המי ת מז ו ט י ל ה של פ בו כות סביבה — ריכוז ג ת אי נ ת. מבחי ה הישראלי ר ב ח ל ה תה ש דמו  פניה ו
ח סביבם: ב פתו ח ר מ וחים הנהנים מ ימים באזורים מרו ל הקי הו רי מי ה) ללא פקטו י  (כלי רכב ותעשי
זר י חו לו ם ומי עת החדרת מי י : מנ ור המרכז לו באז מצא רובו ככו ף הנ ו ח יפר ה ו ל אקו בי ש  זיהום מסי
ם עניינה של ה ים — ש כות חי אי חה ו ו ל רו ם ש בטי מהי ת הקרקע. ו מ י ס ח די בינוי ו פר על־י י ו  לאקו
ם וחה, אילוץ התושבי ע ורו ו י מרג ח ט ט ש ו ע י ע וסביבה, מ ב י נוף, ט ם מערכ ותקי : חיים מנ ו דה ז  עבו
ם מן ת אמצעי ט ו ע יה מ פש וניתוק אוכלוסי ו ע לאזורי הנ י ת להג מנ לים על־ ם גדו  לנסיעה למרחקי

. ח ב הפתו ח ר מ  ה

פש ורווחה ו י נ ח ט ש רגש ב ר המו ו ם הנו המחס חי ם הפתו י ח ט ש ה ב ק ו צ מ ק ל ה ב ו מ ה י ו ש ח ו מ י ה טו  הבי
ה לכדי פי עשרה ע י ג מ ת ה י ת מרחב פו מת צפי י ה, ובעיקר במרכז הארץ. באזור זה קי י סי  לאוכלו
ופש י נ ח ט ש ם כ י ד ק פ ת מ ם ה חי ם הפתו י ח ט ש דך גיסא, ה ים. מאי לי ת באזורי השו ו פ י פ צ ן ה ה מ ל ע מ  ו
ף פ ו ט צ מ בור ה ל הצי ה ש ש פ ו ח ן ו ת בימי שבתו י נ ם. לא ניתן להתעלם מן הנהירה ההמו  — מרוחקי
ם חי ם הפתו י ח ט ש קה ב ת המעי פו י מן הצפ ם, ו פש המרוחקי ו בה של ישראל לאזורי הנ  באזור הלי
בור הישראלי תי של הצי ת את הצורך האמי ו א ט ב ת אלה מ ו בד ור מרכז הארץ. עו ם באז י עט  המו
י ו מן הפנ ם שיעורי הז לי גובר ככל שעו לך ו פש ומרגוע, צורך ההו ו ולים, נ ת טי ו ר ט מ ח ל ו ת ב פ ח ר מ  ב
די דול הרב במספר כלי הרכב שבי י . גם לג ת לתרבות הפנאי ו ע ד ו מ ברת ה ו ככל שג ר ו בו  בידי הצי
לך ירות ההו י נופש. לכך יש להוסיף את שיעור התי ח ט ש קוש ל ל בהגברת הבי ט ו ב ר חלק לא מ בו  הצי

ח. ח פתו ט ש ל ה ציבור בעל זיקה ישירה למרחב נוף ו ו ו ה מ עולה. ה  ו

י פ ם במסגרתה באזורים צפו חי ם פתו י ח ט ית להכללת ש ת מרכז ו ב חסת חשי י י ת מ י  על רקע זאת, התכנ
ז וירושלים. ב, המרכ ת תל־אבי ו ז ו ח מ ה, ובעיקר ב י  אוכלוסי
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: ו רת ז ם במסג צעי ה מו ל ו ע  שני כיווני פ

כים י באזורים הנזכרים, גם אם ערכיהם נמו אל צי טנ ח הפו ח הפתו ט ש ל מרב ה ה ש ל ל כ ד — ה ח א  ה
וחה רו פש ו ו ת שירותי נ ק פ ס ת א נ י ח ב תם מ בו ת חשי ש ג ד ר, ה ח והנוף. לאמו מ ו צ י ה ב א ש ת מ נ י  מבח

וקא. ם דו י י  ולא ערכיהם הטבע

ל פארקים, גנים ן ש ו ו ן בכי סי פי אוכלו ם באזורים צפו חי ם פתו י ח ט בי של ש נטנסי ח אי תו י י — פ  השנ
. ח ט ש ל ה ה ש בו יצול ג בולת מרביים, לשם נ קי ה ו פ י ש ר ח ש פ א מ  פתוחים, צירי נחלים, ה

 עקרונות תכנוניים מוצעים

ב כלים י י ח א 22, מ ׳ ע תמ׳ צו ת בי מ ל ש י גם לאחר ה ו פש הצפ ו נ וחה ו י רו ח ט ש ר הקיים ב  המחסו
ת הו בו ח ג תו י ת פ ונת הדברים ליצור רמו . כו ח ט ת ש ת של מכסו ר ג ס מ ים החורגים מ ישומי י  תכנוניים ו
גי ם סו ללי ה כו ל ם א י ח ט . ש ם י ח ט ש ל ה לת ש בו אל הקי צי טנ ת פו ל בצורה זו א י ד להג , ו קה  באזורי המצו
בי נטנסי ח אי תו י ים פ ר, ניתן לקי , פרט ליער לשימו למעשה ית ו ם בתכנ עי פי נים המו  יער וייעור שו

. ם י ח ט ש  בכל סוגי ה

 ד. פריסה ארצית של היער והייעוד בישראל: תפיסה רעיונית

י ן על שנ ן הנשע ו ז א לידי איזון רצוי של פריסת היערות בארץ, אי ת להבי ש ק ב ר מ א ת מ  תכנית ה
ל אזור: ל כ ו ש ו וערכי ד חו י י ח בהתאם ל ט ש י ה ב א ש ח מ ו פ י ט רה ו ת: שמי י נ ל התכ סוד ש  עקרונות הי
ם י נ בלו אזורי הארץ השו את קי ה. על־פי ז י חה של האוכלוסי ו הרו אי ו ופש, הפנ  אספקת צורכי הנ

יתם. סי תם ודרישות אוכלו פו ים, צורכיהם, צפי ת בהתאם לאופי די חו י י ה ו נ ת שו חסו י  התי

ת הארץ ת א ק ל ח רה מ חסת לפריסת היערות. הסקי י ת כללית המתי גרפי בא סקירה גאו  בפרק זה תו
ה זו ק ו ל ב הדרום. ח ח ר מ דה ו הו ב י ח ר ף, מ ר החו , מישו ן ב הצפו ח ר ות: מ ת עיקרי דו חי  לארבע י

א 31. ״ מ ת ת ב ע צ ו מ ן ה ה לארבעה מרחבי תכנו ק ו ל ח נויים קלים, על ה  מתבססת, בשי

ישת ת ג כן א ת ו ו נ ות של שני העקרו טי נ נ מי דת הדו מי ומם ו ג את קי ת זו ניתן להצי קה סכמתי  בחלו
ת לכל אזור. א ז ם מ בי י י ם המתח ההדגשי ן ו ו  התכנ

 מרחב הצפון

לן ו , הג ן ו התחת ן ו ו י ל העל לי ו כלולים הג פה — שב ז חי ו מח ן ו ו ז הצפ ו לל את מח , כו ן  מרחב הצפו
ם י ח ו ת פ ם ה י ח ט ש ב זה קיים ריכוז ה ח ר מ . ב עמק בית־שאן ת הכינרת, הכרמל ו ו קו , אגן הי ן  והחרמו
בעת ו ל — הנ דו י כות בית הג ת אי נ ות: מבחי נ י בחי ת ש זאת מ ה ו נ י ב במד ו ש ח ה ל ו ו ד  והירוקים הג
ת ו ר מ ת ש ב ה צ מ תו ב ו י מה י בו ו ע ב ט ח ה מ ו צ ל ה ם ש בי ת הטו ו ש ד ח ת ה אי ה ם באזור, מתנ ע המי פ ש  מ
בי ת בין מרכי או זון נ ר על אי ים דיו כדי לשמו ל ארץ רחב־ידי ב ותו ח ת — הי תי ה כמו נ מבחי  טוב: ו
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ה וכן נ ם במדי לי י הגדו ע ב ט רש ה החו ם ריכוזי היערות ו ן נמצאי ו ב הצפ ח ר מ ת. ב בה הטבעי  הסבי
ה כאן י סי כלו ת האו ו פ י ים: צפ גי ים וארכיאולו ם ואתרים היסטורי י מי ת, גנים לאו לו דו ע הג ב ט ת ה רו  שמו
ם הגדולים רות המי ים מקו י י הארץ (פרט לדרום), וכאן גם מצו ת בשאר חלק ו פ י ת לצפ חסי כה י מו  נ
פש והנוף העיקרית ו , הנ דת הטבע ן בעתו ב הצפו ח ר ת את מ בו י ות אלו מצ נ ה. תכו נ ם במדי י ב ו ש ח ה  ו
ון את ייעודו ך ולכו י ש מ ה ראת ל א 31, הקו ״ מ ת י ב טו ה זו באה לידי בי ד מ ת. ע ת ברמה הארצי י המרכז  ו
ת של הכפלת ו מ ג מ , ב צע ח המו תו פש והתיירות. הפי ו , הנ ח ט ש ה י הנוף ו ב א ש ח מ ו פ י ט ב ל ח ר מ ל ה  ש
ל ק ש וי מ ו ת ושי ו ב ש ח ת ת ותוך ה מו י בו בערים הקי ר להתרכז ברו ת 2005, אמו ד שנ ה ע י סי כלו  האו

ם. ח והמי מ ו צ י הנוף, ה ב א ש  עם מ

ן — ובעיקר הגליל ב הצפו ח ר מ ישה הרואה ב ת לחזק את הג ש ק ב א 22, מ ״ מ ת ת ב ג צ ו מ סה ה י  התפ
ח וירוק ש עורף פתו מ ש ר ל ב האמו ח ר נה: מ ב במדי ו ש ח ה ל ו ו ד ב הירק הג ח ר ת מ הכרמל — א ן ו ו  העלי
די שמירה את על־י ת ז א ט ב ת מ י ת, התכנ ה מעשי נ י ץ. מבח ירות החו ה בארץ ולתי י סי כלו  לכלל האו
ת ו ח ת פ ת י לסוגיו, במצבי ה ע ב ט רש ה החו ם ו מי י ת היערות הקי ר, מרבי ם: לאמו ימי  על הערכים הקי
ח נוף, ו פ וון של טי יעודו הארצי בכי ק את י ש ותחז מ מ רת התכנית. הכללה זו ת ו במסג כלל  שונים, הו

. ן ב הצפו ח ר ל מ ירות ש פש ותי ו  נ

 אזור המרכז

ת האדם, ו ע פ ש ה ר נתון זה שנים ל ו . האז י ם הטבע ב צ מ ם ב י ח ט א נותרו ש ל ט ש ע מ ז כ ור המרכ  באז
ת. חקלאו ל בינוי ו ם ש שי מו  בעיקר לשי

יה. הה של אוכלוסי בו ת ג פו ן בצפי י ב, מתאפי ז תל־אבי ו מח ז המרכז ו ו לל את מח ו , הכ  אזור המרכז
ח גורמים ח הפתו ט ש ם על ה הלחצי ת ישראל, ו י סי כלו ת מאו י צ ח מ ת כ , מתרכז ח קטן ט , על פני ש  כאן
וחה פש והרו ו י הנ קד ת ממו חסי חק י ור מרו ח. האז פיתו ת לצורכי בינוי ו יותר קרקעו ת יותר ו ב ס ה  ל
נות של הציבור, ת שו ה בפני שכבו מ ו ס , או ח ה ש ע מ גבלת, ל ע מו ב ט ק ה אה לחי צי הי דה, ו הו בי ל ו  בגלי
בה ת בלחץ על הסבי א ט ב ת בדה זו מ ל. עו ם גורם מגבי י ו עה מהו ו לת התנ כו י ק ו ח ר מ  אשר בעבורם ה
ן מי שבתו י ביניים, בעיקר בי ח ט על ש ם ו חי ם ציבוריים פתו י ח ט  הירוקה, על פארקים עירוניים, על ש
קחת ר לו א ת מ ית ה ח באזור. תכנ תו כי הפי ך תהלי ש מ ף עם ה את אך תלך ותחרי ה ז מ ג . מ ת פשו חו  ו
ל עורף ירוק ת קרובה ש די ת לכל מערך אורבני סביבה מי ו ת להקנ ש ק ב מ ו ו ן צרכים אל ו ב ש ח  ב
ב ונכנס אל ל ת ש מ ע (interfingering) ה ת ירק (green belts) או כאצבו ו פ ט ע ת מ מ ג ו  בצורות שונות, ד

. ף ור הצפו  תוך האז

ת וצורות תם של היערו וחה בדמו י הפנאי והרו ח ט ת את ש או י ה מספר דרכים המב ג י ר מצ א ת מ ית ה  תכנ
: . דרכים אלה הן ש מ כן מ ת אל קרבת הערים ואף לתו עה אחרו טי  נ

ת — שיפולי ו ע ב ג ת של נגישות ופיתוח, בציר ה הו בו ת ג טע אדם ברמו ך ביסוס יער נ ש מ  1. ה
ה י סי כלו י האו ז ך ביותר לריכו . זהו האזור הסמו עד יער בן־שמן ן ו ן בצפו ש העי א ר , מ ן מרו  השו
ם י ח ט יעוד של ש י ה ו א צ ק ה זו. ה י י של עורף ירוק לאוכלוסי ע ב ט ד ה ו ועד התפק לו נ ש דן, ו ו  בג
לתו של כביש סלי ה תוקף על רקע תכניות הבינוי לאורך ציר זה, ו נ ש ם מ כו מקבלי  ירוקים בתו
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ת ליצור רצף ו מ י י א ו מ ח אל תו י ות פ י ת. תכנ ת ציר הגבעו לו ׳ 6) למרג צה ישראל (כביש מס  חו
ח באזור. ו ת פ ב ה ח ר מ ת ה ש דן ויסגור את שארי ו בי אשר יחבור לג  אורבני מסי

. ן ו ד ואשקל ו ד ש ן א ת שבי ו ל ו ח גוש ה ת יבנה, ו ו ל ו י דן, ח ל שפכ ע פ ב מ ים, סבי  2. יערות פארק חופי

ם. י ה לו עורף משל ו ו מה ת הים ו פ ת על ש ו ז פש המתרכ ו ות הנ י לו לב בפעי י משו פ  הפארק החו
י ארצי, פ דו כפארק חו עו י י ד שנותר במרכז הארץ, ו חי תי הי כו ח האי ור הפתו ה האז ש ע מ  זהו ל
ם י ח ו ת פ ם ה י ח ט ש ת ה ק ו צ מ ת ל מ י ו ס ה מ ב ו ש ה ת ו ו ה , מ ף ר החו ה במישו י סי כלו ך לריכוזי האו  הסמו

 באזור.

ז ועוברים בדרכם ור המרכ ף באז ו ח ר ה שו ת לאורך צירי נחלים, היורדים מן ההר למי עו טי  3. נ
ל ציר אי ש ו ת יצירת תו נ י ח ב ה מ אל גבו צי טנ חל פו ך לריכוזים עירוניים ואף בתוכם. לציר הנ  סמו

ח ללב העיר. ו ת פ ת הנוף ה ר א י ד ח מ בתי ה ח במרחב האורבני, כפארק עירוני סבי פתו  ירוק ו

ה כבר ע צ ו ת במרכז הארץ ה פ פ ו ט צ מ ה ה י סי כלו קת האו ו ת זו של פתרונות למצ נ ו  ראוי לציין כי מתכ
מה: את ית דו נ ו סה תכנ ה תפי ג י , מצ ן פיסי לישראל״ ו ך ״תכנ ה המצורפת, מתו פ מ ם. ה שי ת החמי ו  בשנ
יעור ח הי ט ש ת: את ״ כחי ו ת הנ י רחי בתכנ ת המז ו בע ע בציר הג צ ו מ ל לייעור ה י יעור בהרים״ המקב  ״הי
י ח ט ש את ״ : ו ״ י פ ער פארק חו ה ל״י ל י ב ק מ ב, ה ת לתל־אבי מי ף דרו ת״ לכל אורך רצועת החו ו ל  בחו
ת. כחי ו ר הנ א ת מ ת ה י ם״ בתכנ י חל ת נ דו ת לאורך ג עו טי נ ם ל״ לי ף, המקבי ת נחלי החו דו ם״ בג  הפארקי

 יהודה וירושלים

ור ת לאז ו נ ת המק ו נ דה וירושלים. חברו כאן מספר תכו הו חד בתכנית המתאר נודע לאזורי י ו י  מקום מ
: חדת ו י ת מ ו ע מ ש מ ת רבה ו בו  חשי

, ש טבעי ר ו ל ח ע ש פ ש ה, ו נ לים במדי ים כאן יערות רחבי ידיים, מן הגדו י ע וסובב — מצו ב  ערכי ט
י ונופי. ע ב ם לאזור עושר ט י ת עתיקה, המקנ חקלאו  כרמי זיתים ושרידי בוסתנים ו

ת, אשר נוצרו ו ת החקלאי ים כאן שרידי תרבות הטרסו י ת היסטורית ותרבותית — מצו בו  חשי
ת: ה העברי מ ו א ל ה דותיה ש סו ו י ח ת פ ת ם. כאן ה י ה על מדרגי הסלע הטבעי רי סטו  ונבנו לאורך ההי
ם י רי ם ההיסטו ע האתרי פ ש ב ור ו ים לאז י נ י ת בנופים האופי נ ג ו ת מע רי ת וההיסטו תי  מורשתה התרבו
ת עו ג ו ת הנ ו י ו ע מ ש ה, מ בותי בפרט לירושלים וסבי , ו ים הפזורים בה. לאזור בכללו י ג לו  והארכיאו
ת ו ל ו ב ם מג י רג ת החו ו ב חשי ת לו ערכים ו ו ת כולה, לנצרות ולאיסלם, ובכך מקנ  לתרבות המערבי

 הארץ.

ה י סי כלו י ריכוזי האו תו לשנ כו סמי מו של האזור, בלב הארץ, ו קו שי הנו מי  מיקום — הגורם השלי
ת ה למרבי ח ו נ ת ה ישו ג הנ ת בו ו ברו ת העו ו ב ו ט י זה, הדרכים ה  הגדולים: גוש דן וירושלים. מיקום מרכז
ת מי ־לאו ן בי וחה ותיירות, ברמה ארצית ו י נופש, רו ח ט ש י ל תו כתורם מרכז ה או ד י מ ע  אתריו, מ

בה זו). לה עוברת בסבי  (התיירות הנכנסת לארץ רובה ככו
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: ערכי נוף וטבע, י כח ו ן הנ ב במו ים — ו רה על ערכים טבעי ות: שמי נ י עקרו , אם כן, שנ  חברו כאן
ה פ י ש ח וחה ופנאי — הקשורים ב י רו ד בב: ותפקו ם וקשורים בנוף ובסו י נ ג ו רשת המע מו ת ו  תרבו
עה ת מבי י ה את ערכיו של האזור. התכנ ל ע ה. צירוף גורמים אלה מ י סי ור לאוכלו ל האז ה ש ה ו ב ג  ה
יעודו ת י נ ו ו עת להכ י , ובכך מסי ו י יער וייעור לסוגי ח ט ש י ידיים כ ם רחב ד חלקי עו י די י י ת על־ א  ז

. ח ו פ לטי ר ו מו י לשי ח הראו ט ש  כ

 מרחב הדרום

י , ובעיקר במרחב ם אלו י ח ט ש , ב נה. יתר־על־כן ת במדי לו ו ד ח הג ט ש ת ה ו ד ת עתו מו י גב קי י הנ  במרחב
ן וביהודה. ע בצפו ב ט אה לערכי ה ו ודאי בהשו ם יחסית, בו י ט ע ו ע מ ב ט ה , ערכי הנוף ו י נ ב הצפו ג  הנ
ה. דברים אלו קיבלו נ יה במדי טת אוכלוסי קלי ח ו תו י לפי אל המרכז י צ טנ ו י הפ ו ה מצ ר ז ו , שבאז  מכאן
ן עדת את צפו י י א 31, המ ״ מ ת נה גם ב ה בישראל, ולאחרו י סי כלו זור האו ת לפי ו י ת התכנ י במרבי טו  בי

. י ה המרכז ט י ל ק ר ה ו ב כאז ג  הנ

ל בפני ו ש כ ד מ י מ ת מ ז ו ו מא ו כות חיים ירודה, הי ו כאזור בעל אי י מו די ר ו ו ו של האז ת ו ח י ח  אולם צ
א 31: ״ מ ח של ת תו ית הפי ם בתכנ י א ט ו ב ם מ , או כפי שהדברי  יישובו

ם באזור... י י ת הח ו כ י א א י ה לאזור ד,דדו0 ה ק ז ה ח י סי כלו ת או כ י ש מ ת ב ו קרי ת העי ו י ע ב ת ה ח  א
. . . ת נופש ופנאי ו ר ט מ ח ל תו י ב סובל ממחסור כשטחים אטרקטיביים לפ ג נ  צפון ה

: כך לפי  ו

 יש חשיבות לטיפוח שטחים ירוקים בקרבת היישוביים.

, ה ב ש ח מ ת ה ת א א ט ב ת מ י ת אלו. התכנ ו מ ג ה דרכים לקדם מ ע י צ ת ליער וייעור מ ר הארצי א ת מ ת ה י  תכנ
ם של ם משקעי ו ח , ת ה צ ח מ ח ל י ח צ ר ה ב ד מ ור הדרום — ספר ה ת באז נ ו ו מג בה ירוקה ו  כי יצירת סבי
ח פיתו ב ו ישו ת י ו י ו ת מסבירת פנים לאפשר ר ותיצור תשתי ו ת פני האז ה א מ — תשנ ״  300-150 מ
מים טע אדם בתחו ע כיער נ צ ו מ ח ה ט ש בה את עיקר ה מצי , ו מי עד לאו את כי ת רואה ז י ות. התכנ די  עתי

 אלו.

י היערות הגדולים וק ועיבו ז ת — חי ח א ות: ה י נ ו ת תכנ רו יה בשתי מסג טו ת בי ת א א צ ו ישה זו מ  ג
דה עת יערות נוספים בקנה־מי נטי זוק ו ב הדרום (יער יתיר, להב, ואדוריים-קריית־גת), וכן חי ח ר מ  ב
ם העירוניים בי ישו ב היישובים, ובעיקר הי י ירק סבי פ ט ע יה — מ י ן הנגב: והשנ ו ם יותר בצפ צ מ ו צ  מ

בתה הקרובה. בסבי י העיר ו מ ך העיר, בתחו רה לתו ע וחדי ל אצבו ם, בצורות ש לי  הגדו
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 תכנית מתאר ארצית ליער ולייעור

 אחרית דבר — מדיניות הייעור בישראל, והרקע לתכנון ותחיקה בנושאי ייעור

יעדים וונים ו ו כי תו יעור הו ת ציבורית ערה. לי רבו יעור בארץ במעו ל הי ע פ ה מ ו ו ת דרכו מל  מראשי
ו בנוף ב ו ל שי קה ו תעסו ה ו ד ו , עב ה מ מ ש בוש ה ת, כי ישבו ן ההתי קה בינו ובי יקה חז יתה ז הי  שונים, ו
ם אלה. מי ד לי ת ע ו נ ת שו רו ה בצו ש ע מ משך ל ד נ עו י הי ה את היער ו ו ו ל מ ס ה למו ו . הפ  הארץ־ישראלי

ש היער ו ד י ח ת ב צו חי ת הנ ו ד או ן דעה נחרצת על־ ן אהרונסו ע אהרו ה הבי א מ  כבר בראשית ה
ת של היער על כ ר ו ב מ ו ה ת ע פ ש ת ה ט א ר פ א מ הו ה ו י ג לו ם האקו ו ח ת ו הם ב  בארץ־ישראל. נימוקי
ר על ההר , שמו ק מ ע ל את ה י ץ אתה להצ פ ה — ״אם ח פ י ח עת ס י ם, מנ ן האקלי תו  הסביבה, מי
ל ם ש ו ם העג ב צ א סוקר את מ ם הו י י מאנ ת׳ ת העו ו נ ו ת 1913 לשלט נ ש במעשה ייעור)״. בתזכיר מ ) 
בע א תו חו אז. הו ו מרעה היתר שרו ם ו ע כנגד כריתת העצי פה, ומתרי תה תקו ם באו החורשי  היערות ו
ל היער, ן ע קה אשר תג כן חקי ם, ו מי גי עצים מתאי ם וסו ת אקלו ו ט י ע ש מצי עה ו טי ש הנ דו  את חי
ם י נ יעור הראשו מי הי ו בי על ימוקים אשר הו ם. אולם הנ ו רק בדורות הבאי ש מ ו  עקרונות אשר מ
ה ס י פ ת וחה אז ה ו שונים. רו ות השישים — הי עד שנ ת ו כחי ו ה הנ א מ ת העשרים של ה ו  — משנ
רת קשר ש נופי הארץ, קשי ו ד י ח ה ו מ מ ש ת ה ח ר פ יעור: ה ה הי ש ע מ ית באשר ל נ ו גית־צי לו או די  האי
צג הו ו ו ם בארצ ע ת ה ו ש ד ח ת ה ל ל מ ס ש כ מ י לדת. הייעור ש ם למו ם השבי די הו  יציב ושורשי בין הי
ד י בדברי דו טו ו ניתן בי ת אל ו מ ג מ ת בארץ. ל ת העברי שבו י ם של ההתי לטי ה הבו י שג ד מהי ח א  כ
ן דונם שהם ו לי ל 5 מי יעור ש ה את הצורך בי ל ע י של הכנסת, בהם ה ב השנ ש ו מ ת ה ח י ת פ  בן־גוריון ב

: ה נ י ח המד ט ש  כרבע מ

לת, ד אי , ע ב ג נ ת ה ו , ערב ת ו ל ו ם, ח ת הטרשי ו מ ד א ת ו ו ע ב ג  לעטוף בעצים כל הרי הארץ... כל ה
ת של דורות... לעם ולארץ. ו ו ע  אנו מדינת כראשית המתקנת מ

את נראה כי . עם ז גרפי מן הגאו קו מי יעור ו ת הי ו ל קפי פעו ה ישירה על הי ע פ ש יתה ה ישה זו הי  לג
מתן ה תרו ת הי ו נ ה הראשו נ י ת המד ו יעור בשנ ת הי ו ל ת פעו ל א ו כ  הגורם אשר קבע וביסס יותר מ
י עולים באזורי ספר ושם ושבו אלפ רת זו י קה לעולים. במסג מתן תעסו ה ו י טת העלי י  הישירה לקל
ומם קי סוסם ו ך בי ש מ ה ת ל תשתי הכשרת קרקעות, תוך יצירת נכסי קרקע ו ת ייעור ו ו ד  הועסקו בעבו
ן לשם הו ת ו ו י עדר הצורך בתשת בהי ת ו י ע ו ן המקצ ת ו ט ש פ ו היה ב ת אל ו ד ו  באזור. יתרונן של עב
ל דה, בגלי הו ת י ל פ ש זדור ירושלים, ב . רבים היערות בארץ אשר נוצרו בדרך זו — בפרו  הפעלתן

ד. ן ועו ו  המערבי והעלי

י ו נ ם ולשי לי עה גדו טי י נ קפ ו להי א י , הב ד ח א ם כ י פרגמטי ים ו גי הן אידיאולו תי דו סו , שי  גישות אלו
ן הנוף, ק בלתי נפרד מ ל ח ו ל כ פ ם ה י י נ ע אדם ובעיקר היערות המחט ט ת הארץ. יערות נ ו מ ד תי ב  מהו

י ארץ רבים. חבל ם על אתרים ו מ ת ו ו את ח ע י הטב  ו

 התכנון הארצי ויחסו ליער ולייעור

ן פיסי ו ת — ״תכנ מ כ ס מ דה ה ו ן הכלל־ארצי בישראל. בעב ו ל התכנ ו ש דותי חו יסו נ  בשנת 1951 הו
ה בין ל י ד ב נה מ ת אי י רת הנוף. התכנ ם ושמו  בישראל״ — נקבעו כבר אז אזורי היער, הפארקי
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י ם אלה באו לידי ביטו ם בעלי ערכים היסטוריים; הבדלי י ח ט ש ע ו ב רת ט יעודים של ייעור, שמי  י
: ה י ן בארץ, לפ ו ך התכנ ש מ ה ה מסגרת ובסיס ל ש מ י ת זו ש י . תכנ ן הארצי ו ר יותר, בתכנ ח ו א  מ

 התבנית הארצית קובעת את שטחי הייעור על מורדות ההרים והגבעות, השוממים כילם
 בתוצאה מהזנחה וסחף קרקע במשך דורות רבים. בתוך אזורי ייעור אלה ובמקומות אחרים,
 שערכם החקלאי הוא אפסי או פעוט, סומנו שטחים מיוחדים המצטיינים בצמחייה אופיינית,
 ביפיינוף וסגולות טבע מיוחדות. כל אלה מהווים שטחים מוגנים, הכוללים בתוכם שמורות
 בוטניות וזואולוגיות ומקומות מיוחדים שערכם ההיסטורי, הארכיאולוגי והארכיטקטוני רב.

 אלה יצטרפו לרשת של פארקים לאומיים, שיהוו את הריאות הנושמות של האp כולה.

בהם היערות, במספר ח ו ו ת פ י הנוף ה ח ט בעת מסגרת ארצית לפריסתם של ש ת קו ת הארצי י  התכנ
ם ולאורך צירי נחלים. לי  גושים גדו

ל בהכנת פ ט ף גורמים נוספים, ל תו ן במשרד הפנים, בשי ו הל התכנ נ ל מי ח ם ה י ש י מ ח ת ה ו  בשנ
י היער ח ט בהם ש נופש, ו , נוף ו ת טבע נ ת מבחי ו ב ם בעלי חשי י ח ט רה על ש ה ושמי נ ק להג  חו
ם אלה — אם י ח ט ל ש יעודם והגדרתם ש ים באשר לי נה זו נתקלה בקשי ו ם. כו לי ש הגדו ר ו ח ה  ו
ף ככל קט זה הלך והחרי פלי נ וחה לציבור. קו פש ורו ו י נ ח ט ש , או כ י ם הטבע ב צ מ ר ב מו ם לשי י ח ט ש כ  ״
וע שבידי נ ה רמת המי ת ל ע ככל ש , ו אה לחיק הטבע צי דעת הי ה תו ח ת פ ת ה י ו ו מן הפנ  שנתרבה הז
לם — והוא ת העו ו נ י וחת הציבור קיים ברבות ממד ח לרו תו ן פי ר לבי מו ן שי גוד זה שבי י  הציבור. נ
ו לבסוף קמ כוחים אלה הו י . על רקע ו ן ח ט ש ת ב גבלו מו ן ו ת אוכלוסי ו פ ו פ ת צ ו נ י ף בעיקר במד  מחרי
ם ת על שטחי ד ק פ ו מ ת־הטבע — ה רו ת־שמו : רשו ם י ת ט ת על שני סוגי ש ו ד ק פ ו מ ות ה י  שתי רשו
ת על נימלית: ורשות־הגנים — האחראי ת מי ת, תוך התערבו שאר בצורתם הטבעי ם להי רי  שאמו
ים מי וחה ולביקורי הציבור. במסגרת הגנים הלאו פש ורו ו ם בעיקר לנ י ש מ ש מ ם, ה י מי  הגנים הלאו
מת תה של הקרן הקי דו ג גדר כאזורים לנופש. עקב התנ דם הו ם שתפקי עי טו ה מן היערות הנ מ  נכללו כ

ם הנזכרים. מי י התחו ת יערותיה בשנ  לישראל לא נכללו מרבי

ן ליחסי הגומלי ו של היער ו ד תפקו ו ו ת תו של היער בארץ, התעוררה ביקורת באשר לדמו  עם התבססו
החורש ע ו טו ם של היער הנ כוח באשר לתצרוכת המי י ם פרץ ו י ש י מ ח ת ה ו ף שנ בב. בסו ו עם הסו  של
ת , הצורך לכאורה פחו י נ רש במרעה עשבו החו ף את היער ו י ת שקראו להחל לו ו אז קו ע מ ש : נ י  הטבע
ר קרקע במשרד מו עשו באגף לשי ם שנ . אולם ממחקרי ח ט ש ת ערכו הכלכלי של ה ה א ל ע מ ם ו  מי
. ביקורת עלתה גם הו ד על משנ ח ח א ט ק ש ש מ ל מ ת ש פו י ה כל עד ח כ ו , לא ה ל בתה״ ת ו ו א ל ק ח  ה
ת הנטיעה, פו ו בנוף: הביקורת כוונה כנגד צפי מ במקו בו של היער ו צו עסקה בעי ן אחר, ו ו ו  מכי
דים סים — וביצירת יערות אחי פטו ם ואקלי י י קר מחטנ ם של מינים —בעי צ מ ו צ ן מ ו ו ש במג ו מ י ש  ה
ת מזיקים ו ט ש פ ת ה ע נוח ל צ וו מ ת הי עו טי ת הנ דו אחי ת ו פו י ך נתברר גם כי הצפ ש מ ה ה נופית. ב נ י ח ב  מ
ו בייעור נטע ע ק ש ו ה ם ש י ב א ש מ אה ל ו י בהשו רש הטבע ה לחו ש ד ק ו ה ה ט ע ת מ חסו י ת. התי ו מחל  ו
ת ת אחרו ו נ ם. טע י נ ת השמו ו ו רק בשנ דה רחב החל ה־מי רש בקנ ח החו ו פ טי ם ו קו ת שי ו ל ו  אדם. פע

ות, י נ תגבשה מדי ך כך נ ת. מתו פו וערים בצפי ם המי י ח ט ש ן ה ה לבי ע ר מ ת בין ה  עלו בהקשר של תחרו
ים. ם היער, בכיוון של יערות רב־תכליתי ה בתחו ע ר מ ת את ה ב ל ש מ  ייעור ה
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 תכנית מתאר ארצית ליער ולייעור

ן ו ב ש ח א ב י ב ה ן ש ו ם, תכנ ק יותר של היערות החדשי קד ו ן מד ו ם נערך תכנ י נ ל בשנות השמו ח  ה
ם ער כמקו ל הי ו הרבה ש ת ו ב י ש ה גם ח ש ג ד ו ם אלו ה י ים. בשנ  שיקולים אקולוגיים, נופיים ותרבותי
ש ד ח ם ל י ל ג ו כי ימים — המס ת יערות מארי מ ק ה ת ניתנה ל ד ח ו י ת לב מ מ ו ש פש ורוותה לציבור. ת ו  נ

ם. פגעי ת ו ו ל ח ם יותר בפני מ י ד ם עם עצי חורש, העמי רבי ם המעו י י  את עצמם, יערות מחטנ

ות נ ת שו ו מ ג מ ת צרכים ו ב ל ש מ ת ייעור רב־תכליתית, ה ו י נ ת מדי ש ב ג ת מ לכת ו ת הו ו נ  בשנים האחרו
לל ן הכו ו נ נה במערכת התכ גו ת זו, ועי ו י נ לת הכותרת של מדי ו . ג ח ב הפתו ח ר מ ה י היער ו מ ו  בתח
הם י ד ת תפקי רה א ת זו מאי י ת ליער ולייעור. תכנ ר הארצי א ת מ ית ה י בתכנ טו ם בי  בישראל, מקבלי
ח ט ש יעודי ה ל י ו ל כ ד איתן בין מ מ ע מ ת ו י ר טו ה סטטו נ ה להם הג מקנ גיהם, ו ם של היערות לסו ד מ ע מ  ו

 הארציים בישראל.
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 החזקה הקומונלית — דיון בשיטת המשאע והשלכותיה
 דוד גרוםמן

 מבוא: שיטת המשאע — הגדרות ורקע כללי

לה זו ת של מי לי לו ת המי ו ע מ ש מ ה ) ע א ש מ דו של ה ו ותפקו ת ו ע מ ש ת מ ן א ו ר זה לבח מ א ל מ ו ש ת ר ט  מ
ת: רוב ת בשותפו ו ק ז ח ו ו מ י ת ו מ ד א ח ש ט ש ת ב ו י ו ת המצ רו ז ת מפו ו ק ל ח א ל ה הי נ ו הכו , ו ר״ ז א ״מפו  הי
ש בגורלו של ו מ י ש ת ה ע על אפשרו נה היא להצבי ו . הכו ( ת״ תפו ג זה כ״שו ש ו ם מ ם מתרגמי  החוקרי

ת אחרות. ו לי נ מו ת קו טו ם לשי חסי י ים יותר, המתי ם אגרריים כללי כי ת תהלי ע כדגם להבנ א ש מ  ה

ת ביותר ל ב ו ק תה מ י גדרת שהי ה אגררית מו ט י ר ש או ש בדרך־כלל לתי מ ש ״ מ ע א ש מ ג ״ ש ו מ  ה
ל ת, ולכן יש בלבו ות של שותפו נ ו ו ם לערך. אולם יש צורות מג שי ת השלו ו  בארץ־ישראל עד לשנ
ע א ש מ ״ ק ב ונתנו כאן לעסו ק. כו י רו במדו ג זה מבלי להגדי ש ו מ ש ב ו מ י ש ט בעצם ה ע ו ם לא מ י שג  מו

־שמש, היא: י אהרן בן ג זה, לפ ש ו ל מ ע אל־בלד. הגדרתו ש א ש  הכפר״ או מ

 אדמותיו של כפר, אל של חלק מכפר, המוחזקות בבעללת בלתי-מחולקת, והמתחלקות
 בתקופות מסוימות בין תושבי הכפר או בין חלק מתושבי הכפר, לצרכי עיבוד.

׳ 39) , עמ ג ״ ־שמש, תשי  (בן

ת״ לה ״בעלו ש במי ו מ י ש ה מת מ י ת מסו ו ג י ם להסתי , יש מקו קדקת ו ת המד לי דרה הלג ת ההג  למרו
כל ערעור על . ן י ת היא, אכן, ״בעלת״ הקרקע, אף אם א לה הכפרי י ר זה, שכן ספק אם הקה ש ק ה  ב
ע הוא אכן א ש מ ה , הסבורים ש ן ן פיירסטו ו ש חוקרים, כג ש שי י ג ד ה ק בה: אך ראוי ל י כותה להחז  ז
communal)ת קהילתית א בגדר בעלו ת של כל בעלי המניות(co-ownership), ואין הו פ ת ו ש ת מ  בעלו
ץ למסגרת הלגלית. במסגרת ה מחו י פעה המצו ע תו א ש מ ה לראות ב ק ד צ  ownership): לכן אין כל ה
לק (ראה דיון נרחב על־כך ב: גדרת בשריקת מו ת זו מו עה, בעלו קי השרי , הו י סלמ ק המו ו ח  ה
ת 1858 פורש שלא נ ש רחי מ קי הקרקע האז ן סבור שגם סעיף 8 שבחו ירסטו  Firestone, 1990). פי
ם, אם כי אין הוא די שותפי ת על־י לקו נן מחו ות מרישום קרקעות שאי ג י ל הסתי א מכי . אין הו  כהלכה
ם״ לה היא ״בעלי ל מקום, בין אם הקהי כ די גופים קורפורטיביים. מ ו על־י ה ש ל ת כ ט ר ברישום ש  מכי
ה הכפרית, ל י ה ק ה ססת על העיקרון ש ע מבו א ש מ ת ה ט י ש ה ש ד ב ו ע ן על ה , אין חולקי ן אם לאו  ובי
ש מו ות״) לשי י ות (״המנ י כו להקצאתן לבעלי הז ת ו ו מ ד א יהול ה י לנ , היא הגוף האחרא ה  או חלק ממנ

. ח ט ש  ב

פה. זהו בכל תקו ם ו דה בכל מקו יתה אתי ו לא הי ״ עצמ ע א ש מ ג ״ ש ו מ ל ה ו ש ת ו ע מ ש , מ ה ש ע מ  ל
נה פרטית. מכל ת קרקע שאי ק ל ון כל ח ש לצי מ ש ת מ כחי ו בהוראתו הנ ת רהבה, ו ו ע מ ש ג בעל מ ש ו  מ
ד החוקרים ח גדרה לעיל. א ת בקרקע כפי שהו לתי ת הקהי ו תפ וקא לשו חס דו י ח מתי נ ן המו ם אי  מקו
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Post, 1891,) ה ע ר ת מ ו מ ד א ת יער ו ו מ ד ״ גם א ע א ש מ ״ סט, כלל ב ושא זה, פו ל נ נים ש  הראשו
י הגדיר נ מא ת׳ ו ק הע ו ח ). ה ׳ 215-214, וראה גם להלן , עמ ט ״ ש  pp. 104-106. ראה גם גרנובסקי, ת
ים ו הכפרי חס י י ו הת מנ ט ניתן להסיק שבז ס ו דרתו של פ ואת, אך מהג ת מו ו מ ד א ה ב ל ן א ת מעי  אדמו
חם גם י ג מתי ש ו מ ה י הכפר: כלומר, ש שב ל תו ח לכ ו ת ה פ ש בה הי ו מ י ש ה ה ש מ ד ל א ע לכ א ש  כאל מ
, וכנראה ( טי המסורתי ף בכפר הברי ת ו ש ח מרעה מ ט ש משו כ ג ^commons (ששי  לקרקעות מסו
Woodlands and^ יה טנ ת בברי גדרו ו (המו ה ש ל י כ ש חקלא ו מ י עשה בהן ש ת שלא נ ו מ ד א  אף ל
ה ט י ל ש חס לכ י כול להתי א י , הו ע א ש מ סד ה ק למו ת בחו נ ג ו ת המע חסו י עדר התי  waste). נראה שבהי
ת ר א נו מכי ר אי ת בנכסים. חוסר בהירות זו רבה אף יותר בימינו, כאשר הדור הצעי ו תפ  של שו
ה ב ח ר ראתו ה ג זה בהו ש ו מ ש ב ו מ י ש ט רווח ה ד נ מ פת ה . אולם גם בתקו ע הכפר״ המסורתי א ש מ  ״
אדמת ה ( ט ר פ ו ע כל קרקע שלא ה א ש ת מ מ ד א גדרה כ ת הו במסגרת הסדר הקרקעו גדרת, ו ־מו  והבלתי

 מפרוז).

 תיאור המשאע, תפקודיו וחשיבותו האגררית
ושא זה. ן עניין רב בנ י , יש עדי ן רח התיכו ד כבר ברוב ארצות המז ק פ ת נו מ ע אי א ש מ ה  למרות ש
ה ד ב ו ע ת, ו ו י ת טרום־מודרנ ת רבות בחברו ו ל י ע יש מקב א ש מ ג ה ד מסו ס ו מ ל ה ש ד ב ו ע ה  העניין נובע מ
ו ש ו מ י ש ים ל י נ ו ם החי י ב א ש ל מ ת ש לתי , או בבקרה קהי ל קהילתי הו י ז על הצורך בנ ה לרמו י  זו עשו
ר את ת להסבי סו ר המנ ק ח ת מ דו רסמו מספר עבו ם פו י נ לה. בעשורים האחרו י הקהי ד מחבר ח  של כל א
ה כלכלה ד ק פ ה ת ב ת ש טי י ל ו ת הפ כ ר ע מ במסגרת ה ם״ ו ו ־קי ן ע במסגרת כלכלת ״המעי א ש מ ד ה  תפקו
, ע א ש מ ד ה ו ק פ ו של ת ת ו ע מ ש י רעים ביחס לכך. כדי להעריך את מ מ ם אינם תמי  זו, אולם החוקרי
י לתרום גם ע זה עשו ד י . מ את תפרוסתו ות ו ו העיקרי נותי לה תיאור המסכם את תכו גש כאן תחי  מו
ן מ ו עם הז ש ר ש ו ה ת ש ו ע ט ו ת מ ל מספר דעו נן ש ר נושאים בלתי־ברורים ולתיקו  לליבונם של מספ

 בנושא זה.

ש על ו מ י ם זכות ש י תה לפלאח י שג זה, לא הי ל מו ל ש ב ו ק מ ה ו הצר ו בנ , במו ע הכפר״ א ש מ  במסגרת ״
ד ליד י ש עברה מ ו מ י ש ת ה כו . ז סכמת סחה מו ו פי נ , על־ ש ד ח י פעם מ לק מד ח חו ט ש  קרקע מוגדרת. ה
מן ך הז ש . מ ש ד ח ה מ ק ו ל ח צעה ה ת בו מ י ו ס פה מ יתה זמנית, ואחרי תום תקו ה הי ק ו ל ח . ה ה״  ב״רוטצי
ת (שנת ו ד ש ת שני ה ט י ש ם ל קה המתאי ו ר חל ו ז ה לרוב שנתיים, כלומר, מח קה הי ו  שעבר בין כל חל
ת בו ת כתו ו ד ו תע ם ו י כ מ ס י הארץ; אך עקב חוסר מ ת ברוב חלק ל ב ו ק תה מ י ת כרב), שהי  עיבוד ושנ
ל — כלומר, מ ר כ ת ה ו ל דוע שלמרג בל זה. י ו ר מק ו ג נתונים ברורים על אורכו של מחז  קשה להצי
ם של י ל ו ם המע י ב א ש מ את ב ר ז ש שנים. יש להסבי מ ה בן ח ר הי ו ז , המח  בעמק יזרעאל המערבי
ה ק ו ל ח ת ה ט י ל מקום, ש כ פה ארוכה, ללא צורך בכךב. מ ך תקו ש מ ד רצוף ב בו  האזור, אשר אפשרו עי
דל ו . ג ת ו ח פ ש מ ם (פדאנים) לפי מספר ה י ח ט ת ש א צ ק די ה י צעה לרוב על־ דה. היא בו  לא הייתה אחי
ש לקרקע, אם כי במקרים קו ם לרמת הבי א ת ה ה ב ע ולא השתנ ״ היה במקרים רבים קבו ן א פד  ה״
תה י י . לפי וריאציה שה ה גרפי המשתנ ב הדמו צ מ ה ל ק ל ח דל ה ו ם את ג ג להתאי ה נהו מים הי י  מסו
ע (ראה הסבר א ש מ ו זכאים לחלק ב לל תינוקות, הי י ההר, כל הזכרים, כו בלת בעיקר בהבל  מקו
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 דוד גרוםמן

קה ס לחלו יתה נפוצה בארץ, הבסי ם היא הי ה אחרת, שג ט י . לפי ש ת ו ח פ ש מ לא רק ראשי ה , ו (  להלן
ק ולא ש מ ה כושר הייצור של ה קה הי ן לחלו ו וקא — כלומר, הקריטרי ה דו ד ו ב ע ת ה ו מ ה ה מספר ב  הי

ק הבית. ש ום של מ  צורכי הקי

ות נ ת תכו ו ת בעל דו חי ח הכפר לי ט ת ש ק ו ל ע התבססה על ח א ש מ ת ה ל קרקעו ת ש ל ב ו ק מ ה ה ק ו ל ח  ה
ם — סיהאם). ברבי ו ות סהם( י ה הקרו ת־משנ דו חי י ב ל לקה שו ן חו ת מה ח ת. כל א ת יחסי ו ד י  קרקע אח
י הכפר. לשם כך חולק כל ת גורל, לבנ ו ע צ מ א , ב ם י ח ט ש ת ה ק ו ל ח ו בסיס ל ש מ י ת אלה ש דו חי  י
ד — מארס) שמספרן היה כמספר הזכאים לחלק חי בי ת (מוארים, ו כו ת וארו ת צרו עו  סהם לרצו
חס לסהם כאל י ם מתי קרי ׳ 58: חלק מהחו , 1940, פולק; עמ p , 1946, W e u l l e r s s e ע (99 . א ש מ  ב
:222 , ט : גרנובסקי, תש״ וספת — ראה ה נ ק ו ל ק ח ל ח ת מ ח ה ט ש ל ה א ת ולא כ אלי דו י ו ו י ד נ ה האי י  המנ
. שבילים או ו בחבל ד מד ו בין שני קווי בסיס שנ  Firestone, 1981, p. 282). רצועות אלה השתרע
ת לו ו את הגבו מ ח ת ת ש ו ד ש ת של ה לו בו ן הג ו ם לשם צי י י בסיס טבעי ו ו לרוב כקו ש מ י ת ש ו י אד  ו
גי קרקע שונים, ישה לסו ה ג ט י ש ה ה ת י ט ב רה ה יח שבמקו י הרצועות. יש להנ ח ט ים של ש י נ צו  החי
, על־ידי טו החלי ת שונות. ו ו ק ל ח ם את הקרקע ל י ח׳ לקו השי רי חי ת המקו שבו י ך ההתי י  וכי בתהל
ל חלקים. ה ש ו ק לכל בעל זכות מספר שו י ם שווים, ולהענ ה לחלקי ק ל ל ח ק כ ל ח , ל  גורל או הסכמה
ח כי ה להו ש ן סוגי הקרקע בכפר. אולם ק ו ו בחשב בא , הו ן והקצאתן מ קו עת מספר הרצועות, מי  בקבי
ל בירושה, ויש ו ר בחלק כפ ונית (לפי דיני האסלאם זוכה הבכו י ו ־פעם שו תה אי י ה הי ק ו ל ח ה  ש
מן בעלי ך הז ש מ ם נוצרו ב מכל מקו ) ו ת״ במשאע ו י קת ״המנ ו פן חל א גם באו ט ב ת הג זה ה ו ח שנ י  להנ
ו גם בעלי זכויות דך גיסא, הי ות״. מאי י רה של מספר ״מנ צאה מצבי ו כתו ו ה ת ה ת, ש חדו ו ות מי י  זכו
לת ״בעלי ם בקהי כאי ד מהז ח ל א . כ תף ד בנכס המשו ח ק א ל ח דלם מ ו ו בג פל ם שנ  על אותם חלקי
לקה עה חו וון שכל רצו וקא את צרכיו: וכי ו דו לא ם את זכויותיו, ו אמי האם התו בל סי ת״ קי ו י  המנ
זרות ת ומפו ו ת קטנ קו בחלקו י ות״ שהחז י י מנ ם של ריבוי ״בעל ש ליורשי הזכאים, נוצרו מצבי ד ח  מ
ת רק אם היה ו ם נעדרים נשמרו בקפדנ ת לפלאחי עו י ת המג ו ק ל ח , עמ׳ 222). ה ט  (גרנובסקי, תש״
לה הם על־ידי הקהי תי פקעו חלקו ם לשם כך. אם לא היה להם נציג, הו מ ע ט ה מ נ  להם נציג שמו

. ש ד ח ה מ ק ל ו ם ח ת מ ד א  ו

ו בעיקר המישורים שבהם ניתן היה לבצע ללא קושי את ם הי י ת הפדאנ ט י ה ש ט ל ורים בהם ש  האז
וכח מחקר המקרה ו ת טיבם. כפי שניתן להי נ י י מבח לה מד דו ת ג ו נ ת, ואשר אין בהם שו ו ת השד ק ו ל  ח
ן ן הכרמל לקישו ר (הרצועה שבי ת המישו ע יושם שם רק בקרקעו א ש מ , ה א להלן ב ו מ ה, ה  של עספי
ם היה קבוע, אולם גודל י ה זו מספר הפדאנ ט י ת ביותר של ש ל ב ו ק מ וריאציה ה ן). בו עמק אלו  ו
ה ולא תי ו נ פרדת משכ ד מו בו דת עי חי , לי ה ש ע מ יחס, ל ג התי ש ו מ . ה ח ט ש אי ה י בתנ ה תלו ן הי א ד פ  ה
ד שוורים מ ל״ — כלומר, צ ג היא ״עו ש ו מ ל ה רית ש ו המקו ת ו ע מ ש , אם כי מ ח כלשהי ט ת ש ד י מ  ל
ש של ן לפי הספק החרי ו של הפדא ח ט דל ש ו ד את ג ו ל היה למד ב ו ק ם בעול. בארץ־ישראל מ י תפ  השו
ח ט ש דל ה ו חס לג י ה (כ־45 יום), אך בסוריה, וכן במצרים, היה נהוג להתי מ ל נה ש ד שוורים בעו מ  צ
י ח ט ש . אולם ב ן בין 2.5 ל־3.3 דונם מטרי א דל הפד ו , ולכן נע ג ומי ה הי ד ו ב ע  בהתאם להספק ה

. ( p p , 1936, L a t r o n 7 . 5 י ר ט ע ל־ .12,16( דונם מ י דלו להג ו ה ג ת יכול הי ו בי סי ת אקסטנ עו טי  נ
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ה א ל ה מ מ א ת ת הרריים, אם כי אין ה ו מ ו ק מ ה ל מ י א ת ה ויתרונותיה, לא ה תי , על מגרעו ת הפדאן ט י  ש
ת הקרקע ק א ל ח ו ל ם נהג ה ב ת ש ו מ ו ק ו מ . גם בהר הי גרפי פו ן הגורם הטו ה לבי א צ ק ה ת ה טו  בין שי
ם, כיוון ל מקו כ ע ביתר יעילות. מ א ש מ ת ה ל ע פ ת אפשרו את ה ות אחרו ם, אך וריאצי י טת הפדאנ  בשי
ר״ (מספר כו ו ׳ ד י ה״ ו לפ ו לחלק , נהג ת בגודלן הו ת ז דו חי ח ההררי לי ט ש ה לחלק את ה ה הי ש ק  ש
ע א ש מ ררו ב ו ת שהתג ו ש פ נ ה״ כל ה י ם זכו ב״מנ ה ב ת ש ו מ ו ק ו מ הי וקות בני יומם), ו נ לל תי  הזכרים, כו
ת״ ו י ר ״המנ פ ס ת מ ם א ה זו אפשרה להתאי ט י . ש ( p , 5. Abramson, 1 9 3 7 ) ״ ה י נ מ ״ קה ל ו  בעת החל
גם אותו ע ו ו ה בהכרח קב ע לא הי א ש מ יש, שגם ה יה! אך יש להדג ל האוכלוסי ה ש נ ת ש מ דל ה ו  לג
״ ת י ת ו מ כ ״ ו ה ת ו ע מ ש , את מ ה ש ע מ טלה, ל ן זו בי ה מעי מ א ת ה. ה י סי כלו ם לצורכי האו ה להתאי  ניתן הי
. ( , להלן פחם אל־ ם־ ן באו ו ת (ראה הדי ת חברתי ו ע מ ש ח, בעל מ שג פתו תו למו עשתה או ן ו א  של הפד
ם (הטכניים), כי מספר עי ם הקבו י ת הפדאנ ט י ש ונית יותר מ י ו יתה שו ר הי כו ו ת הד׳ ט י ש קה ב  חלו
ם י ת רב ולקשי ו ק ל ל ח צו ל הזכאים: אך היא גרמה לפי ה ש תאם למספר המשתנ ם״ הו  ה״חלקי
י בו ת״ עם הרי ו י דל ״המנ ו ה קיצונית של ג נ ט ק ב ה ק ת וכלכלית, ע י ה אגרוטכנ נ י גדלים מבח  הולכים ו
. אולם ם ת צ ב ש ל מ בו ב את ג כלו להרחי ה בעיקר לכפרים עתירי קרקע שי מ י א ת . היא ה גרפי  הדמו
ש ו מ י ש ה ם מ י ח א ל פ עו ה ע נמנ ו ד , מ פן חלקי ת באו ו ח פ י ההר מסביר, ל ע בחבל א ש מ ת ה ל ע פ ה  הקושי ב

.(Firestone, 1990) ת ק פ ס דה מ ם במי י ח ו ט ו ש א הי ל טה אגררית זו בחלקי הארץ ש  בשי

ה ד ו ב ע ת ה ו מ ה , כלומר, מספר ב ה כושר הייצור החקלאי קה הי ו ס לחל  כאמור, במקרים רבים הבסי
דל ו לא לג , ו ן בה ההו ו ג חסה ל ו ת שי ו ב י ש ח ה את ה ש ע מ טא ל . עיקרון זה בי ו לרשות הפלאת ד מ ע  ש
דה ו ת עב ו מ ה ו ברשותם ב ם העניים שלא הי עה בעיקר בפלאחי ה לפלאח, ואשר פג ח שהי ט ש  ה
כו כלל ן). הם לא ז ר בהו ו ח, בגלל המחס תו ל העיקרי לפי י ב יתה הגורם המג ת הי ו מ ה ב ל ה  (השגתן ש
ו שני תם הי ם שברשו י ח א ל פ ד ש , בעו ח ט ש ה ק מ ־מספי בלתי ק קטן ו ל ח כו ב  לחלק בקרקע, או שז
רכבת יותר: ה מו ט י ש ם ב י ח ט ש לקו ה ם חו . לפעמי ן אחד א ד פ ת ביותר מ כו  שוורים או יותר, יכלו לז
ת ו ק ל ח ספת, ב בלו תו ו ברשותם מספר שוורים קי ת, אך אלה שהי ד לפחו ח בל פדאן א  כל בעל שור קי
דה ו ת עב ו מ ה ו ברשותם. זרים וחסרי ב י הייצור שהי קפה את אמצע ספת זו שי  הקרקע הנותרות. תו
. ( p , 1 8 9 4 ) 1 9 3 . Bergheim, ת גורל ל ט די ה צעה על־י ם בו י ח ט ש קת ה ו בלו כל חלק בקרקע. חל  לא קי

: כלומר, ה נ ו ה האחר ט י ש יצג את ה ת אחרים, מי מו ו ר מק ש א ד רב יותר מ עו כה לתי  אזור רמלה, שז
חם סיפורו י הג זה מתי ו ם. לנ י ורים ולא לפי הפדאנ ע לפי מספר השו א ש מ ות ב י כו ת הז א צ ק  את ה
אלץ לרכוש שור כדי בה (ליד רחובות), שנ ר קבי פ כ ה ח מ א ל פ דוע של פיליפ באלדנספרגר, על ה  הי
ת ל א ש ל ר, ו רבאן על ראש השו ל רמלה לכפרו הניח את הטו ק ש ו ש ה . בחזרו מ  שלא יגורש מכפרו
ק י ז ות להח י כו ב מן האדם, שכן רק לו יש ז ו ש ר ח ה מוזר זה ענה — שהשו ש ע  העוברים ושבים על מ

. ( p p , 1 9 0 6 ) 1 9 3 - 1 9 4 . Baldensperger, ת מגורים בבי  בקרקע ו

י ע צ מ א ל ן ו דעה להו ו ה שנ ה ו ב ג ת ה חסי ת הי ו ב י ש ח קפה את ה דה שי ת עבו ו מ ה קה לפי ב ו ת החל ט  שי
מר ״ל, האו ר הנ ו ק מ ה ד מ ו מ ל יתה בשפע. על כך ניתן ל ה הי י ו ה הקרקע מצ ב פה ש  ייצור אחרים, בתקו
ו עבד ם חסרי כול, כדי שי י דה לפלאח ת נהגו להעניק כלי בית וכלי עבו ם בעלי הקרקעו י ׳ ח  שהשי
ים ו ת הבדו ו ט י ש י פ ת מפנ ו מ ד א ן על ה ות של אזור רמלה, ויסייעו בכך להג י ו ת הפנ ו מ ד א  את ה
ות בקרקע י כו י ייצור לא קיבל, אמנם, ז ח שחסרו לו אמצע א ל . פ ( p . Baldensperger. 1906, 193) 
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כול היה ת עידית, י ו מ ד א חל ב , אך גם כאשר לא ניתנה לו רשות להתנ ע א ש מ רת ה ת במסג ל ה ו נ מ  ה
ם, קוש רב לעובדי ה בי ; לכן הי ל ו ת המחל ו מ ד א ת או ב א ו ו מ ת ה ו מ ד א ה ב י ח י מ ח ט ו ש מ צ ע א ל ו צ מ  ל
ת אלה, לפי ו מ ד ו א , נחשב ת״ ת ״מתו ה אדמו י ח הח א ל פ ת. (אם ה די י העי ח ט ש ת, ב לא רק לבהמו  ו
י ב א ש ץ על מ ח ל ) אולם כאשר גבר ה כללו במשאע. , ובדרך־כלל לא הו י לרכושו מ ל ס ו מ הג ה ו  הנ
חסי של הקרקע, , עלה גם ערכה הי י בצמצום) ו צ מ ה ) י ר ק י ע ה לגורם ה כ פ כאשר הקרקע ה , ו ת  החקלאו
ת. ו לתי ות הקהי י כו ו הז לק ו חו י פ ן העיקרי שעל־ ו תה לקריטרי י הי ה ו מ ה ב ה ם ו ד א ת ה ה א פ י ל ח א ה הי  ו
ח הדרוש לקיום. לכן ט ש דל ה ו ש — כגון, ג ד ח לפי עיקרון ח ט ש ל ה ש ש ד ח ה מ ק ו ל ב ח  הדבר חי
דלו של הפדאן התבססה על עקרון ו . תיאורטית, הגדרת ג ת הגדרתו נה א ״ שי ן א ד פ ג ״ ש ו מ  גם ה
וקא לאו דו ן כושר הייצור — ו יתה זיקה ברורה בינו לבי מת הי י , ולכן קי ד העונתי ו ב י  כושר הע
את נראה (אך הדבר דרה זו. עם ז ת בהג שו מי יתה ג דרשת — אך במקרים רבים הי כה הנ ת הצרי מ ר  ל
ת הדבר ו ע מ ש ם. מ י ע למרות הצרכים המשתנ ן נשאר קבו א ד פ רי של ה ו המקו ל ד ו קה י), שג י  דורש בד
רה אף ה חמו א צ ו . ת ומן י שדרוש לקי פ כ ח קטן מ ט ש אלצו להסתפק ב ת נ לו ו ד ת ג ו ח פ ש מ יתה, ש  הי
יות על הקרקע בכפר. דל והולך של חסרי זכו ר הג פ ס מ יתה ה ם הי י ל הפדאנ ת מספרם ש א פ ק ה  יותר מ
, בן , כמו ו ט ע מ ת ל ה י ר יחסית. במקב ח ו א ב מ ל ש ו ב ו אלי פ ר ט צ ה ה ש ל ת א ד א ח ו י מ ה ב ל ל ו כ ה ז צ ו ב  ק
קוש לקרקע. ל בבי דו י י הג רן ולנצלן לפנ ו להכשי ם נהג י ת שחסרי האמצע ו י ל ת הקרקע השו ו ד  גם עתו

 תפרוסת המשאע באזור הלוונט

, ועיראק. ים של ארץ־ישראל וסוריה, עבר־הירדן ם המישורי י ח ט ש ר, בעיקר ב ה נהוג, כאמו ע הי א ש מ  ה
לו בשנת אפי ד שנת 1933: ו ת ע ו ח פ זאת ל ע ו א ש ת בגדר מ ו ז מהקרקע ו כ־57 אחו ת ירדן הי כ ל מ מ  ב
טה עברו בשי ת רבות (36%) שנ ו מ ד ן נותרו א י ל הסדר קרקעות, עדי ה ש ר עשרים שנ ח א  1953, ל
pp.)Wahlin, 1988; Amri, 1967, p. 57; Patai, 1958, ע א ש גו ככפרי מ ו ת הכפרים סו י צ ח מ כ  זו, ו
ב הכפרי של ארץ־ישראל, ח ר מ גה בעבר בכל ה הו יתה נ ע הי א ש מ ת ה ט י ש  202-204). יש הסבורים ש
ע א ש מ ח על תפרוםת ה ו ו ד מ נים ה ת הראשו רו ד המקו ח ת לכך. לפי א ו י ע מ ש מ ־ ד ת ח ו ח כ ו  אך אין ה
ת הערים נעבד בו ץ לסבי ו ח מ ח ש ט ש ^ כל ה א ם, בעיקר בדרום ה מי י ם מסו רי ו ^ הרי שבאז א  ב
קי ל ליישם את חו ת י ה מאנ ת׳ ל העו ש מ מ ה ים״ — כלומר, עד ש ע ״עד לפני 28 שנ א ש מ ת ה ט י ש  ב
ת אדמו ת יער ו ע גם אדמו א ש מ ר זה כלל ב ה ה־19. אך מקו א מ ות ה־60 של ה ת שנ  הקרקע בראשי
. ראה p p , 104-106. Post, 1 8 9 1 ל ( ו ל ח את או מ ו ו ת מ י הגדירן באדמו מאנ ת׳ ק העו ו ח ה  מרעה, ש
קת הקרקע ם של חז לי בי ם המו קרי ד מהחו ח , א ו לעיל). אולם גם פטאי סר בהירות ז ר לחו ב ס ה  ה
ע א ש מ ין ה ה עדי ת 1917 נהוג הי , כתב דברים דומים. לדבריו, אף בשנ ט ד פת המנ  בארץ־ישראל בתקו
. אולם ( p p , 1958, P a t a i ת ארץ־ישראל ,Patai: וכן: 202-204 . ו מ ד א ים מ ז  בכ־194970:ראה( אחו
עדה י ו א צ מ מ רו ב , שמקו ה נמוך יותר. לפי אומדן ע כבר הי א ש מ ר כפרי ה עו מצא ששי ת 1923 נ  בשנ
ן בארץ־ישראל י ה עדי ג הי ע נהו א ש מ סד ה ע בארץ, מו א ש מ ב ה צ ת מ ק א ה לבדו ת נ ו מ ת ש ד ח ו י  מ
ת מ ג מ ד ש ו מ ל ם יותר ניתן ל חרי נים מאו ך 753 הכפרים שנסקרו, ומנתו ז מתו ת בכ־56 אחו י  המערב
ונסון וקרוסבי, שנערך בשנת פחת. הסקר של ג׳ ע הלך ו א ש מ , ומספרם של כפרי ה  הירידה נמשכה
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ם, י ז : 56 אחו ך פ ה ת ת ה ו י ת הפרט ו מ ד א ע ל א ש מ דם בין ה ס הקו ח י ה  1930 ב־104 כפרים, גילה ש
ם הנותרים ז מהכפרי ד שב־44 אחו ך של הפרטה (מפרוז), בעו , עברו כבר תהלי צע הארצי  בממו
ע לכ־509,000 דונם, אך ניכרו י ע הג א ש ין מ ה עדי ח שהי ט ש . ה ע א ש מ ן ב י קה עדי חז  הקרקע הו
66 : ו תה ז י ת. הי ו ז , לפי מחו קת 104 הכפרים שנסקרו ו ים. חל נ ת הארץ השו ו ז ו ח  הבדלים בין מ
ת ו ז ו ח מ ע ב א ש מ ל כפרי ה רם ש עו , 14 כפרים בירושלים ו־24 כפרים בדרום. נמצא ששי ן  כפרים בצפו
ז ו ח מ ו רבים יותר ב ע הי א ש מ י ה ח ט , כלומר, ש ת בהתאמה ם מהקרקעו י ת ח  אלה היה 29, 28 ו־69 א
ל שנת 1923 מראים, ע ש א ש מ עדת ה י ו א צ מ ואה, מ ת יחסית. לשם השו ו ח ו ט ו ש י ת ו מ ד א  הדרום, ש
פת ת תקו י ש א ר ב ן ש א כ . מ ה מ א ת ה ת ב ו ים מהקרקע ז יתה אז 37, 5 ו־80 אחו ת הי םת הארצי  שהתפרו
ר שו ע במי א ש מ ל ה ת ש ו טי נ נ מי ו ד יותר הד ה עו ט ל ה לה, ב מ ד ק ת ש י מאנ ת׳ פה העו בתקו  המנךט, ו
׳ יט, עמ , תשי ה (p. Johnson and Crosbie, 1930, 67 ראה גם גרנובסקי פת עז ד בנ ח ו י מ ב ף, ו  החו

.(230 ,215-214 

ט ד נ מ ת ה פ ו ק ם ת ד תו , אך ע ע א ש מ לה במספרם של כפרי ה ה אמנם ירידה תלו ל  אחרי 1930 ח
Kamen, 1991,) ק ניכר בכפרי הארץ ל ח ם את רישום הקרקעות ב חו הבריטים להשלי י  לא הצל
עור ה נוספת). שי ק ו ל ח ת מ עו מנ די הי ת על־י ו ק ל ח ת ה ע (למעשה, לייצב א א ש מ ת ה לחסל א  p. 136) ו
ת ו בשנ ל י ם הארץ. אפ ד בהרים שבדרו ח ו י מ ב ך ביותר באזור ההר, ו ה נמו  הקרקעות שעברו הסדר הי
ם ח ת ל פת בי ל בנ י ב ק מ ר ה עו ו מוסדרות. השי ן הי ת נפת הברו ו מ ד א ים מ ז  1967 נמצא שרק 5 אחו
, ה מ א ת ה ם, ב י ז זים בנפות ג׳נין ויריחו, ו־25,15, ו־35 אחו ת כ־90 אחו מ ו ע ים — ל ז ע לכ־10 אחו י  הג

׳ 110). מ , 1968, א, ע ן דה ושומרו הו רמאללה (מפקדת י ל־כרם ו  בנפות שכם, טו

קת ל חז ה ש פי ה את או נו בהדרג ט שי ד נ מ פת ה ת הרבות שעברו על הכפר הערבי בתקו רו  התמו
ם ד הכפרי ח א ת בכפרים רבים. ב ו ש ד ו ח ת או מ ו ש ד ע שרד בצורות ח א ש מ ה  הקרקע, אך נראה ש
ם אך הן י ח א ל פ ת רבות בין ה ו י תפו ו בסקר שנערך בשנת 1944 בנפת רמלה, נמצאו שו כלל  שהו
לקו ת חו ל הקרקעו ל כ ז מ ו : כ־54 אח ן לעיל. נמצא כי בן הנדו ע הכפר״ במו א ש מ  לא היו בגדר ״
ו לק ם חו י ז כארבעה אחו לקו כלל: ו ז לא חו ות: 22 אחו י ן נרשמו כשותפו י ת, אך עדי תו  כבר לצמי
ן י ט ו ו לחל סל רח בולט, אך לא חו ו באו מ צ מ ט צ ע ה א ש מ ת ה ו מ ד א ר בן שנתיים. מכאן ש ו  עדיין במחז

.(Kamen, 1991, p. 143) 

ים, די ת היהו ו ד ס ו מ די ה י ו על־ אל ג ה שנ ל ד א ח ו י מ ם בארץ־ישראל, ב י מ צ מ ו צ ם מ י ח ט  סקרים על ש
ת ה בשנ ש ע נ ל סקר ש נים ש . מנתו ט הבריטי ד נ מ פת ה ע בתקו א ש מ דע נוסף על תפרוסת ה ם מי  מספקי
ת הכפרים, י צ ח מ ה מ ל ע מ ן ל י ו עדי ו ע הי א ש מ ת טבריה, מסתבר שכפרי ה פ נ ב ק״א ש ת פי  1933 באדמו
ו ברובם ם הי לו שני כפרים אחרי אי ל עדיין בצורתו המקורית, ו ע פע א ש מ  אולם רק בארבעה כפרים ה
ם לא ת מ ד , אבל א ע א ש ה שארבעה כפרים אחרים נרשמו בכפרי מ ד ב ו ע נת ביותר ה י י  מפרוז. מענ
י תאריך הסקר (1933). פה של 13 או 15 שנה לפנ ת במשך תקו רי ו ה מחז ק ו ל ל ח ך ש  עברה תהלי
, ולא ך ש ו מ ך מ ע היה במקרים רבים תהלי א ש מ ל ה סו ד שחי מ ל ל כפרים אלה מ רפל ש  מצבם המעו
ה להלן.) ב ח ר ן ביתר ה דו ל תי ו ס י ך הח תו של תהלי טה. (משמעו ל השי סו ת על חי  נבע מהצהרה רשמי
ת די הו ת הי ו כנ ו נציגי הסו ת שמסר ה בעדו י ן הארץ מצו ע בצפו א ש מ ת נוספת על תפרוסת ה  עדו
. ע א ש ם נקנתה קרקע מ ה מ מה של 31 כפרים ש ת זו כללה רשי ו ת לארץ־ישראל. עד תי ו כ עדה המל ו  לו
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ת שברמת עבי ו בה הז י , וכללו 58,400 דונם. בטי בית־שאן ה, צפת, ו פה, טברי ת חי פו ו בנ א צ מ  הם נ
ו בידי קק״ל. ת מולדת(8,700 דונם) — הי ו מ ד ע — כלומר, א א ש מ ת ה ו מ ד א , רבע מ  יששכר, למשל
ק של ל ח . ה ת ועכו פ ע ב־28 כפרים, רובם בנפות צ א ש ת מ מ ד א דים ב הו קו הי י ת 1944 החז  בסוף שנ
. כדי ( p p , 1991, K a m e n ים (141-142 . ז ד 18 אחו ה . אחוזים90 ע ן הי ו י צ ח ה 5 ־ ה מ ם הי די הו  הי
. בדרך זו יכלו לרכוש ם במשאע תפי דים לשו הו ו גם הרוכשים הי כ ית הרכישה, הפ בר על בעי  להתג
ת ו י כו . אחרי שהז ההפרטה ת הרישום ו מ ל ש ת עם ה ו ת בעל כו ה לתרגמן לז , שניתן הי קה ות חז י  זכו
ם י ם נאות, מהכפרי ה של שארית הקרקע, בתשלו א ל ל רכישה מ מ ע ״ ו והל מ ם, נ ר פלאחי פ ס מ  נרכשו מ
. נראה, ( p . Abramson, 1937, 5) ם והערבים די הו ו הי לק בין בעלי חו ח הכפר י ט ש פן ש  הנותרים, באו
לת הקרקע. העוסקים י גאו ט בפנ ל ח ו ם מ ו וה מחס ו ע לא הי א ש מ בלת, ה ה המקו ע ד ד ל ו ג י , שבנ  על־כן
ת בפועל. ו ח לבעל ת בכו ו ל ע ב ך המעבר מ י ב כחלק מתהל ש ח י ה כול ל ע י א ש מ ה נו ש לת הארץ הבי או  בג

 דוגמאות לתפקוד המשאע בארץ־ישראל

ו ע ועל תכונותי א ש מ ש על ה מ ם של מ ט מחקרי ד נ מ ת ה פ ו ק ת צעו ב  פרט לסקרים הנזכרים לא בו
ת, כגון אלה של קליין י מאנ ת׳ פה העו ו בשלהי התקו צע ו ם שב  בכפרי ארץ־ישראל. גם המחקרי
Baldensperger,) ובאלדנספרגר (Bergheim, 1894) ברגהיים ,(Post, 1891) ט ס ו  (Klein, 1883), פ
ם ססי ם המבו לים פרטי ן הם מכי ים ואי ם רק תיאורים כוללני ח לעיל, מספקי ו ו הם ד י  1906), שעל
ו של אטראן ר ק ח ה בדורנו אינה קלה, אך מ ט י ש ת להכיר את פרטי ה ו ר ש פ א . ה ת שדה ד ו ב  על ע
ת ו ח פ ק ל פ ס ה, מ פחם ובעספי אל־ ם־ ם שנערכו ב־1980 באו רי ס על תחקו ס ב ת מ  (Atran, 1986), ה
ש בה ארבעה ״רבעים״ . באום־אל־פחם, שי ע א ש מ ת ה ט י ת יסוד על ש ו ל א י למספר ש ק ה חל נ  מע
לק למספר זהה של ו חו תי ח אדמו ט בע: ש רת הרו צעה במסג ם בו י ח ט ש ת ה ק ו ל ת גדולות), ח ו ל ו מ ח ) 
ם, יחסית, די ם אחי י ח ט ו ש ו הי מ ו ח ת ב גדר ש ח מו ט ה היה ש ל ו מ : לכל ח ת ו ל ו מ ח י מספר ה ם, לפ י  פדאנ
ת דונם עד לכ־3,000 דונם, ו א ם נע בין מ ה ד מ ח דל כל א ו , שג ן זה נקרא קיטאע) ח מעי ט ש בם (  בטי
ת ו אדמו , הי ה, למשל בארי ם ורצועות. לאע׳ י ל פדאנ ם נערכה הגרלה נפרדת ש ה ד מ ח  ולגבי כל א
ו היה בדרך־כלל ביחס קצ ם שהו י ח ט ש דל ה ו ת. ג דות-דלו ת ורדו ו ב ו ט - ת ו ק ו מ ד — ע ו א ן מ ו ו ב מג י ט  ב
ו באזור הנקרא ה הי בארי ת האע׳ ו ח פ ש מ ת מ ח ל א ת ביותר ש ת הנרחבו ו מ ד א מה, ה ג ו בם. לד ך לטי  הפו
ן ו ׳ ו מלג ה בלוקים והם השתרע ע ב ה היו ש נ ׳ ג ה ירוד ביותר. לרובע מח בן הי את, אך טי אי ו ו  תל אל־
ם נקרא ה ד מ ח ׳ אבן עמר). כל א זרעאל (שכונה: מרג ק י מ ח ע ט ש לה — כלומר, ב ו ד לעפ ) ע  (מגידו
ופי נשי, מקום ן אבנים, י ו ג כ ) ו ת ל ו חד ו י ת המ נות אחרו ו או על־שם תכו י ב א ש ת של מ ו נ ו  על־שם התכ

בה ניעמה). ח הקרוי: חו מ ו של צ מ ש וים, גורן, וכן ב ת בר, בדו ו ם, חי י ־חי  שוק, בעלי

ן על ו להג קת הקרקעות, דאג ו ו אחראים על חל י ם: הזקנים, שה י י ם לא־כלכל די ו גם תפקי ע הי א ש מ  ל
משו ים) חפורים בקרקע. הם שי נ ר (מטמו י מ א ט ה בתוך מ א ו ב ת ר את רוב ה , להסתי מה ג ו  הרכוש. לד
ת הגורל, וייצגו את ל ט מן ה טו לפרוץ, בין השאר, בז ם, שנ ם בין התושבי כי ם בסכסו כי ו  גם כמתו
Atran,) ת מי י נ כות פטרו י ת על בסים שי י תה בנויה על עזרה הדד י ת הי כ ר ע מ . ה ן ו י השלט  הכפר בפנ

. ( p ,1986. 281 
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 החזקה הקומונלית — דיון כשיטת המשאע והשלכותיה

ן ה קט נ ׳ ג א ח ת מ ל ו מ ן של ח א ד פ ה ה ם־אל־פחם, הי ע של או א ש מ ת ב כו י הז ל ד מבע ח תו של א  לפי עדו
דלו ו נית. ג ו י ו תה שו י ת הי ו ל ו מ ח ת לארבע ה רי ה המקו ק ו ל ח ה ת ש ת, למרו ת האחרו ו ל ו מ ח ה של ה  מז
ח ט ש דל ה ו ה בג ל ם א ה. הבדלי בארי ו לפדאן של אע׳ ת כ־102 דונם שהי מ ו ע ה כ־ד6 דונם בלבד, ל  הי
ג ה נהו ו לא הי מ צ ב ע שו י ד הי י ת של בעו ח הג ט ש ת. ב ו ל ל החמו ד ש ־אחי גרפי בלתי  נבעו מריבוי דמו
ת מ ד א ב ם ש ה גם בעמקי ג הי ע נהו א ש מ . אולם ה ן ה י ל מעבד ה ש א ל קה מ ו בחז ת הי ו מ ד א ה , ו  המשאע
ת ו ק ל ח ה ה יותר, ו נ ט תה ק י קה שם הי ו דת החל חי ת עונתיים, אף כי י ו נ ו מעו ח ת פ ת הם ה  ההר שבפאתי
גה ם נהו י קיראטי ה לפ ק ו ל ח ה לקיראטים. ה ק ו ל ח עד ל ו ח המי ט ש ת ה ק ו ל די ח ם על־י י ח א ל פ  הוקצו ל
ח ר ז מ מ י ש בע ח הג ט ש תה ב או י ם־אל־פחם, כנראה בגלל מצ ל או בה ש רבת טי . בח׳  הייתה, למשל
דר כ־1 ג ראט מו ם (הקי י ת הפדאנ ט י ש ה ב א צ ק ה ו ל מ י א ת קו הירוק״), שלא ה  לכפר האם (מעבר ל״
. ח ׳ביום עבודה) א ל פ דלו על־סמך כושר הזריעה של ה ו . בסוריה נקבע ג דה כלשהי חי ל י  חלקי 24 ש
ק פ ס ה י ב ה תלו , הי ן ו זה של הפדא , כמ , אך גם גודלו ה לפדאן מ ד ק קה ש דת חלו חי צג י י  הקיראט מי

ה לו ערך קבוע. דה, ולכן לא הי  של זמן עבו

ן א ד פ ת ה ד י ח הנקראת: מ ט דת ש חי סס על י ו , המב ם: אחד י ן בין שני סוגים של פדאנ ן מבחי  לטרו
ץ על ח ל ב ה ו ל י ה ק י בתנאי הקרקע, בצורכי ה ה ותלו ד ו ה לפי ןןספק העב נ ת ש ו מ דל ו , שג י : והשנ י  הטכנ
ת קרקע זו ד י ת מ ו ע מ ש על מ . על־כך ו p , 17. Latron, 1 9 3 6 ) י ת ר ב ח ן ה א ד פ דת ה : מי י  הקרקע, הקרו
ן ל מעי ת ש ו ע פ ו ם ת ח פ ־ ל א ־ ם ו א ה נוצרו ב נ . לאחרו ( p p . 813-815. Firestone, 1981 :ואתרות ראה ב 
ם א ת ה ות, ב ם אף לבנ לעתי ו לכל הבנים, ו ק ל ו ח ת, ש ל של האדמו צו י ך הפ , שכן תהלי י ע משפחת א ש  מ
ן כל ה ה ל א הי ל ד ש ת ע ו ת כה קטנ כאו ת ז ו ד חי וצרותן של י ו א להי ם, הבי י סלמי קי הירושה המו  לחו
ת־האב, ל בי ק ש ל ו ח מ ־ י ת ל ב ף ה ת ו ש מ ת חבר נאמנים לרכוש ה ו ו למנ ת נהג ו ח פ ש מ . ה ש כלכלי מו  שי
, אך ח ט ש ל ב ו פ י ט ה ה ו ק ו ל ח ת זכות ה ד בידיו א להפקי ה בדרך־כלל קטן מ־50 דונם, ו דלו הי ו  שג
שי לאתרם לא הקו ן זה, ו ע מעי א ש מ ת ב כו ם לז י ענ ת הטו ו א אץ יש כבר מ ן המו סי כלו  עקב ריבוי האו
דה ב תו י י ה אני ח ע ז ד י ה אחרת (על מ ר ט ה לצורכי בנייה או לכל מ מ ד א י של ה ש מ ר ניצול מ ש פ א  מ
ב גם ט י כר ה ה מו י הי ת ח פ ש ע מ א ש ל מ ג ש האב, ריאיון בתאריך 29.11.1994). סו ו ד אל־ ב ח ע  לסבי
ררו עקב ת שהתעו ו י ע ב ה ש אף סבור, ש מ ש ־ ן . אהרן ב ה אף לפני־כן , וכנראה נהוג הי דט פת המנ  בתקו
־שמש, בן ״ ( ר פ כ ע ה א ש מ ל ״ תו ש ו ו ו הגורם העיקרי להתה ן אלה הי ל קיצוניים מעי צו כי פי  תהלי
ה של א צ ק ה ת ה ט י ך. כלומר, ש ה הפו ך הי י ״ג, עמ׳ 41-40), אך רוב החוקרים סבורים שהתהל  תשי

.( ת (על־כך, ראה להלן ו ק ל ח ל הרב של ה צו רמה לפי ע הכפר״ היא שג א ש מ  הקרקע במסגרת ״

ן קטן י ה עדי ה הכפר הי ר ש ע ־ ע ש ת ה ה א מ ם־אל־פחם, כי ב ה שבאו נה מז ה שו ה הי ב בעספי צ מ  ה
. ן דל הפדא ו ים בג ישובי ם תוך־י , ללא הבדלי ת המשאע ו מ ד א ו ב פ ת ת ש ת שבכפר ה ו ל ו מ ח ד. כל ה  מאו
כן בעמק ) ו א ע ט ק ו אדי מ ן או ו זרעאל (נחל קישו ים של עמק י ם המישורי י ח ט ש ו ב ע הי א ש מ ת ה  אדמו
Conder and Kitchener, י הסקר הבריטי פ ל ) ן א ד ו לכפר עשרים פ  אלון שבכרמל. בעמק יזרעאל הי
אשר כלל כ־250 ווני״) ו ״ או ״י ל (הקרוי ״רומי ג הכפו ו ס ה ה מ  181-182 ,1881), אך פדאן זה הי
ע א ש מ ד ה בו ו בעי פ ת ת ש ה ת ש ו ח פ ש מ ו ידוע). ה נ ן אי חל אלו ם בנ י ם של הפדאנ ח ט ש  דונם מטרי (
ה על רכוש נ י הג ע צ מ א צעו כ ב בו א ד ה צ . נישואי בני דודים מ תף ו במשו  כללו בנים וגיסים שעבד

. ( p p , 1 9 8 6 ) 2 8 5 - 2 8 4 . Atran, הר ך מו טה להתפרק, וכן כדי לחסו ו ת הנ ב ח ר ו מ ה ה ח פ ש מ  ה
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ו פערים גדולים ו ה ת מן ה וה, אך במשך הז דל שו ו רן בג ו במקו ה הי ח פ ש מ ת ה ו ק ל ח ח ש י ש להנ  י
כות מכרו או קנו חלקים, אך גם בגלל י הז ק מבעל ל ח ות על הקרקע, בין השאר, בגלל ש י כו  בז
) זכה, בדרך־כלל, ד א ד ש ) ה א ל ר לרשותם זכויות־יתר. איכר בעל זכות מ ו להעבי ח י ל צ ע ה י הזרו ל  שבע
ת חלקית, כו ו גם בעלי ז ם שווים. אולם הי ק לעשרים חלקי ל ח נ ה, ש רי עספי ו ד מאז ח ק בכל א ל ח  ב
ת זכאותם (למשל, בעלי חצי זכות — קיבלו ד י , חלק אשר שיקף את מ ח ט ש ה ו רק חלק מ בל  שקי
ל כל תושב, ו ש ן וירד חלק ו י ו ד, גדל אי־השו ־אחי ן בלתי פ ן באו סי כלו . עם ריבוי האו י יחידה)  חצ
ן בחורש לי ין קרקע בתו ג עדי ה נשארו קבועים: אך ניתן היה להשי ל ו מ ל ח ו לכ צ ק ו ה ם ש י  כי החלק
ו לספח ח י ו הצל י ד לפני שתושב ב עו ישו יסדי הי ת מי י סי כלו ה את או ש מ י ר (אחרש). קרקע זו ש ה ב  ש
ר : כל מי שהכשי ( ן טחו , כנראה. להגברת הבי ק (תאריך זה אינו ידוע, אך יש לשייכו מ ע ת ה ו מ ד ת א  א
ת ינו הגמור. ערכה של הקרקע ההררית ירד אמנם בעקבו ה לקני ב ש ה א נ הי  את הקרקע, זכה בה ו
ו באורח ל ח ת ש רו לל התמו בג י ו גרפ י הדמו לל הריבו ב בג ם, אך עלה שו ת העמקי ל קרקעו ח ש תו י  הפ
ה הררית מ ד א ק ב י ז ת של המח מ צ מ ו צ מ ו ה ת ח פ ש ר, מ ת המישו מ ד א גוד ל י , בנ . שכן ם המסורתי י  החי
ג היה ע שנהו א ש מ ת במסגרת ה ב ח ר ו מ ה ה ל ו מ ח ק בפירותיה עם בני ה ל ת ת ה בת ל י יתה חי  לא הי
ת ובנים לא־נשואים או נשו ת — תתנים, בנות לא־ ב ח ר ו מ ה ה ח פ ש מ ל בני ה ת זאת, כ מ ו ע ר. ל  במישו
ו שונים והפערים בין רמת צריכתם ת שצורכיהם הי את למרו ד: ז פן אחי דתם באו  — תרמו את עבו
ת על הפער ו נ , הלכו וגברו התלו אל הכלכלי צי טנ ן בפו ו ו . עם הגי ו והתרחבו הם הלכ י אורח חי  ו
ר ת זאת, אפשר היה להכשי מ ו ע ת ההר, ל מ ד א ן רמת צריכתם. ב מתם לבי ה לתרו ר ו מ ת ל בין ה ד ג  ה
ה ח פ ש מ ם של ה חדי ו דה לצרכיה המי ת העבו ו מ ו ש ם את ת להתאי פן פרטי ו ן קרקע, לנצלה באו י  עדי
ה בהר ב ה ר ה ית ה פצי . אולם או ומן ק לקי ע לא הספי א ש מ ה ת ש ו ח פ ש מ נית. כך עשו גם ראשי ה  הגרעי
ה קרקע פנויה. אולם, ש ע מ ן בכרמל, לא נותרה ל ג ו ל היער המ , ואחרי הכרזתו ש ה ק מ ט צ ה ה ו כ ל  ה
ד. במקרה ה נמוך מאו ה הי ל בה ש ן בולט, שכן כושר ההנ ה חיסרו ת ההר הי מ ד א ת יתרון זה, ל  למרו
׳ד: , תשנ׳ ו ל שנתקבל בעמק (גרוסמן ועמיתי בו ת מהי י צ ח מ ע ל י א הג ל ה יבול ש מ ד א קה ה י ב הפ ו ט  ה
דלת ן אפשר את הג ן בעמק הקישו י ת השלח ח חקלאו תו , פי . יתר־על־כן ^ מ ! ! , pp ,1986. 283-285 
ב לתוצרת ח ר ת מ פה הקרובה סיפקה שוק הולך ו נת הקיץ. חי ש בקרקע גם בעו ו מ י ש את ה לים ו בו  הי
ר (פרטים נוספים על שו ת המי גדל הפער בין הכנסות ההר להכנסו ה, ולכן הלך ו ת ערך גבו על  ב

. , תשנ״ד) ו ם בגרוםמן ועמיתי באי ה מו ע בעספי א ש מ  ה

ם התברתי לשו אל התחו ך הדורות) ג ש מ ו ב ש ב ג ת ה , כפי ש ו ע (או תכונותי א ש מ די ה ר, תפקי  כאמו
דעה לה ו , שנ ת שלו ו קצי נ ו ת מהפ ת ת המסורתית. א תי ת התרבו כ ר ע מ ה ו חלק בלתי נפרד מ ו  והי
ת הכפר (או הרובע) ועל ו ד ח ן על א יתה להג ם היהודים, הי שבי י ם עם המתי חסי ת מכרעת בי ו ב י ש  ח
ו פ א ש ניים ש י הכפר לגורמים חיצו ח ט ם את העברתם של ש צ מ צ ע או ל ו למנ , ו נטרסים שלו  האי
ם (פדאנים) שלו היה ו מכפר שמספר החלקי עבר חלק כלשה ו שה ת הכפר. אולם כ מ ד א ג חלק ב  להשי
ת הקנתה ו פ ר ט צ ה ה וון ש ד קרקע הכפר, כי בו ב הדבר, בהכרח, לאי ש ח ץ, לא נ ף מן החו ר ט צ מ ע ל  קבו
ע א ש מ ע את חלקו ב ת והזר לא יכול היה לתבו ו ק ל ח ת של ה רי ו ה המחז ק ו ל ח ף ב ת ת ש ה ת ל כו  רק ז
דם שילם רנטה ק הקו י . גם כאשר המחז ת (צאחב אל־משאע) י מ ו ק מ ה ה ל ו מ ח ח ב א ל ל פ כ  יותר מ
ה ל ו מ ח ם בזכייה בגין חלק מקרקע ה ו ב התשל ש ח  (קיסם אל־ארד = חלק הקרקע) לרוכש הזר, נ
דעו לנצל את ים י די ת היהו ו סד ל ניתן להסיק שהמו ר לעי ו מ א ה ת זאת, מ . למרו ת ט ל ת ו  ולא כרכישה מ
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. ת הפרטתן מ ל ש ת עם ה ו מ ד א לת ה או ח בסיס לג י , כדי להנ קה במשאע ות חז י ת לרכוש זכו  האפשרו
קו זקני הכפר י פן מבוקר. בין השאר. הענ , אם כי באו ת משאע ו ק ל ר ח  זקני הכפר התירו אף למכו
ת ל ו מ ח ד של פלג מ ג ס מ ן ה ח פטרו ם דתיים ואחרים, ובדרך זו הצלי די י תפקי ת לבעל ו חד ו  זכויות מי
ד ורבע י מ ח א מ ת ה מ ד א , רבע מ לה ע של החמו א ש מ ה ש מ ו כשלי די פחם לרכז בי אל־ ם־ באריה באו  אע׳
ת ש כי למרו י ג ד ה ב ל ו ש יק לו מזכותם. עם זאת, ח ה סירבו להענ נ ׳ ג א ח מ . רק ה ן ת הג׳בארי מ ד א  מ
A^Tan,) ע א ש מ ו ב ה לייצב (להפריט) את חלק , הוא לא הצלי ה מ ד א ה ק נרחב מ ל ח ט ב ל ש זה ש  שאי
ת תם של בעלי שררה על קרקעו ן אלה — דהיינו, השתלטו ת מעי פעו  282-283 .קק ,1986). תו
י ד מ p ל פ ן נ ו י טרור״ — היו, כנראה, חז ע צ מ א ״ ע״ או ב ו נ ת ״שכ ו ע צ מ א יהם, ב ע של שכנ א ש מ  ה

 (5 .ק ,1937 ,וז50ןו31ז>^).

 תפקיד המשאע, הרקע להתהוותו, וגישות להסבר תפרוםתו הנרחבת בארץ־ישראל

, ת קלאט ע ד ד זה. ל ס ו ל מ רו ש ה על בדיקת מקו ש ק ע בארץ־ישראל וסוריה מ א ש מ דע הדל על ה  המי
את ז א בו עניין, ו צ י לא מ סלמ המו י ו מאנ ת׳ ד היורידי העו ס מ מ ה ע בכך ש ד י מ ט ה ו ע י  יש להסביר את מ
הג הכרוך ו ה לנסח את הנ ש אכן ק . ו ( p , 12. Kiat, 1 9 5 7 בים ( מר בכתו מצא על־כך חו בה שלא נ  הסי
ת נ י ח ב ן מ ת חזקה, שכ ט י ש בו כ לו קושי להצי ם לגליים. יש אפי חי נ ת במו ו מ ד א טת ניהול זו של ה  בשי
ה ק ז ח רת ה ל במסג ע א פ ק הקרקעות של 1858 — הו ק חו ק ו ח י ש ה גם לפנ  החוק — ונראה שכך הי
ה נ י ח ב מ א ש עה זו הי ת קבי ו ע מ ש ה. מ נ יתה בידי המדי ת עליה הי י ב י ט מ י ט ל ו א ת ה ו ל ע ב ה  של המירי, ש
ת זאת, ניתן . למרו ה מ צ ת ע ת ברשו ד מ ו ע קת קרקע ה גדר של חז ג מו חס לסו י ע לא התי א ש מ  תוקית ה
ג זה, ש ו ה של מ ב ח ר דרה ה קת קרקע״, אם נקבל את ההג ג ״חז ש ו מ ע ב א ש מ ש גם לצורך ה מ ת ש ה  ל

ה היא ניהול נכסי הקרקע. ת ר ט מ חסת לכל מערכת אגררית ש י  המתי

בעה ה נ ט י ש , עמ׳ 72-67). לפי הסבר זה, ה ב , תשל״ ר ב ) י ו ו ד א ב ע הו א ש מ א ה צ ו מ  יש הסבורים ש
ם סטי דואלי י ו ו י ד נ ו אי ם הי י ו ו , כי הבד ש ד ה י פעם מ ה מד מ ד א לקה ה הם חו ם לפי מי יים קדו ו ים בדו  מנהג
ת של ד מ ת כה מ י ה כרוך, כנראה, בדע רי הי ך ההיסטו ף זמן רב. התהלי ת ו ש מ  ולא יכלו לנצלה ב
ה ת ת ע ל ב ו ק נה מ , אי ע א ש מ א ה צ ו ה. דעה זו על מ זצי דואלי י ו ו די נ ך האי ה בתהלי בעלי ות ו לי נ מו  הקו
מה ו ן לקי ה ש ל ת כ ו י ו אף אין עד ים ו ו גה אצל הבדו ה אינה נהו ט י ש ה ם ש ו ש  על רוב החוקרים, בעיקר מ
ד ד ו מ ת ה י ל תה כד ו או ח ת י פ ים, הם ש ו , ולא הבדו ם י חת היא, שהפלאח ו ה הרו ע ד  בקרבם בעבר. ה
ן כי מו ת סי א צ ו ה זו מ ע . ד לה קהילתי ו ף פע ו לפתור ללא שיתו ש ק ת תן ה ות אגרריות שאו  עם בעי
Latron, 1936,) ן . לטרו ע א ש מ צי בחקר ה ד חלו ו תפקי לא  בכתביהם של תוקרים צרפתים שמי
ת ו ג הו ו נ י ות שה פי ות־שיתו ת אגררי טו ע לבין שי א ש מ ת בין ה מו י ת מסו ו א הקבל צ  pp. 184, 242) מ
א ר הו ו ק מ ה ה ש ע ד ק ב י ך להחז י ש מ ן אירופה, אך הוא ה רי צפו ם והגרמנים של מישו  אצל הסלבי
Weullersse, 1946,) י ו ר בדו ע ממקו י לנבו ע מורכב מכד א ש מ ה ת זאת, ש מ ו ע , ל  בדווי. וולרס טען
רח התיכון). ל המז ם ש י חד ו ע הותאם לתנאים המי א ש מ ה מר ש , האו  p .108:כך סובר גם קלאט

. ( p , 1 9 5 7 ) 1 3 . Klat, ר קרקעות ו ם וצורך במחז ר במי  מחסו
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 דוד גרוסמן

י נוודים, ט ב ש ע הוא ב א ש מ ) סבורה שמקור ה p p , 1 9 4 8 , 66-67. Warriner, 19) ן וורינר  גם דורי
ניהם על הדרך ם להסכים בי סר יכולתם של הפלאחי תו בחו רה את כושר הישרדו  אך היא מסבי
ם מושי ן לשי ת מ א ת דת ה מי , כושר הנבתן ו ת טיבן נ י ת מבח ו ד י ן אח נ ב שאי שו י ת הי ת קרקעו ק ו ל ח  ל
ו ת בכפר שאפ ו ק ז ח ת ה צו ה סברה זו. לדעתו הקבו ח  שונים. גבריאל בר (תשל״ב, עמ׳ 71-69) ד
ת. ודאו ת את חוסר הו י ח פ ה ת יותר, ולא רק כדי ל ת רבו ן זה חלקו פ ג באו ת כדי להשי ו מ ד א ת ה ק ו ל ח  ל
י הכפר אכן שב , אם רוב תו ו דרך לעקוף את המשאע א צ ים מ ש כי הכפרי י ג א הד , הו  יתר־על־כן
ם, י ה לתנאים המשתנ מ צ ם ע ה להתאי ט י ש כולתה של ה ה על י ע י ב צ מ ת זו, ה שו מי  רצו בכך. אולם ג
ם ם להתאי לי ג ם, המסו יח שהפלאחי ה להנ ש . ק ע א ש מ ות של ה נלי ו נקצי ו הפו תי ו נ ה את תכו ט י ל ב  מ
מת בין י ו ות שמקורן בדווי. יש, לכן, סתירה מס ת ארכאי טו ם שי ו משמרי סד זה לצורכיהם, הי  מו
לה בקנה אחד א בדווי. דעה קרובה לכך, אם כי אינה עו ע הו א ש מ ר ה ה שמקו ר ע ש ה ן ה ה זו לבי נ ע  ט
ת ו פ ק ש ת מ ו י פ תו קת הקרקע השי ת החז ו ט י ש ת על־ידי רות קרק, הסבורה ש ע ב ו  עם דעתו של בר, מ
ת על הקרקע היא בידי בורא ו ל ע ב ה ת ובאסלאם, ש הדו ת רבות, ואף בי חת בדתו ו ה הרו נ ו מ א ת ה  א

.(Kark, 1992) לם  העו

ועד לפתור ע נ א ש מ : ה ן ו הן על־ידי גבריאל בר והן על־ידי חוקרים אחרים ה ע ב ו ה ת ש ת אחרו  דעו
ך רצון ה רבה, או מתו ת ו מ בעו מהגירות, בריחות, ת ת שנ כלכלי ת ו גרפי ת דמו בו צי ל חוסר י ת ש ו  בעי
דו ם גם את תפקי ישי ב והמדבר. רוב החוקרים מדג ישו ש בקרקע בספר הי ו מ י ל ש ת ש ו ר בעי  לפתו
ן בלתי־יציב. ן ושלטו ו טח ד עם תנאים של חוסר בי ד ו מ ת ה בת ל י לה, החי י הקהי ע בחי א ש מ ל ה  ש
טם עו מת מי ר לעו ע במישו א ש מ ר בדרך זו את ריבוים של כפרי ה  אברהם גרנות (גרנובסקי) מסבי
, ט יתה יעילה יותר (גרנובסקי, תש״ ה הי ל ש מ מ ה ן רב יותר ו , שרר ביטתו , לדעתו דה, שבהם הו  בהרי י

׳ 174).  עמ

ל שהיה ב הדלי ישו ת את צרכיו של הי מ ל ו ה ה ה ט י ע ש א ש מ ישה הרואה ב ב בג ט י ת ה ב ל ת ש  דעה זו מ
ר לעיל, הסבר מנוגד. ־שמש מציע, כאמו ת. אולם אהרן בן י מאנ ת׳ ה העו פ ו ק ת ך רוב ה ש מ  בארץ ב
ת ומפוזרות, ו ת קטנ ו ק ל ווצרותן של ח ע את הי ו רך למנ יהול הקרקע נבע מהצו ף בנ תו , השי  לדעתו
ן אלה, ת מעי ו ק ל דן של ח בו ם בעי י ת. וכדי להתגבר על הקשי פו ת הצפי י י ה מעל א צ ו ת ו ורבו כ כ ל ה  ש
ת בקרקע ה הפרטי ק ז ח לבטל את ה לה ו ת בידי הקהי ו מ ד א ת ה א צ ק ה ת ל ו כ מ ס ת ה ט לרכז א ל ח ו  ה

׳ 41). , עמ ג ״ ־שמש, תשי  (בן

ע לא נועד א ש מ ה ן סבור ש ן ביותר. פיירסטו י י א אולי המענ ן הו ירסטו די פי י ע על־ צ ו מ  ההסבר ה
ם. הוא טל המסי נית של נ ו י ו ה שו ק ו ל ונית של נכסי הכפר, אלא ח י ו קה שו ו ל חל ן ש ע פתרו י  להצ
לת הזכאים. ת את רמת הצריכה בין חברי קהי ו פה להשו ו לשאי ה ש ל עדר סימן כ ך גם על הי מ ת ס  ה
; הוא י ת המיסו ו ט ע עם שי א ש מ א כרך את ה יתה בכך שהו ן הי ל פיירםטו ת ש די חו י מתו הי  אולם תרו
לה ת הצריכה) של הקהי ם (אך לא כמו את נטל המסי ו ת רבה בהשו ו ב ודעה חשי ע נ א ש מ ל ן ש  טע
טל , במסגרת המס שהו וכל לשלם את חלקו היחסי לרמת תוצרתו ד י ח ל א ח שכ י ט ב ה ת כדי ל  הכפרי
ת, שגם כי פה הממלו פה גם לכפר הרוסי, ואף לכפר המצרי בתקו רח כולל. הסבר זה י  על הכפר באו
בר את כל ו מהאי ג ת שספ בו חו ם ו ו מסי טל מה, וגם בהם הו ת דו לתי ה קהי ט י יתה ש גה הי הו  בהם נ
Firestone, 1981) יתה ריכוזית יותר ע הי א ש מ ל ה ע ה הרוסית שבה פ ט י ש ם שנותרו לו. אך ה י דפ  העו
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ת טו א שי ו צ מ , ניתן ל ו י גם אצל: Mundy, 1992). יתרה מז ה זו מצו ע ד  וכן: Firestone, 1990. סיוע ל
ג ה נהו ע הי א ש מ ר, ה , וכאמו דלי ר פאו ט ש מ ו נתונים ל י ת שה י נ רופה הצפו ות בכל רחבי אי נלי  קומו
ת, רחי ה המז לי ג ל אנ ח ש ו ת פ ה ה ד ש טת ה ת לגבי שי ו ח פ ת. ל דלי ־פאו ן ת המעי י כ ו ל מ מ  גם במצרים ה
Dodgshon, 1980,) ם ה שגר במקו ז ו ח א ן בעל ה ו לה ללא האד ה להפעי בעה סברה שלא ניתן הי  הו
ם או בו תי י ה חי ת א צ ק ש בקרקע ודרכי ה ו מ י ש ם המורכבים של ה וון שהכללי  pp. 60,65-66). זאת, כי
ת ק ד ק ו ד ח מ ו ק י יתה, אכן, מערכת פ p הי א ל ספק אם גם ב י ט ה קדק. יש ל ן מדו ו בך ותכנ לה מסו  פעו
ת א כל התערבו ל ע בידי הזקנים, ל א ש מ והל ה ם בידינו, נ י י ם, לפי התיאורים המצו ל מקו כ מ ן זו, ו  מעי
ם, אך לפי ע במערכת המסי א ש מ לה את ה ת את ההסבר התו ו ח ד ן זה די כדי ל עו  חיצונית. אין בטי
ם ו ה של תשל צי ז דואלי י ו ו די נ ר לאי ב ע מ סי עם ה ו הבסי ד א את תפקי ל מ ע ל א ש מ ל ה ד  הסבר זה ח
ר ח א מן רב ל ד ז ל בארץ־ישראל עו ו ה לפע כ י ש מ ה ה ט י ש ע ה ו ן מד ם להבי י  המס: יש, לכן, קושי מסו
. ( p p , 1991 :135-143. Kamen, ים (ראה גם טל — הסתי ת הנ א ו ו ש ה ם המם ו ו דה — תשל  שתפקי

חו ו ת שרו ו ט י ת הקרקע — ש א צ ק נלי על ה ח קומו קו ת לפי ת אחרו טו ע עם שי א ש מ ת ה א ו ו ש ה  מ
ט ק ש וס ה נ י קי י האו ת ובאי י פ ת, באפריקה הטרו ת והדרומי י נ קה הצפו ת רבים באירופה, באמרי מו  במקו
לתאם את ר ו ה להסדי ע הי א ש מ ו העיקרי של ה ד ר גם וולרס, שתפקי ק, כפי שסבו  — ניתן להסי
ה ד זה הי י . תפק , תשנ״ד) בא בגרוםמן ל העיקריים (דיון נרחב על־כך מו כ א מ  עיבודם של גידולי ה
ת י פ ה הטרו נ ו הסו י היער ו ח ט ש ר קרקעות קבוע, כגון ב ו ה מחז ם הי ה ב ת ש ו מ ו ק מ חד ב ו י ב במ  חשו
, ם י ח ט ש ת ה א צ ק ה ה ב ל ו ע ף פ ת ש ה צורך ל ת אלה הי מו דך גיסא. במקו ר מאי ב ד מ ד גיסא, ובספר ה ה  מ
ת לאפשר מנ ״ על־ ח ט ש ״ ו״לסגור את ה ת ט ש ח את ה ד ״לפתו ד אחי ע ו ע מ  בין השאר, כדי לקבו
ל. נימוק זה בו ת הי ת א י ח ש ה ת לאחר הקציר מבלי ל ו ד ש ת על ה ם לעלו י ו  לרועי הצאן והבקר הבדו
ום ת הקי ל כ ל רת כ ע במסג א ש מ ל ה ו האגררי ש ד ש את תפקי י ג ד מ ל וולרס, ה ו ש נ עו ה את עיקר טי ו  מהו

.(Weullersse, 1946) 

וע ניכר ת סי ל ב ק ע ובין ספר המדבר, מ א ש מ לה כי יש ??תאם בין תפרוסת ה י  דעתו של וולרס, שג
ף תו ה נבעו לא רק משי ט י ש נות ה ם שיתרו ישי ם אלה מדג ות. מהקרי נ ו בשנים האתרו צע ם שבו  ממחקרי
ם י ־חי ת בעלי נ ש להז מ י ש , ש ות לקיום, אלא גם שהשלף י נ ו ן החי ו ת המז או דול תבו י לה לשם ג  פעו
ה צורך לכן הי י הכפר ו ד לבנ ו א ב מ ו ש ימא — היה ח פקו חלב, בשר ומוצרים בני קי  — אשר סי
ו זבל פק י נה שס ם וכרשי ם גם עדשי י ח א ל פ דלו ה י ש בו. נוסף על־כך ג ו מ י ש  לפקח על ייצורו ועל ה
ם צי לו ה לאי נ ע א מ ו צ מ רך ל לה נבע בעיקר מהצו ו ף הפע תו י ביותר לשי נ ו  ירוק. אולם הצורך החי
ב צי י ־ , בלתי ד עם גשם ספורדי ד ו מ ת ה ת וכדי ל ו א ל ק ח י ה ב א ש ת השברירית של מ כ ר ע מ ה  שנבעו מ
ל האפשר, ר ככ ד מהי בו ה צורך בעי ת הי בו צי בר על הוסר הי ם שוליים. כדי להתג י  בעיקר בשטח
בה ו ד בג ו א ת מ י ת ו ע מ ש ה לגרום לירידה מ ם. איחור קל יכול הי י מלי פטי ו או  כאשר התנאים לכך הי
ת ט י ה ש ד מ ם, ע י לי ע השו ב ט י ה ב א ש ת עם מ ו ד ד ו מ ת ה לשם ה ח ת ו פ ה ש ט י ש ה של ה  היבול. במרכז
ת צבירת ו ע צ מ א צעה ב ה זו בו ט י תה וריאציה של ^Dry farming. ש י , שהי ת הדו־שנתי ו ור השד  מחז
רב בערבית = ת, או ח׳ נת הכרב (כרב בארמי יה על־ידי חריש שקדם לעו י ת לשנ ח ה א נ  הרטיבות מעו
ל. אולם יצולה היעי ן את נ אפשרה לתכנ ת בקרקע, ו בו ה את צבירת הרטי ח י ט ב ה זו ה ט י  חריש). ש
, לוותר מה ג ו . לד ם אכזבו י מ ש ג ת כאשר ה ת קשו ו ט ל ח ה צורך לקבל ה ר הדו־שנתי הי ו  במסגרת המחז
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 דוד גרוסמן

ם של גידולי ת ח ל צ ל ה להמר ע , ו ם איחרו מדי י מ ש ג ה ש רף כ ם של יבולי החו ת ג ש ה י ל כו  על הסי
ט אם כדאי לעבד י ל ח ה יתה ברוכה, היה צורך ל רף הי ת החו נ ו , כלומר, כשע ך ו ב ההפ צ מ  הקיץ. ב
בדקו את ה ו מ ד א ל ב ק ד. לשם כך נעצו בני הכפר מ בו ר העי ו ז ו במח כלל לא הי ם שבדרך־ י ח ט  ש
ים לעבד ן בני כפרים שכנ מי ו זקני הכפר אם כדאי להז ט י ל ח ן זה ה ח ב ת מ בעקבו ת, ו בו מק הרטי  עו
ת כו ת הסבו ו ט ל ח ה ת ה ל ב ל מקום, לשם ק כ ו רק למרעה. מ מ י א ת ם רגילים ה אי , שבתנ ת ו מ ד א  את ה
י הניסיון הרב ביותר — כלומר, זקני הכפר (גרוסמן, ל בעל חם ש קו י בפ ם מרבי ו או ה צורך בתי  הי

, עמ׳ 116-111). ד ״  תשנ

ה במערכת כפרית ג ד להשי ו א ה מ ש ק ת רבה, ש בי לקטי ת קו ע מ ש ע הצריך מ א ש מ ת ה ט י ל ש מה ש ישו  י
ף נבע, בעצם, תו בשי ם ו או ת נפרדת. הצורך בתי י ק ש ה מ י ג קט באסטרט ו חקלאי נ ל ׳ ר כ ש א  מורכבת, כ
ם דלי ם המג ם לחקלאי י תפ י הזעיר, ומהצרכים המשו ת ח פ ש מ ק ה ש מ ל ה ת ש ו סי ו הבסי י ת ו בל  ממג
קה ת החז ט י ן ש ת אי ל ב ו ק מ ד לדעה ה גו י ם לכת וטוענים, שבנ קי ש המרחי ים זהים. י לי קיום בסיסי דו  גי
ע ב ט ת רבה נוכת איתני ה שו מי ת המסורתית, הדורשת ג ו א ל ק ח ק לצורכי ה י ת מספ מ א ת ו ת מ  הפרטי
ק עודפים, סכנת ו ות לשו י ת הכרב. בהיעדר אפשרו ו ד ושנ בו ת העי ו ד של שנ בו י רי הע ו ן מחז ו  ותכנ
דה ת רבה לעמי ו ב י ש ש ח לה: לכן י ת לכל הקהי פ ת ו ש ום מ ת לקי ו י נ ו ת החי ו א ו ב ת ל ה ן ש  הכישלו
ם נוטים, קרי . רוב החו א האדם בין אם הוא הטבע , בין אם הו ״ ף ת ו ש מ ב ה י ל ״האו ו ת מ ד ח ו א  מ
א מילא ם שהו די נחים של התפקי ת לו במו מו ו ת הד ו ט י ש את ה ע ו א ש מ ת ה ום א ר כי ם כך, להסבי ו ש  מ

ום. ת הקי ל כ ל  במסגרת כ

ן ל גם כמעי . הוא פע טל ד לא מבו ע תפקי א ש מ ה ל ת הי ט ע ו מ ת ה ה המסחרי ל כ ל כ רת ה  גם במסג
ת ו , אמנם, לבעל השלכ ת במחירים. הוא נחשב דו ו י של תנ ת מד רו ת חמו ו ע פ ש גד ה ן נ ו טח י ם ב  שסתו
ו ן שהי ו ד כל סוגי השלט צ ו מ ת כלפי לי ישה השלי מכאן הג , ו ח תו ת הפי ו י ת אפשרו נ י ח ב ת מ ו לי  שלי
ת, י להשקעו ן פנו ח הו א ל פ , אך כיוון שלא היה ל ה התשע־עשרה א מ ת ה י צ ח ז מ א ן מ כו רח התי  במז
נת שאלה יתה בבחי ת הי ו ע ק ש ה ת התמריץ ל נ י ע מבח א ש מ ל ה ת ש לי י ה השל ע פ ש ה ת ה ל א ש  הרי ש
. אין ספק שמטרת ( p , 125. Graham-Brown, 1 9 8 2 ) ת י ש ע ת מ ו ע מ ש ן לה כל מ ״ בלבד, שאי ת י מ ד ק א  ״
ה תי רו ים ממקו ה להתקי י סי כלו אפשרו לאו ן שי ו ו ת ובמג ו מ כ ן ב ו ח ייצור מז י ט ב ה תה ל י ע הי א ש מ  ה
ה עמדה ט י ש . נראה שבדרך־כלל ה ה פור רמת המחי , ולא על שי ה ל צורכי המחי ה ע ש הי ג ד  היא. ה

. ( p , 1 8 8 3 ) 4 5 . Weullersse, 1946; Atran, 1986, pp. 277-278; Klein, ה זו מ י ש מ ד ב  בכבו

ם ר המתאי ב ס ה ה ת בכפרי העולם מראה, ש ו ג הו ת הנ ות אחרו לי נ מו ת קו ו ט ע עם שי א ש מ ת ה א ו ו ש  ה
ך״ (כלומר, היחס חס אותו לתנאים של ״לחץ כלכלי נמו י י א זה המ תו הו ו ו ך התה  ביותר לתהלי
ת טו ה עם השי א ו ו ש חד כאשר עורכים ה ו פס במי . הסבר זה תו ת) י החקלאו ב א ש מ ם ל ד א  בין ה
ם בין תהליך א ת בו של מזרח ניגריה נמצא, אכן, מ ת: בין בני האי י פ קה הטרו ת באפרי ו ג הו  הנ
,(Bosemp, 1965) אסתר בוסרופ .(Jones, 1949)י הדמוגרפי ך הריבו ה לבין תהלי צי ז אלי דו י ו ו י ד נ  האי
גרפי ץ הדמו ח ל ה ת ש ענ וקטים גישה זו. היא טו ם הנ לי בי כרה כבר לעיל, היא בין החוקרים המו ז  שהו
קת הקרקע. כלומר, הצורך ת את נוהג חז ו , גורם לצורך לשנ ש בקרקע, וזה, מצדו ו מ י ש י ב ו נ  גורם לשי
ם רבים, שנערכו ו במחקרי מצא ה נ נ קה פרטית. לאהרו ה כרוך במעבר אל חז קצי פי סי טנ נ בר באי ו  הג
די בוסרופ. ע על־י צ ו מ ן להסבר ה ה היסטורית ותרבותית, סימוכי נ י ח ב ים מ נ ו ו ת שונים ומג ו מ ו ק מ  ב
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 החזקה הקומונלית — דיון בשיטת המשאע והשלכותיה

.(Netting, 1993) ק רח הרחו עד למז ם ו לם, מהרי האלפי ם את רוב חלקי העו פי  מחקרים אלה מקי
ו י ת על מחקר ס ס ו ב מ ה ברוסיה, ה ג הו ת שנ לי נ מו ה הקו ט י ש ת ה , לפרש גם א ה ש ע מ  בדרך זו ניתן, ל
ת של רי ו ה המחז ק ו ל ח ת ה ט י גה הייתה ש ב על איכרי רוסיה, שגם ביניהם נהו ו אנ י  האגרריים של צ׳

.(Firestone, 1990 :ראה לעיל, וכן) ף ת ו ש מ ו ב הל ו  קרקעות שנ

רה ם רבים לתמו ץ על הקרקע, היה אחראי במקרי ח ל ה, שגרם להגברת ה י סי כלו י האו  יש לשער שריבו
ח י ש להנ ת. י ת אחרו טו דה לשי ו ת העב ו מ ה קה על בסיס ב ו ת החל ט י ש ה ואף למעבר מ ק ו ל ח טת ה  בשי
ה ק ז ח ת ה ט י ר ש ש א ה לצרכים, כ ט י ש ת ה מ א ת ה ה פיגור ב ן באזור רמלה, הי ו ם רבים, כג  שבמקרי
ב, בתנאים של ו אנ י ל צ׳ ה ש רי ת לפי התאו ו ח פ דה מספקת. אולם ל שה במי מי יתה ג בלת לא הי  המקו
ר ש א ה לכל איכר: אך כ צ ק ו מ ח ה ט ש דל ה ו ת לג ד ח ו י ת מ ו ב יתה חשי צע גדול של קרקע לא הי  הי
, נוצרה תו י ת מחי ק א י ו להפ נ ממ ן יותר ו ח קט ט ש ח נאלץ להסתפק ב א ל פ ה צע, ו קוש גבר על ההי  הבי
ש ח הדרו ט ש ה ב ש צ , ולכן נוצר מ י ום המשפחת ן צורכי הקי ד לבי בו ה רבה בין הספק העי מ א ת  ה
כר ל האי ת על ניסיונו ש ס ס ו ב . תאוריה זו מ י ת ח פ ש מ דה ה ו ח העב ם לכו ח שהתאי ט ש ת ה ף א פ  לקיום ח
טה ו יצור — הנ דרש לי י הנ ל ץ השו מ א מ ום בין ה יליברי ו ו לנקודת האקו י צ מ א ם את מ  הרוסי, המתאי
Chayanov,) ה ק ו פ ת ל ה ת ש ת ח ו פ ת ה י ל ת השו ו מ כ ן ה ב מסוים — לבי ל ר ש ח א ל ל ו פן תל ת באו  לעלו
, דה ת עבו ו מ ו ש ת ח ב ט ש ת ה ו מ ו ש ר את ת כול להמי א י , הו ח ט ק ש כר מספי  1986). כאשר אין לאי
ר כרוך, ב ד ה ת ש ו , למר ד לרשותו מ ו ע ח ה ט ש ץ רב יותר ב מ א ת מ ע ק ש די ה ש לו על־י  ולהפיק את הדרו
ה ע ק ש ה ת ה מ ר ת ב פ ס ו ת דה פיסית קשה יותר. ה אי אלא גם בעבו ת הפנ ו ע  לא רק בוויתור על ש
ים כלליים, ו אמת, בקו . תאוריה זו תו ו של הבהמה א / דתו של האדם ו ת עבו מ ו ש דלת ת א בהג ט ב ת  ת
. לפי ן סי כלו לחץ האו שי הקרקע ו מו ן שי יקה שבי ע על־ידי אסתר בוםרופ באשר לז צ ו מ  את ההסבר ה
ם א בעיקר בצמצו ט ב ת הדבר מ , ו ן סי ית לחץ האוכלו ד עם עלי בו ת העי פו יה בתכי  בוסרופ, יש עלי
י רפ ג או ר הג ו א האז ת של בוסרופ הו חסו י ד ההתי ק ו וב, מ יאנ א כצ׳ ל ד. ש בו ר העי ו ות הכרב במחז  שנ
pp.)Netting, 1993, ת אלה ישו ל בין שתי ג ד ב ה עקרונית אין ה נ י , אך מבח ת הכפרי  ולא משק הבי
ן ו י לתכנ ולקנ ל ו ישתו ש ו גם בג מצא ות דומים נ נ ן שעקרו י ן לצי י י . מענ ( 1 9 6 5 ,Boserup, -295-310 
Elazari-Volcani).1, 1925) ות העשרים ת שנ י צ ח מ די כבר ב הו ק הי ש מ  ה

 1 התאמת גובה תשומת העבודה לצרכים המשתנים מסבירה, לפחות באופן חלקי, את השונות הרבה בגודל
 הפדאן. הגדלת התשומות של עבודת המשפחה תאמה במידה רבה את העלייה ברמת הצריכה המשפחתית: אך
 הלחץ הגובר על הקרקע הביא, במקביל, להקטנת שטחו של ה״פדאן״. אולי משום כך היו הבדלים גדולים
 בשטחו אף במסגרת התוך־יישובית (כגון בין ארבע החמולות של אום־אל־פחם). עם זאת, יש לזכור שהשונות
 בגודל הפדאן הייתה ברוב המקרים פונקציה של הספק העיבוד בצמד בקר. פונקציה זו הייתה הגורם העיקרי
 לתפרוסת הנרחבת של שיטת הפראנים במישורים. לעומת חוסר הפופולריות שלה בהרים. הערכות משלהי
 המאה התשע־עשרה מצביעות על פערים ניכרים בגודל הפדאן. בשטחי ההר נע גודלו של הפדאן בין 124
 ל־160 דונם טורקי(ששטחו היה 919.3 מ׳׳ר). במישור ניתן היה לקבוע את גודלו ביתר קלות, אף אם הגודל
 הותאם מדי פעם מחדש למצאי הקרקעות. בעמקים של צפון הארץ, נע גודלו בין 112 ל־144 דונם טורקי,
 אך שטחו של הפדאן הגיע אף לכדי 300 דונם, ולפי אביצור — גודלו נע בין 24 ל־300 דונם, אך שטחו
 היה ברוב המקרים בין 120 ל־150 דונם (אביצור, תשל״ו, עמי 178: גרנובסקי, תשייט, עמי 178-177). השוני
 בסוג האדמה גרם גם לשונות רבה בגורל הפראן בעמקים. במקומות בעלי אדמות כבדות, כעמק הירדן ומישורי
 החורן, היה צורך בשני צמדי בקר לעבודת החריש: לכן גודל הפדאן תאם את הספק העיבוד של שני צמדים
 ולא של צמד אחד, וגודלו היה כפול מהמקובל. הצורך למנוע חוסר בהירות הניע את הממשלה העות׳מאנית
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ך התמורה י ת רבה בתהל ו ב י ש יחסים להם ח וב מי יאנ צ׳ פ ו ם שבוםרו י ם הכלכלי י צ ח ל ה ר, ש ש להבהי  י
ים . שינויים באורח החי וקא בריבוי דמוגרפי ים דו נ ג ת מעו ו יבים להי קת הקרקע, אינם חי ל חז  ש
י ת ל ש מ מה, גם כאשר אין לחץ מ צאה דו א לתו ים להבי י ש ועיור, עשו עו ה, תי צי ז י דרנ צאה ממו  כתו

.(Netting, 1993) ת לי נ מו ה הקו ט י ש ת ה ט ר פ ה ן ל ו ו  מכ

ת לא מי ה המקו י סי כלו ש בקרקע של האו ו מ י ש ות ה י כו , כאן' היא, שז גה ב להצי ו ש ח ספת ש ו דה נ  נקו
יתה ת, הי י מאנ ת׳ ה העו מפרי ב במס באי י . לאיכר החי ע א ש מ ומו של ה ־קי מו או אי ו ת בקי ו תנ ו מו  הי
ם המס, וכל ו בתשלו תי בו ת חו לא א ד מי ה לנשלו כל עו ־אפשר הי אי ה ו נ י ת המד מ ד א ש ב ו מ י ש ת ל כו  ז
פה חתה לתקו נ ז די ה ״ על־י ל ו ל ח מ ה ״ א ש ע י ש : מבל ו נ י י ה ד ) ל ב ו ק מ ק ה ו ח י ה בד את הקרקע לפ ד עי  עו
הם גויסו חוכרי המס, ואשר תי רו ים, שמשו ם המקומי כבדי ן מעיר, בצדק, שהנ ירסטו  ארוכה). פי
תו נ יות אלה. מבחי ו זכו טל ים רבים במרחב הכפרי, לא בי ־רשמי ים ובלתי ם רשמי די ו תפקי לא  מי
י העיקרי שהתרתש ו נ ן ״נכבדים״, השי ו י בכפר בצלה של מסורת ארוכה של שלט ח ח ש א ל פ  של ה
ה לרנטה — כלומר, ו והי ת ו ו כמס שינה את מה נ גבה ממ ם שנ ו ת היה, שהסכ ת רישום הקרקעו ו  בעקב
נה ה כרכוש המדי ב ש ח ם מס קרקעות (Firestone, 1990). הקרקע נ ש במקו ו מ י א שילם שכר ש  הו
ן שרשם את ו ובה המס או האד ה ולא ג נ י י היה המד ב י מט לטי ק, הבעל האו ת החו נ י  (מירי) ולכן, מבת
ת , בעלו ( ן מעשי פ ובעמק הירדן ורמת יששכר גם באו ת ( רטי ה תאו נ י ח ב ת מ ו ח פ . ל ו  הקרקע בטאב
ל ספק ביחס ה כ קה, לא הי ת בתחי רו ת כל התמו . למרו ן ו די השלט י ש על־ ו מ י מ ה ניתנה ל נ י  המד

ה. נ ח בנכסי המדי א ל פ ל ה ש ש ו מ י ש ות ה י כו  לז

ת יהודית. אולם ישבו ל את הקרקע להתי או ת לג ת האפשרו נ י ח ב תי מ י דוע, לבעי , כי ע נחשב א ש מ  ה
ת ולא רק, כאמור, בגלל קשיי ו חד ו ות מי ע יצר בעי א ש מ ת ה ט י די עם ש הו ב הי ש י י ת מ ל ה ע ש ג מ  ה
ם היהודים לא שבי י ת נבעו מכך שהמתי ו י ה: הבע חי ת וספי לתי ה הקהי ק ז ח  הרכישה שנוצרו עקב ה
ות רבות עם השכנים ־הבנ , ונוצרו אי ומו של המשאע ן לקי ת הראשו ו שב י ב ההתי ל ש ם ב דעי ו מו  הי
י מח ע על־ידי מו א ש מ ה נגד ה ע מ ש ו ה . הביקורת ש ( p , 291. Atran, 1 9 8 6 ש בקרקע ( ו מ י ש ת ה כו  על ז
ד זה ולא הייתה ס ו ות של מ ו האגררי נותי ה בעיקר בחסרו ד ק מ ת , ה ת כאחד ו ד ס ו מ גי ה ת ונצי ו א ל ק  ח

. ח כלכלי מודרני תו ר פי ש פ א ו מ נ סד שאי ע מו א ש מ , שראו ב ן ו ו של נציגי השלט ה מז נ  שו

 ב־1880 להחליט על קביעת שיעור סטנדרטי לפדאן. גודלו הרשמי נקבע ל־100 דונם (91.93 מ״ר), אך הערפול
 לא חוסל סופית שכן גודלו הסטנדרטי של הפדאן באדמות הכבדות נקבע ל־200 דונם. השטח הסטנדרטי הזה
 ביטא את וזספק החריש בעונה בת חודש אחד, אך יש להדגיש, שלרוב נמשכה העונה מעבר לחודש והגיעה
 אף לשישה שבועות: לכן הפלאחים העדיפו להשתמש בערך גבוה מהערך הךשמי(ראה סיכום הספרות בנושא
 זה כאביצור, תשל״ו, עמ׳ 178 ובגרנובסקי, תש׳׳ט, עמ׳ 178-177). מכל מקום, הסטנדרטים הרשמיים לא היו
 מקובלים ביותר על הפלאחים. בעספיה, שבה נהוג היה הפדאן הכפול (אשר נקרא, כאמור, ״רומי״ או ״יווני״),

. ( ^ ז ב  היה שטחו 250 דונם (ראה הערה ב: 291 .ק ,1986 ^
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 החזקה הקומונלית — דיון כשיטת המשאע והשלכותיה

 דברי סיכום ודיון: משמעות שיטת החזקה הקומונלית והשלכותיה

ט לא רק ד נ מ ת ה פ ו ק ת ב ת ו י מאנ ת׳ פה העו פה בתקו ע הקי א ש מ ת ל י ע מ ש מ ־ ד ח ה ת ו י ת העקב דו ג  ההתנ
ת ו א מ ג ו ה ד א ר ו ) י מ ד ק א ה י ו ט י ל ו ד הפ ס מ מ , אלא גם את כל ה ב היהודי שו י ל הי ת ש ו ד ס ו מ  את נציגי ה
ת, כפי שכבר נרמז לעיל, ו  לכך ב: Johnson and Crosbie, 1930; Hope Simpson, 1930 ועוד). הטענ
י ו ט י ת הב . א ת ו י החקלא ב א ש ת מ ט ר פ ית ללא ה ת מודרנ ב בכלכלה מסתרי ל ת ש ה שי ל ישו את הקו  הדג
Hardin,) ן ל גרת׳ הרדי ע ש דו ו הי א במאמר ת אלה ניתן למצו ו נ ב ביותר לטע ו ט י ה אל צפטו נ  הקו
די אדם י ה על־ ב ת כ נ ברת ש , על חו ה ש ע מ  The tragedy of the commons" :(1968". הרדין התבסס, ל
דור י ך הג י ל תהל י ש פ ב הסו ל ש ת 1833 — כלומר, ב צאה לאור בשנ  בשם William Foster Lloyd, שי
יה. ה בבריטנ ע ר מ ה ת ו ו א ל ק ח ת ה ו ד ש ת ב ת הכפרי לי נ מו ה הקו ט י ש ת של ה פי כה הסו פת הדעי בתקו  ו
ש מ ת ש ת, אלא ה י התקלאו ח ט נלי של ש ת של ניהול קומו טו רש לשי ו ן מפ פ חס באו י  הרדין לא התי
ן לו כל קשר לכך: הצורך רה אי ג נושא שלכאו ש בו כדי להצי ל כללי שי ד ו מ  ברעיון ^commons כ
ב א ש מ ת ל י ש פ ו יסה ח לה או כנ ו ש פע פ ו יתה, שבכל מקרה של ח ו הי ת נ דה. טע לו  בפיקוח על הי
נטרס הציבורי ל, נוצר ניגוד אינטרסים — בין האי ח לכו ו פתו ב כלשה א ש מ  ציבורי, וכן בכל מקרה ש
ש בו ו מ י ש כאשר ה ה מרעה) ו ף (כגון שד ת ו ש מ ב ה א ש מ ש ב ו מ י ש . עם גבור ה נטרס הפרטי  לבין האי
ר נטרס להגבי ש בו אי מ ת ש מ , יש לכל פרט ה ט שלו ל ח ו מ אה ה ת את כושר הנשי נ כ ס מ  מגיע לדרגה ה
זאת , ו ן הכלל ו ב ש ח ־ ל סה ע ספת הכנ ק תו בכך להפי ם, ו ש במשאבי ו מ י ש דת ה  (במקום לצמצם) את מי
א יח, אך הו נ ט כז ר פ די ה ב על־י ש ח ט הנגרם לכלל נ ע ו מ לו יוצא ניזוק מכך. הנזק ה ל כו ל כ ה  למרות ש
ח נוצר ת מ ר, ה . כאמו ב כולו א ש מ ש ב ו מ י ש ת את ה נ כ ס מ ו ה ר עד לרמה כז ב ט צ א בהדרגה לנזק מ  מבי
ל לחץ ם ש אי ת זאת, בתנ מ ו ע ת, גובר. ל פו ה בעיקר בצפי תנ , המו ם י ץ על המשאב ח ל  בעיקר כאשר ה

. נטרס הציבורי ן על האי י כדי להג ת כלשה ן, כל צורך בהתערבו ת הרדי ע ד  נמוך אין, ל

ש ש א ת ל מנ פה על־ ל י ד ו מ חו של ה ו ל זה, אך כ ד ו מ א ל ל פן מ ה באו מ י א ת ע אינה מ א ש מ טת ה  שי
ל כולו, ל כ ת ה ב ו בתה של הקרקע, ולכן ט שר הנ ע — שכו א ש מ י ה ד ג ל מתנ ת ש י  את טענתם המרכז
ח תו לפי ב ו ו י ט ץ ל מ א מ ן ו ל הו ת ש ו ע ק ש ה עלת אישית ב ן הפרט רואה תו וון שאי  יוצאים ניזוקים, כי
ה נ ע ט ר ש . יש להבהי ו ד כלשה בו ר עי ו ה בגורלו במחז ל ע יח את החלק ש נ טה להז ו א נ הו וח, ו  ארוך־טו
ן ו ם, הרעי ל מקו כ . מ ת להלן סה להראו ות, כפי שאנ ות מודרני לי נ מו ת קו טו פסת גם לגבי שי  זו תו
ם ת במקו פ ת ו ש מ וחתם ה ל לרו ו ו לפע ה ש ל ב כ פרטי או צה או בקו ם בקבו ש קושי לגרום לפרטי  שי
ל אחר, ד ו מ י ב טו ת רבים. רעיון זה בא לידי בי ו גי דע בע על־ידי הו ת הו שי וחתם האי ל לרו  לפעו
י ל מבל ל כ ה ת מ ל ע ו ם ת קי ״ (free riders) — כלומר, אלה המפי ם י ט ס י פ מ ר ט ת ה ע פ ו ת ״  המוכר כ
ש צורך במערכת חוקים ת עתה היא, שי ל ב ו ק מ ת מכך. הדעה ה בעו ו ת הנ ו שי ת האי ו י בו י ד בהתחי  לעמו
ן ה כך שה ל י ה ק ת ה ו ת את תקנ ות חמורות, כדי לכפו ת סנקצי ל ע פ ה ת ל ו י ו ת סמכ ל צ א ה  ותקנות וכן ב
ת ב ו ת ט ף א עדי ד י י ח י ה ה אין סיכוי רב ש י ד שללא כפי מ ל . הניסיון מ ן ת מה ו ט ם ל ה מ  ירתיעו את חברי
ן ע ט ס הובס, ש מ ו ה ת ה הי ון הז ת הרעי ו ב א ד מ ח ת. א בתו האישי ך על פני טו י ו הוא משתי  הציבור אלי
ו בת ת טו ג ש ה , ל ו ה הדרוש, לדברי י ח הכפי יצג את כו יתן הענק מי ו ״. הלו יתן ו י ״לו  כך בספרו הקרו
ה ט ר פ : ה ת ר ח בה א טי ג גם אלטרנ ה זו, אם כי הוא הצי , על טענ ה ש ע מ ן חזר, ל  של הציבור. גם הרדי

. ( p p , 1990, O s t r o m . 5-6, 9 : ) 1 9 6 8 , Hardinת וראה על־כך ב י ת ל ש מ ה מ י כפי  במקום ריכוזיות ו
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די הרדין ת על־י ו ג צ ו מ ת ה פו ו ות של שתי החל נ נות והתסרו  אין צורך לפרט כאן את היתרו
ה א מ ז ה ו מא ם לנ עי דו , וכן תהליכים היסטוריים הי ך הגידור הבריטי י . תהל נם״ מו ל הקו ׳טרגדיה ש  ל׳
׳ 45). , 1995, עמ ן ת אלה (הדסו טו ב שתי שי ל ש ם שניתן ל חי כי , מו נו עד לימי ם ו ה״ ה לפנ ר ש ע ־ ש מ ח  ה
ם את י י להשל קה פרלמנטרית, כד ש בתחי מו פן נמרץ, ותוך שי ל באו ע א אשר פ טי הו ט הברי נ מ ל ר פ  ה
ה ש ע מ ה ל ם. כך הי חי ת הפתו ו השד ס״ ו נ מו ה של ״הקו ט ר פ ה ך ה ך הגידור, כלומר, את תהלי  תהלי
ה כבעלת הרקאבה (= מ צ זה ב־1858 על ע ת הכרי י ה המרכז ל ש מ מ ת: ה י מאנ ת׳ ה העו מפרי  גם באי
ת טו אם בשי ת ו ו קי ה הביא התוק, אם בדרכים חו ש ע מ ל הקרקע, אך ל ת) ש י ב מטי לטי ת האו ו  הבעל
מה זו ג ו ת גדולות. ד ו ז ת על הקרקע וליצירתן של אחו ו ה גוברת של הבעל ט ר פ ה ות, ל קי ־חו  בלתי
ר ה אינה בהכרח המכשי ל ש מ מ ל מחקר זה, ש ר בפרקים שונים ש ו מ א ה ק מ תן להסי י , כפי שנ טה י  מבל

קי הקרקע. ת חו פ י כ א ם ל י  המתא

לט ביותר בדורנו על ס״ בו נ מו ה של ״הקו ן הבעי ר לפתרו י כמכשי ן המרכז ו ט ל ש ל ה ו ש נותי  חסרו
ת לבין מי ניזם. ברמה הלאו ן בין קומונליות, או קומו ת. אך יש להבחי עצו  רקע קריסתה של ברית המו
ש ו מ י ש ה ת מ ות הרבו י ו ג י ה במרכז דיוננו. למרות ההסתי י ת, המצו ת הכפרית, או השבטי ו י ל נ מו  הקו
, כגון אלה ן ק ניכר מה ת אלה אינן נדירות: חל טו , נראה כי שי ת ברמת המיקרו ו י ל נ מו ת הקו ו ט י ש  ב
לתי נוקשה ח קהי קו י ת שנים. הצלחתן נבעה מפ ו א פות מ ים ברצי ץ או יפן, זכה להתקי י י ו  שבשו
, גם הקצאת בן ב, כמו י ר מחי טו . השי תף ש בנכס המשו ו מ י ש ת ה ו בל ה על הג ד פ ק ה מ לה ו י ד הקה צ  מ
ם י צג ם המו לה (ראה פירוט המקרי ת לחברי הקהי מ י ו ס ת מ ו א כרוך בעל ם כך ולכן הו ש ם ל י ב א ש  מ

. ( S e i t z el al; 203-204. pp, 1990, Ostrom :1987, McCay and Acheson ,אצל ״1994: וכן 

ת של דגם ו ח נ ה ד ל ו ג י בדה, שבנ ר בעו ות אלה אפשר להסבי נלי ת קומו ו ט ל שי תן ש  את כושר הישרדו
ת לכול. במקרים רבים ו ח ע בכלל זה, אינן פתו א ש מ ה ת אלה, ו טו ן, שי י של הרדי ס״ הקלאס נ מו  ״הקו
. לה יכולים ליהנות מהן ות שרק חברי הקהי ב של תוקים ותקנ ט י ת ה ו נ מ ו ש ת מ ו יות כמערכ ו  הן בנ
נלית לעזרה הדדית, ו נקצי ת פו דקקו ל הז דה ניכרת ש ן היא מי ת ח ל צ ה שה ל ספת הדרו ו ד נ ת יסו נ  תכו
ם היא ם הכללי פעלי ה מו בי ת שלג ת הכלכלי כ ר ע מ ה ם גם התנאי ש י מו רק אם מתקי י  דבר שניתן לקי
ל במסגרת כלכלת הקיום) ויתרונותיה כ א דולי מ קת מים, או לגי ו ת (כגון, למרעה, לחל חסי ת י ל ב ג ו  מ
ות נמי ת די ו ת כלכלי ל במערכו ו ן אלה לפע ת מעי ן סיכוי רב למערכו ף, נראה שאי ל. לבסו  ברורים לכו
ת גם את כל החוקים ו פן תדיר, הרי שיש לשנ ה באו נ ת ש לה מ ף פעו ב שיתו י י ח מ ב ה צ מ . אם ה  מדי

ים. ף סיכוי להתקי תו ה אין לשי י ה שבלעד י ר והכפי טו את מערכת השי ת ו ו ל י ים את הפע נ ו  המכו

ת פי תו ת השי ו שב י ת הרקע למשבר העובר עתה על ההתי ם גם להבנ מי ה ישי ל א ם ה אי  חלק ניכר מהתנ
ם פיננסיים, אם י ר אינה נעוצה רק בקשי ב ש מ וצרותו של ה ו בה העיקרית להי י ת ישראל. הס נ  במדי
ה ת: הבעי ת והכלכלי ת הערכית, החברתי ל במערכו ח אץ ש ף המו ח ס ך ה ו כזךז לתהלי ל  כי אלה פע
ת בכלכלה ובחברה פו ו רות התכ ת הדינמית. התמו או י ד עם המצ ד ו מ ת ה י ל ש ו ק ה בעת מ ו  העיקרית נ
ה המבנ ת ו ו שב י ת ההתי סדו וקשות של מו ת הנ ו ם והתקנ קי ת של מערכת החו ש ד ח ת ה מ מ א ת כו ה  הצרי

ד בכך. ו ה לעמ ח י ל צ ת לא ה כ ר ע מ , אך ה פי תו  השי
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ת י נ מא ת׳ ו ה הע פ ו ק ת י ה כים שעברו על הכפר הערבי בשלה ת התהלי ר א מה אפשר להסבי ו  באורח ד
רתי ת הכפר המסו ת א ב ב ו ס ת ה ת במערכת הכלכלי צ א ו מ קה ה מי נ י ךט. הד פת המנ ת תקו בראשי  ו
ם ו בתחו ש ח ר ת ה ם ש י ג י ים המפל י ו נ עה באורח חריף ביותר על המסגרת התוך־כפרית, והשי י  השפ
ת ת בקרקע, למרו ו רתי ף המסו תו ת השי טו ת עם שי ח פה א ם בכפי י ך ולהתקי י ש מ ה  הכלכלי לא יכלו ל

ת. י מאנ ת׳ ה העו פ ו ק ת י במרחב הכפרי במשך רוב ה ט ט ס ־ ט ע מ כ ב ה צ מ ב ל ט י מו ה  שהן התאי

. עם ם י ב א ש מ ותה בלחץ גובר על ה ת לו י קה הכלכל מי נ י בדה שהד ת רבה לעו ו ב י ש  לבסוף, יש ח
ת זאת — ו ב ק ע ב , ו לתי נטרס הקהי ן האינטרס הפרטי לאי קט שבי פלי נ ד גם הקו ד ח ת  גבור הלחץ, ה
ת כ ר ע ל מ ה ש ת מ א ת ה , הכרוך ב גרפי ת הלתץ הדמו בו ה כולה. על חשי ט י ש סנה של ה  התערער חו
ת לכך ח ה א מ ג ו ת רבים. ד ו מ ו ק מ ד מ , ניתן ללמו ם י הלחץ על המשאב ת ו ו פ י  תזקת הקרקע לתנאי הצפ
ל טיגרי, ב ח , ב ן ת, כגו י נ ה הצפו פי ו ים של אתי ה. באזורים השולי פי ו ת הקרקע באתי ק ז ח טת ה  היא שי
ם וחסרי ם דלי ת מהגרי ל ב ק ר ל תף של הקרקע כמכשי יהול משו ה בנ ק ס ע ת ש לתי  פעלה מערכת קהי
ה של ק ו פ ת ת ה ת א ו ל ע ה יעו ל ן וניתנה להם קרקע לעיבוד, כי הם סי ו ברצו  קרקע. הזרים התקבל
הה, בו תה ג י תם הי ו פ י . אך באזורים שצפ ל ש מ מ די ה ת של פקי סו ת ההכנ ל א י ד בכך גם להג  האזורים ו
ת ו י פ תו ת השי ט י ש ת, ו קה פרטי הה יותר, עברה הקרקע לחז בו ו ברמה ג ים הי הם הקרקעי משאבי  ו

. ( p p , 1 9 8 7 ) 2 2 0 , 2 2 5 . Bauer, ם י ה להתקי ל ד ת ח לתי  הקהי

ת לתנאים מ א ת ו ה מ ט י . כל ש ט ל ח ו ה אגררית כלשהי באורח מ ט י ל ש ן לפסו ל ברור שאי ר לעי  מהאמו
. ה ח ל צ ה ה ב י ל על ט ו מ ד ה י ק פ ת למלא את ה ת ו לה הכפרי ב את הקהי ט י ה לשרת ה י ם ועשו מי י  מסו
ה יותר מ י א ת ה מ ט י לאמץ ש ת״ ו רתי ה ה״מסו ט י ש ש את ה טו ש קושי רב לנ ה העיקרית היא, שי  הבעי
ת ו כ ל ש ש ה ו י ה ז מ ג ו ד , אך ל ע א ש מ דגם כאן בגורלו של ה שי זה מו ם. קו י  כאשר התנאים משתנ
די הו ר הכפרי הי ז אף במג ת רבים אתרים — ו מו ה במקו ת ו ע מ ש ד על מ ו מ ע ת לכת וניתן ל קו  מרתי

. ן ר האתרו  בארץ־ישראל בעשו

רח , לא עסק באו ה תי ו בהשלכ נלית על הקרקע ו מו ה הקו ק ז ח ת ה ט י ת ש ו ע מ ש מ ן ב  מאמר זה, שד
ושא זה — ל נ ו ש ת ו ע מ ש מ כות ב ת הכרו ות אחרו י ג ע ובסו א ש מ ך פירוקו של ה רט בתהלי  מפו
ת י ת ל ש מ מ ת ה ו י נ י ה בארץ־ישראל: הרקע למד פיקצי נטנסי כי האי ת הפירוק על תהלי ע פ ש : ה ן ו  כג
חס ת בי י נ ו ה הצי ד מ ע ה של ה ת ע פ ש דת ה ע והצורך בפירוקו: מי א ש מ ת והבריטית) כלפי ה י מאנ  (העות׳
י כ י י לתהל ת ו ע מ ש ש כבלם מ מ י ע ש א ש מ ה ה ש דת הצדק של הטענ מי : ו ט ד ת המנ ל ש מ ע על מ א ש מ  ל
ת רבות ו ל א ש ב , ו ע א ש מ רו של ה ת מקו ל א ש ת אלה, וכן ב ו ן בשאל ו לת הקרקע בארץ־ישראל. הדי  גאו
ק י מ ע ר מ ק ח מ ן ל י ות עדי י חס לפתרונן, ראו ת בי לוקי דעו ש חי ת שטרם באו על פתרונן, או שי  אחרו

. ו תי ו והשלכו בטי ע על כל הי א ש מ בחן נושא ה י רתו י  וממצה, אשר במסג
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 אדמות הבדווים בצפון —
 מאבק שלא צריך היה לקרות

 (חלק א׳)

 אמנון ברקאי ויוסף בן־דוד

 מבוא

קט י פל נ ו סק בק ר העו מ א ר פרסום מ ח א ע זמן קצר ל י פ א מו הו ן ו ם בצפו י ו ו ת הבד ו מ ד א  חיבור זה דן ב
ן י שבי ת ו ה מ י ה נ עקב השו ן ו רטו להל פו ת שי ו נ י ' מבח . ה נ י ן המד י הנגב* לבי י ו ן בדו  הקרקעי שבי
ע כבר ו ם לקב ו מבכרי . אנ ם בצרור אחד ם לכרוך את שני המאמרי ה מקו  שתי הסוגיות, לא הי
פי ל או ל ו כ ש ב ית הקרקע לא ל י ג ה בסו נ י ן המד ן לבי ו י הצפ י ו ן בדו ם בי חסי  בראשית הדברים שהי
ח הדברים, לערוך ת פ ם כך ראוי, ב י הנגב. משו י ו יהיה לגבי בדו ה ו  של קונפליקט, כפי שהדבר הי
ת ו מ ד א ד ש ו ע ב ק ש ה ניתן להסי כ ות, שמתו ורים ובין שתי האוכלוסי י האז זרת בין שנ אה חו ו  השו
ם לי ם״ העו י ו ״קשי ״ א ה י ע ב ״ גדר כ ב מו צ מ ן ה י הצפו י ו נפליקט, אצל בדו פי של קו  הנגב נשאו או

ה. י סי ף את כל האוכלו ו מקי נ נ ת לעת עקב סכסוך נקודתי שאי ע  מ

ת הם: ו סי כלו האו ורים ו י האז ן שנ ות, בי גי י בין שתי הסו נ  גורמי השו

ה ו ם גם בהו מתפרסי י הנגב התפרסו בעבר ו י ו ה של בדו י ח מ י ה ב ח ר מ בדת יסוד מכרעת היא ש  1. עו
ת: ת הבאו ו כ ל ש ה דעות ה ו ה זו נ בד ו . לע למחצה ם־ חי צחי ם ו י ח י ם כצח גדרי  על פני אזורים המו

ט ב ל ש , כ דול מקנה) י דות־מרעה (קרי: ג ו ו ה בעיקרה על נ ס ס ב ת גב ה י הנ י ו  א. כלכלת בדו
ן ספק, . אי ן י הצא ל ד עד למג רב ו ו י גמלים, דרך העךר המע ל ד ג מ רתו — מ מסו  על־פי רקעו ו
ו י ת ת בהמו י סי כלו או תו ו י סי דל אוכלו ו כג , ו י ו במרעה הטבע ל ש ה צרכים מ ג מקנ  כי לכל סו

. ח ט ש דל ה ו ת ג נ י ח ב י ומים — מ ע — מרעה טבע ב ט י ה ב א ש מ ט ב ו ל ש חו ל ו דת כ  כן מי

אלי רי טו ן טרי ן נוצר מאז מ צת הז ו צרכים דומים, הרי שבמרו ם הי ם האחרי ל וגם לשבטי אי  הו
2 ם. ק אלי ב א מ ה גם ב ו ם לו ם, שלעתי  בין השבטי

 במטרה לשוות למאמר זה ייחוד משלו, בהשוואה למאמר על בדוויי הנגב, וכדי להקנות לו לחלוחית ומשיכה,
 השתדלנו להביא כאן את סיפוריהם של האישים, המשפחות והשבטים.

 1 בךדוד, יי, 1995, ״הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה״, קרקע, 40, עמ׳ 91-61.
 2 בךדוד, י׳, 1982, שלבים בהתפתחות היישוב הבדווי הספונטני בנגב, במעבד מנוודות־למחצה להתיישבות קבע,

 חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, האוניברסיטה העברית בירושלים, עמ׳ 43-35.
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 אמנון ברקאי, יוסף בן־דוד

ן ו י השלט ה ל ש ד ל י הנגב ע י ו ות על הקרקע של בדו י כו שת הז י ש שרכ י ג  אך ראוי להד
פשי א מצרך חו ה הי מ ד א ה ש ל ״כל דאלים גבר״, כ ל, בתנאים ש כו י נעשתה, כבי מאנ ת׳  העו
דר אזורים ג ה שמו מ ב בספר־המדבר (או ב צ מ נה ה ץ בו. שו פ ן ח ם אי י ו לת הבדו ו ש ז י א ל  ש
, והם הטה (קו הגשם 250 מ״מ) י י ו ז י צדי האי ם אלה נעים משנ י ח ט . ש ( למחצה ם־ חי י  צח
ם י ח ט גב והר הנגב. על ש ב הנ ר ע מ ת בקעת באר־שבע, בקעת ערד, חלק מ ם א ללי  כו
ב ישו ן הי ם לבי י ו ו ם ובין הבד מ צ ן ע ם לבי י ט ב ש ם בין ה מי ם אלי ו מאבקי הל  אלה התנ
א אשר קבע ח הו . אולם הכו י המזרע שלו ח ט ת ש ב א א שאף להרחי ם הו , שג ־חקלאי  הכפרי
ה לפיה ה בו הפרצלצי ל מן ח צת הז , שבמרו ה ט מ ח של ה ט ש קף ה ת הי ל דבר א פו ש  בסו
ט ד נ מ ן ה ו ף שלט ה שבסו ב נמשכה הפרצלצי , שו ט ב ש ך ה . ובתו ו כה בנתח משל ט ז ב  כל ש

3 . ת ב ח ר ו מ ה ה ח פ ש מ לו של ה אפי ־אב ו ל בתי עה עד לרמה ש י  הג

ל כ־12,000 ח ש ט ל ש י , מכ מ ם לקו הגשם 250 מ״ ל הנגב, מדרו לל ש ו ח הכ ט ש ה ל ו אי  הו
ת כל ו לרשו ד מ ע ם ש י ח ט ש ודלם העצום של ה ן את ג ן דונם, נקל להבי ו לי ר או 12 מי  קמ״
ד ל, לא תמי ת (אם גם, ברובם הגדו י ו ה הבדו ח פ ש מ ת ה ל דבר אף לרשו ו ש פ בסו ט ו ב  ש

.  נעשה בהם שימוש)

ם״ י ו ה״פרטי י ח ט ש ב י במדבר בכלל ו ו ו הג הבד ת שנ ו א ש נ ת ה ה ת ו ו נ ת, האד רו ת החי ש ו ח  ב. ת
ה ה שהי ע , ש ן ו ״ לשלט ת ו פ פ ו כ ת ה ״ ו את ה נ ע ממ י שמנ ג לו כו ם פסי ו ס ח ו מ י ו בפנ ב י  בפרט הצ
ת של בדוויי רי סטו ה ההי צ מ ח ה ע כי ה דו י חוק. שהרי י פ ו על־ תי ל אדמו ש הכרה ע ק ב ו ל  עלי
ע את זכותם עליהן — ן לתבו ו הם נבעה מכך שלא באו אל השלט תי ת באדמו כו גב לז  הנ
ת 1858, נ ש ת מ י מאנ ת׳ ת העו ת הקרקעו ד ו ק יתנה להם על־פי פ ה שנ נ ת הראשו ו נ דמ  לא בהז

ת 1921. ת, משנ רי ה, המנדטו י י ת השנ ו נ דמ  ולא בהז

פן סוחף ובאו ים בנגב, . ו ת הבדו ו מ ד א ישתה ל נתה את ג ת ישראל לא שי נ י ה עקרונית, מד נ י ח ב  2. מ
ם לא יכלו ואינם יכולים י ו ו 4 פירושו של דבר שהבד . ״ ת א ו ו מ ת ״ ו מ ד א ת כולן ב  הגדירה א
ם י מ ע ט הנה מ א. ו , בכל נימוק שהו ת ״מולכ״ כות בהן באדמו ת או לז ו מ ד א 5 ה ״ ת א י י ח ה ״ ן ל  לטעו
כו הם שז תי עו גב 20% מסך תבי י הנ י ו ה לבדו נ י קה המד י ם ואחרים הענ י טי לי ים, פו י  הומאנ
נה ה העשרים בשום מדי א מ ם ב ה זו לא היה תקדי ו ו ח מ 6 ל . נם)  להכרה (מתוך כ־800,000 דו
ו במצרים, סוריה, עיראק הג נ : הרפורמות האגרריות שהו ן א הנכו ך הו פ ה ית. ה נ כו  מזרח־תי
בת ת לטו ו מ ד ת א לו דו ת הג חלו ים בעלי הנ ו די הבדו ו מי ע ת גם בירדן), הפקי מ י ו ס דה מ ובמי ) 

 3 קריסל, ג״מ, י׳ בן־דוד, ח׳ אבו־רביעה, 1991, ״תמורות בבעלות על הקרקע אצל בדוויי הנגב במאה השנים
 האחרונות: ההיבט התוך שבטי״, המזרח החדש, ל״ג, עמ׳ 35-24.

 4 אדמת ״מוואת״ פירושה — אדמה מתה שעל־פי־רוב לא ניתן היה לזכות בבעלות עליה, הן בשל תכונותיה
 הנחותות הן בשל מיקומה מחוץ ליישוב. בתור שכזו נחשבה תמיד לאדמת מדינה.

 5 ״החייאת״ האדמה, הייתה דרך מקובלת בשלטון העות׳מאני לזכות בבעלות על הקרקע: זאת, אם השלטון שוכנע
 בהחייאה ואם הסכים להעניק זכות זו.

 6 הענקת זכות החזקה מופיעה כאחת האופציות להצעת הפשרה של המדינה לבדוויי הנגב, בעקבות תביעותיהם
 על הקרקע. הצעת הפשרה פורסמה בינואר 1976 והופצה גם בקרב הבדווים.
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 אדמות הבדווים בצפון — מאבק שלא צריך היה לקרות

ד ההסדר ל פקי ו ש חי י ו להערים על של ח י ו אף מי שהצל לו בישראל, הי ש הרפורמה. ואי ו מ י  מ
ה ר או אחרי ו ת השחר מ ח ל מ ב ת ש וים בעלי אדמו ם (של בדו ת נפקדי ו מ ד הם א תי חלו  וםיפחו לנ

 הגרו לירדן).

יחום) — י צא ו מו ה ( י ג נאלו ל לג י י בנגב הם, במקב ו ט בדו ב ל ש עתו ש תבי ו ו צמת ו ו, ע י  3. דימו
ה רבה על ע פ ש ו ה ש ל י ום ו ד הי על ע ו ן זה פ ט בהן. עיקרו ל ו א ש ת שהו ו מ ד א קף ה צאה של הי  תו
ת ו מ ד ב א ג י הנ י ו ו ה שלבד ד ב ו ע ה , מ בן נים. הדבר נובע, כמו ם השו י ט ב ש ן ה ן שבי מלי ו ־הג חסי  י
ה נ י ד מ די ה י הן הוכרה על־ י דונם והןחזקה עלי ת על אלפ ו ח פ ש ת מ ו ט ל ת ש דה גדול, ויש ה  בקנה־מי

7 . ת  בהסדר הקרקעו

: ל) ו לעי מנ ם שנ רמי ו הג ם/ י ד י המד פ ־ ל ע ) ן ו פ צ ים ב ו ת הבדו ו מ ד א אה ל ו  ההשו

ה ת ש ע ן הארץ לא נ ו ן חצי האי הערב) לצפ , עיראק וצפו ה רי סו ) רחי ר המז ב ד מ ה ים מ ו  1 . הגירת הבדו
ם, בהתפרסם י ו ם הבדו רי ם בדלילות, המהג ושבי ו מי ה הי ל ו ח עמק ה ל ו לי ל ריק. גם אם הג  בחל
ם ת ו ס ס ב ת ה תם ו ע התפרסו 8 מרג ם. י ישוב הקי ב בי ש ח ת ה ו צריכים ל ם הריקים״, הי י ח ט ש ״  ב
, ארגונו י בכפר על כלכלתו ח הח א ל פ ל ה ת: ש ת־משקי ה הכלכלי מי טו ו כ י  באזור, נוצרה הד
דל ך לג י ש מ , ה חקלאי ם ו ור גשו ע לאז י ת שהג ד־המרעה, שלמרו ו ו ל נ ו  התברתי והתרבותי — מ
ו א / ט ו ב ש ן ב רג ת מאו ו , להי ת (קרי: ״נדידה אחרי מרעה״) ו י ק המדבר ש מ מ ת ה טו  מקנה בשי
סד דה, קיום מו די הל, הנ ה (המגורים באו י רשתו על כל סממנ במו תו ו ז בתרבו אח לה, להי  בחמו
דה י ל ד הו י מ ים לא ת ם לכפרי י ו ת הכל־כך קרובה בין הבדו ו נ , הכנסת אורחים ועוד). השכ ח׳  השי
ם (קרי, י ד בקרב הכפרי ו א ם מ ם קשי י ר, נותרו משקע ט לאחו ב מ ם. גם כיום, ב י וטי  יחסים סימבי
ות נ ו סי י . הנ טי ט הברי ד נ מ ת ה ל י ח ד ת בעצם ע הם בעבר, ו ם אלי י ו ו ל הבד ם ש ס ח י ם) מ  פלאחי
ן ת־עי ם מראי י ו ו ים מה ן הכפרי ם לבי י ו ת בין הבדו טי לי ת פו ו ן להתקרב ר האחרו  הנעשים בעשו
־אפשר ״ כבר אי ח י ט ת ה ם א י רד כש״מג , ו י זם ההדד י נ ו טג ת האנ ש א ט ש ט ה ל ח ו כ ן ב  חיצונית, שאי

9 ה. רי פו ף סי ט ת על ש מ א  לעצור את ה

ת פ ו ק ת, הרי ת י מאנ ת׳ ה העו פ ו ק ת י ה ן עד לשלה י הנגב, שכפרו בכל צורה של שלטו י ו  2. שלא כבדו
דה חי י ל כ ה נ ת י ה ו ו ט הבד ב ש ה ם ש 1 משו 0 , ״ ם י ׳ ח ן השי ו פת שלט דועה גם כ״תקו ן זו י  שלטו
ו בניתוק א צ מ ם לא נ ל ו ע מ , ש ן ו הצפ ל/ י ל י הג י ו בכל זאת, היה שוני לגבי בדו ת. ו נית עצמאי  מדי
ם ת ט י ל ש תח מ יכה אותם בנ ו ז ל י אפ ד ו ס טה להם ח , אשר פעם נ ן ו י השלט ד ק ו מ במרחק רב מ  ו

יבים בנפש.  ופעם רדף אותם כאו

 ד בן־דוד, 1982, שם, עמ׳ 62.
 8 חרייב, עי, 1989, ״הבדווים בגליל — תמונת מצב דמוגרפית וכלכלית״, רשימות בנושא הבדווים, 20,

 עמ׳ 62-55.
 9 סעיד, ח״מ, ריאיון עם שני אחים ממוצא כפרי, שבשעת הריאיון נעזרו באביהם שעבר זה מכבר את גיל ה־100,
 ובעצם התנסה בצעירותו בנחת זרועם של הבדווים, שכניו, אף שאווירת הפיוס אפיינה אותו(אך לא את בניו).

 הוא תיאר את הבדווים כאנשים שלא ידעו אז שום ריסון ושהיישוב הכפרי סבל מהם.
 10 סואעד, מ׳, 1994, ״תקופת שלטון השיח׳ים בארץ ישראל בתקופה העות׳מאנית״, חיבור לשם קבלת תואר

 מוסמך. אוניברסיטת בר־אילן.
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ן שיש י הצפו י ו ותיהם של רוב בדו י כו ב זה, שז ב לומר כבר בשל ו ש ית הקרקעות, ח י ג  3. באשר לסו
״משתרה״ = ם נרכשו בכסף ( ה ל ת ש ו מ ד א . מרב ה ה ז ת בספרי האחו מו ת — רשו ו מ ד  להם א
יה נמנית קבוצה, י ה השנ רי ו ת של בעלי זכויות. על הקטג ח ה א רי ו  קנייה). זוהי, אם כן, קטג
ך ת קרקע, מתו ו נ ת מ ד נהנו מ י מ אל ח ט עבד־ י ל ש ל ה ו ש מי ה אינו ידוע, ואשר בי פ ק י ה  ש
ותו . תקו ־חקלאי ישוב הכפרי עו בי פג ם לבל י י ו ה, לקבע את הבדו נ ה, בראש ובראשו ו  תקו
בת אוצר לטו בתם ו יהפכו לאנשי מזרע, לטו ם י י ו יתה שגם הבדו ד הי י מ אל ח יה של עבד־ י  השנ
ה זכות נ י ד מ ה ם מ בעי וים התו קה של בדו ה דקי ב כ ה ש ו ו ה ת מ י ש י ל ש ה ה רי ו " הקטג . ה נ י ד מ  ה
, 2 . ( ו ן אם לא ם ובי ה ל ש ת מ ו מ ד דם (בין אם יש להם א ם על־י קי חז ם המו י ח ט ש ״ על ה ה ק ז ח  ״
ב ו ה נאלצו לעז תי ר או בעקבו ת השחרו מ ת ל מ ב ם בודדים ש י ללת שבט ת כו עי ה הרבי רי ו  הקטג
ש ש ח מו של הגליל, מ י ה שלהם אל פנ י ח מ י ה ח ט ש רו אותם מ ט העבי ו ש פ הם, או ש תי ת אדמו  א
ט ב : ש ת הן לטו ו ת הב מאו ג ו ד עם הצבא הסורי. הד חו י בי ת ערב, ו ו א ב לה עם צ ף פעו תו  לשי
יתה עקירה ל לא הי יי הגלי ו , בקרב בדו ן האמת . למע , או ״ערב א־סואעד״ ״ ט ׳ ח ־  ״ערב כראד אל
י הנגב י ו ת השחרור, כפי שקרה עם הכפריים ועם בדו מ ח ל ת מ ו ל בעקב דה גדו מי ה־  והגירה בקנ

1 3 . ב) ג י הנ י ו  (כ־5/6 אצל בדו

י הנגב ד ו ד ד שבקרב ב ש על־פי־רוב אופי פרטני, בעו ב הם ל תי ן על אדמו ו י הצפ י ו ק בדו ב א  4. מ
ות, ני ת המו ו נ י בעצרות, בהפג טו י (ובא לידי בי פי כוללנ , לעתים קרובות, נשא או  המאבק

ו״ב). ת בכנסת וכי ו ת ל י א ש  ב

יחסים י הנגב, אינם מי י ו אה לבדו ו ד בהשו ו ת מא ו מ צ מ ו צ תם מ ו ת שבבעל ו מ ד א ה , ש ן י הצפו י ו  5. בדו
ת קשורה ה חברתי נ י תה של הקרקע מבח בו . חשי תם — ערך חברתי וריבודי לאדמה  — כמו
חסי הם העושים העושר הי י ו שג הכלכל ת (כמקור הכנסה), שהרי ההי י  יותר בתרומתה הכלכל

י הנגב. י ו סח גם על בדו ם ביניהם — ואגב, הדבר אינו פו  כיום את ההבדלי

ם  [הערת המחברי
י יראו אור דא ו ו ם שב ם מאלפי י , עלו ממצא לה על מחקר־שדה ה רובה ככו ס ס ב ת ה ו זו, ש דתנ  בעבו

ר זה. מ א ת מ א בעקבו בו ר הדבר בספר שי ד אמו חו י י ה. ב נ  בפעם הראשו

ים ו ת הבדו ו מ ד ב א צ פרטו את מ ת מפה, שי ו ח פ ד או ל עו ו תי מצא ר לא נ ק ח מ ך ה ל ה מ ב ד ש ו א ו מ נ  תמה
י במשרד ת כ ל מ ו מגורם מ כח, שכאשר ביקשנ ו ו ה להי ד יותר הי ו ותיהם. מצער ע י ן זכו ו ו , על מג ן  בצפו

לו למענה.] ה, לא זכינו אפי ז , בעזרת ספרי האחו ו ו בעצמנ ה כז פ  הפנים סיוע דל לערוך מ

 11 בר, גי, תשל״ג, ערביי המזרח התיכון. הוצאת הקיבוץ המאוחד, תל־אביב.
 12 בן־דוד, 1982. שם — כשהדוגמה הבולטת, כמובן, הם בדוויי הנגב, שבאופן סוחף הפכו את כל כעלי תביעות

 הקרקע לבעלי חזקה. בעקבות החלטת המדינה.
 13 ברקאי, א׳, ראיונות אישיים, ממועדים שונים. בין השנים 1995-1991.
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 אדמות הבדווים בצפון — מאבק שלא צריך היה לקרות

 מקורות זכויות הקרקע של בדוויי הצפון
רעאל״ ז י ורית ״ צה האז ע מו ת ב י ו ה הבדו י סי כלו ל האו מה ש ג  בהד

ה צ ע ו מ ה רת ״ במסג זרעאל ו ת י פ נ ב ביהם ש ישו ם בי י ם החי י ו ת הבדו י סי כלו ד באו ק מ ת ן מ ון שלהל  הדי
ת ת א ו פ ק ש ן מ ה ן ספק ש ת שונות, אי ו ת להי לו ו ת של כל מקרה על ו י ע ב ה  האזורית יזרעאל״. אף ש

. ו ם חלק ממנ ה ן ש י הצפו י ו ל בדו ל כ קט ש פלי נ ות הקו די יחו  י

, ״ ה ש ד ה ח ד ב ו ע ף ״ ש , ח ״ ן ורית ״קישו ה האז צ ע ו מ ף ה תו , בשי די ממ״י ת 1968 על־י  סקר שנערך בשנ
ש ן י ם בצפו י ו ו היא — שלבד , ו ה ם ממנ ל ע ת ה ה נוח ל עה קודם לכן אך הי דו יתה י לי הי  שאו
לו ה לסכם (אפי כול הי אולם הסקר לא י ת רבים. ו ו מ ו ק מ ת ב רו ז ת בגליל, המפו ו מ ד  קושאנים על א
ת ם א מי י ג י הסקר מד א צ מ מ ר ש ם. יש להבהי י ו ת הבדו ו ת שבבעל ו מ ד א ?) את היקפן של ה  לעצמו
ת, אך אינם ת אחרו ו צ ע ו ים במסגרת מ ו ש לבדו י ת ש ה הפרטי מ ד א ת של ה ו תי ות הכמו  הפרופורצי

ות. ות הקרקעי י כו דה לגבי כל בעלי הז ה אחי נפורמצי ים אי ו  מהו

' " ם: ה שבטי ע ש ים ת י זרעאל מצו ת י ורי ה האז צ ע ו מ  במסגרת ה

י זרזיר: ו ישוב הבדו  ארבעה בי
ב״ ארי ט ה״מז ב  ש

פאת״ רי ׳ ע ט ה״ ב  ש
אח״ צי ־ ב־אבו הי ט ״ ב  ש

ס״ אמי ו ׳ ג ט ה״ ב  ש
:  ברומת אל־הב (או: ״פרוש רומאנה״)

רה״ ׳ אג ׳ ג ח ט ה״ ב  ש
ית זבדה:  מנשי

( ה״ י ט ה״כעבי ב דה (לשעבר ש  פלג סעאי
ט לו ר עי פ כ ה טי פנים מ  פלי

: חלף ה/ י י  גוש כעב
ה״ י י ט ה״כעב ב  ש

״ ש א ב ט ־ ף ל ח ״ ט ה ב  ש

. ן ם בצפו י ו ו י הבד ט ב ש לכל ש ה, כפי שי נ י ת קרקע כלפי המד עו ו יש תבי ם הלל י ט לכל השבט ע מ  כ
ת ו ה להי י ו עשו ת כז ו מ ן — כ ן והעי ז ד על 595 דונם. ורק כדי לשבר את האו מ ו ת ע עו  סך כל התבי
ם לכך א ת ה ב ות בין שני האזורים, ו ת הפרופורצי ן א ן ניתן להבי א כ ד בנגב: מ ח י א ו  תביעה של בדו
: ת ו ח ילחם פ ן י ח קט ט ש עה ל ט קרקע או תבי ע ש לו מ . אין זה אומר שמי שי ת המאבק מ צ ו  גם את ע

 אולי להפך.

 14 ברקאי, א׳, ראיונות אישיים במועדים שונים, לאורך השנים 1995-1991, בהיותו עובד המועצה האזורית יורעאל
 בתחום יישוב הבדווים.
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ד ו  אמנון ברקאי, יוסף בךד

ת נתבעות: ם באדמו גדרי נם המו ך 595 הדו  מתו
ים. ו בעלים עם קושאנ מצא  — ל־171 דונם נ

ע היה צורת א ש מ . כזכור, ה ( ן ״משאע״ י ע מ ) ״ ת פ ת ו ש ת מ ו ל ע ב ״ ) כ ו ב א ט ב ) ו ר ד ג ו  — כ־200 דונם ה
ה הלך ונעלם סיווג זה. נ י ז קום המד ת מזרע, אך מא ו מ ד ת על א פ ת ו ש ת מ ו  בעל

' 5 . י ״ מ ן מ ם לבי י ו ם הבדו בעי ״ בין התו ת ק ו ל ח מ ה ב מ ד א ״ ו כ ב א ט  — 224 דונם נרשמו ב

הם קושאנים. למעשה, ש עלי ת ושי ת פרטי ו ם כבעל גדרי ם המו י ח ט ת לגבי אותם ש ק ו ל ח ן מ  ברור, שאי
ת ת בעיקר באדמו ד ק מ ת הם מ תי עו ת בתבי ק ו ל ח מ ה ה, והיא: ש ת הבעי פ ק ת ש י זה מ נ ע ראשו ד י מ  ב
ו מעלה . הרישום בטאב רט בהמשך) פו , שי ה״ ב ״פרוש־רומאנ ישו ך בי גמת הסכסו ו כד ה ( ק ז ח ב  ש
ת בעמק יזרעאל ו מ ד ת לרכישת א דו ם נרכשו הו י ו ל הבדו ם ש ה י ת ו מ ד א נת והיא, ש י י ה מענ בד ו  ע

: ר ק ח מ נו ל ה אלי ו לו י שנ ו ונית. כפי שאמר צעיר בדו עה הצי ו די התנ  על־י

א ליד, ב ו על העגלה שלכם ברוכשכם קרקע מכל ה  איך נשכח אתכם! אתם, שהעליתם אותנ
ו חלק מרכושכם.  וכל דונם היה חשוב לכם להקצות לנ

ת אתרת: ו ת זו, גם עד ו ך לעד ש מ ה ב  ו

ה היד, נם ז ו דו נ ן בעבור אבותי , א ד ח נם א ה על דו ל א ע ם ל ק רב ובגודל שלעתי חו .אמנם ברי . . 
ה לו א תהי ל  כל רכושם הקרקעי וכל חסכונותיהם, כי הדבר נבע מחששם המבעית שמי ש

' 6 . ד י ת ע  פיסת אדמה לא יהיה לו היכן להתגורר ב

הושע ה לי נ ו ו הכ ) ״ ו כ נ י ח ם את ״ כחי ם, אינם שו ם והשלושי ת העשרי ו הם בשנ תי ם שרכשו אדמו י ו  הבדו
ה — מ כ ס ה מל להם ב ו ה ג ים, ובדרכים שונות, כשהי ו ע רבות בבדו י , שהסתי ת) אל האדמו ו , ג ן  חנקי
וים ן שילם לבדו ת היהודים. כן מתברר שחנקי ו מ ד א בלת ב ו ה ג סת קרקע שהם רוכשים תהי ה פי ת ו א  ש
עו להם על־פי ״חוק י ים (פיצויי פינוי) שהג י צו ם ולכפריים, את הפי די ה לאפנ א ו ו ש ה  בנדיבות, ב
צע ההי ד אפנדים וכפריים, ו צ ה בהיצע, בעיקר מ י יתה תלו ת הי ו מ ד א ל ורכישת ה אי " הו . ם״ סי  הארי
דה שלהם) רכשו ם (בקנה־המי י ו ית והן הבדו נ ו עה הצי ו ת זיבורית, הן התנ ו מ ד א ה בנוי בעיקר מ  הי
ים היא ו ה של פיזור רכישות הבדו כ ל ש ה ת גבלו אלה באלה. ה ו מ ד א ה ל הבא ליד, ו כ  בעצמם מ
ת בנייה זו גם את בעקבו ת ישראל, ו נ ים במדי ו יה (הלא־חוקית) של הבדו י סת הבנ ע את תפרו ב ק ת  ש
ת ישראל — אך לא לפני שהדבר יהיה כרוך נ י בלו הכרה ממד ישובים שקי מם של רוב הי קו  מי
א נהג ם כי הו די ד עמו), מעי ב ן (וחלקם אף ע ין את חנקי ם, הזוכרים עדי י ו . הבדו שך ק ממו ב א מ  ב
: ״יא־ערב! לייבום אולייה ן י ע ה מ פ ט ת ה ו ל וע, מי ה ולא חסך, לשם שכנ מ ד רכשו א  לדרבן אותם שי
ה לפנינו, מ ד ת לרכוש א פו י ים, העד ו = לכם, הבדו ) ״ ה י ק א ב ־ ל ד א ו ׳ אח נחנא נ  עלא אל־ארד. אשתרו ו

 15 נתונים אלה אף נחשפו בסקר של המועצה האזורית ״קישוך. הם מתאשרים גם בנתונים הנמצאים בטאבו בנצרת
 וכן בקרב הנוגעים בדבר באוכלוסייה. האסמכתא המצוטטת היא מתוך: ״דו״ח הסקר ומ.א. קישון 1968״.

 16 אל־הב, א״ח ובניו בריאיון מיום 16.1.95.
 דו ויץ, י׳, תש׳יי, המאבק על האדמה, הוצאת טברסקי, תל־אביב: ולאותו עניין ראה גם: אמיתי, מי, 1982, כפר

 יהושע, ספריית פועלים, עמ׳ 113-107.

82 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



 אדמות הבדווים בצפון — מאבק שלא צריך היה לקרות

ו ם נהנ י ו ו ו הבד ל אי ת רבות, ו ו מ ד נית רכשה א ו עה הצי ו ת היא, שהתנ מ א 1 ה 8 . ( דף ו ניקח את העו  ואנחנ
ות. ת קטנ  רק מרכישו

: ״אללי ה פ ו ק תה ת ת באו ו מ ד א צע ה הב״ על הי מת אל־ רו י אחר מ״ ו ד בדו י  באותה רוח דברים מע
ה אז ״ (= למי שהי ל מ ׳ ג ב מל א ׳ ג ה א־ ו ׳ הא כאן מד מנ , ביקדר ישתרי ארד אללי ת׳ ה אל־מסארי א ע  מ

, 9 . ( ל מ ר ג ל במחי מ ל ג ה כצלו ש מ ד ח א ט ל לרכוש ש ג  כסף היה מסו

ם לא היה י ש ו ל ש ה ם ו ת העשרי ו ל בשנ מ ג ל רי הקרקע אז, צריך לדעת ש שג על מחי  כדי לתת מו
ה ערך, כך ל לא הי מ ג ל כפי ש ם: ו י תו לצרכים מסהרי דל או ו לג ל ד ים ח ו ט ערך, ולכן רוב הבדו ע מ  כ
ן ךרבן אותם, הם אנשי קי ת יכולים לומר שחנ דאו ו ו ים, שב ו ר זול. הבדו צעה במחי ה הו מ ד א  גם ה
ב שו י ת הי ו א מ י ק דה ה . בני הםעאי ״ ן ו סמת־טבע ״ ואנשי ״בו ה י י כעב ט ה״ ב ש דה מ  בני פלג הסעאי
ים לקבל כנ ו מו א הי ל ים, ש נם טוענ ת התבור. אגב, תושבי אום־אל־ע׳ לו נם״ שלמרג  ״אום־אל־ע׳
ל הנראה כ כ ת, דבר ש פי ו לקבל קרקע חלו ח י ו ואף הצל ח ק מ ת סות אלא ה י כספי על־פי חוק הארי  פיצו
ת שו ע שרכי ו ד י (אך י ו ו ת את הבד ד אפשר היה לרמו י ני כספים תמ י י ם שבענ  השתלם להם, משו

ן ועוד). , עמק חרוד, בית שא ן ת נעשו גם בעמק זבולו מו  דו

ל — ו לעי א ב ו ה ים, ש ו ד הבדו צ לה מ ו ד ה הג ו ו ח א ת רכישות הקרקע ברוח תיאורי ה ג צ ה ד ש ו א  ייתכן מ
רל ו ג ת־ תפו ג שו ה להצי ת ר ט מ ת כיום ו י ת מ ג ת — הנה מ ״ אדמו חד י ים רכשו ״ ו ם ובדו די הו  דהיינו, שי
ש, י ב להדג ו ש ר ח מ א מ ו ולצורכי ה דנ נת ישראל. לדי ים עם מדי ו  ולהסביר את קשריהם של הבדו
ה ר ט תה מ או ם ו די הו ם לי י ו ו ן הבד ם שבי ת האחי ו ו ח א ונות, ש ך הראי ל ה מ ים רבים הסבירו ב ו  שבדו
לא ״ ו ף ו ס ד ה ת ע כ ל ל ״ ם מ ע עה אותם לא פ ה בקרקע בארץ — היא שהרתי ז ג אחי  נכספת — להשי

: . כי ן ו ת עם נציגי השלט י ט פ ש ת מ גשו ע להתנ י  להג

י־על־פי ותר, אן א מו ט ל ו ש ד פ ח , לאח א ה מ ד ניהם על אלתד, א ם בי י ק ו ם החל  אם מדלבד באחי
ה ב י ס . זו גם ה ח ל ד ך ד ל לה ילתר נדיבלת לילתר א ג י שי ח השנ א ה על ה ק ז א צודק, ח  שהלא ל

ק לאלמי על הקרקע: אחרת היינו מצטרפים ל׳ילם האדמה׳.20 ב א מ ת ל כ ל ים ל כנ  שאיננל מו

״ ה ׳ ד ח ל ־ ל לו פי נפס א ׳ מן ד ו ו מ מ מל מן פ ׳ ג ־ כ אל : ״מא בתקדאר תמסי הב ד אל־ מ ח מר א  או כפי שאו
ת ם אפשרו ן שו , שאי ו . ללמדנ נה אחת) בעו ל בעת ו מ ג נבו של ה בז ו ו ז בפי ו  (= אינך יכול לאח
דך גיסא מאי ם ו י ח א ם כ מ צ ג ע ד גיסא להצי ח ה — דהיינו, מ נ י ת כלפי המד עו נהגו בצבי ם י י ו  שהבדו
ה נ י ו המד ת ע ד ל , ש א גם א־רחחאל ט ב ת ח זו ה בר בקרקע. והרי, ברו ו לו המד לחם בה — אפי  להי
ת דהו ת הז ש ו ח ת ב ת ו חו ך רו . בהלו ה מקרה א־רחחאל) א ר ) ו ת מ ד א , שלא בצדק, חלק מ ו  לקחה ממנ
ה מ ו ד חס ה י ה ת ו ישו עדר הרג ם גם הרבה מרירות באשר להי לי ן אלה (אף שהם מכי ה מעי נ י  עם המד
ת ו ע ד קי ה לו ק אלים על רקע חי ב א מ נקטו ב ן י ו י הצפ י ו ים שבדו י כו ים הסי ד נציגי הרשויות), קטנ צ  מ

 18 כענייה, מ׳׳ס, ריאיון אישי מיום 6.11.91.
 19 אל־הב, א״ח ובניו, שם, שם.
 20 אל־הב, א״ח ובניו, שם, שם.
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 אמנון ברקאי, יוסף בן־דוד

דה רבה — שם נודעו גב שונים במי י הנ י ו מתם, בדו ושא הקרקע. לעו ה בנ נ י ש להם עם המד י  ש
2 ז שנת 1.1978 א ת רבים מ מו י אל ת ו ו מנ י לאו י  גילו

 מאפייני הקופליקט הקרקעי של בדוויי הצפון

: ם האלה בטי ת להי חסו י ן מתי י הצפו י ו קט הקרקעי של בדו פלי נ ת בקו רו ת הקשו ו ל א ש  ה

י הנגב. י ו ל בדו ו ש ה לז י את הבע ו השו ד ו מו ך לי ק על הקרקע המתברר מתו ב א מ ד ה חו י  1 . י

קט הקרקעי. פלי נ ב בקו י המרעה כמרכי ח ט ת ש ק ו צ  2. מ
רה״ (היישובים ו ז פ ק על ההכרה ביישובים שב״ ב א מ קט הקרקעי לבין ה פלי נ  3. הקשר בין הקו
. ישובים הבלתי־מוכרים) ית הי י ואשר יוצרים את בעי ת כ ל מ ם ללא אישור מ י ו די הבדו ו על־י  שנבנ

ן ים בנגב ובצפו ו ת הבדו חסו י ם בהתי י תי ם משמעו נית אין הבדלי ה עקרו נ י ח ב מ ן להבהיר, ש  מן הדי
ה לקרקע נ י תה של המד חסו י ן לגבי התי ים ותרבותיים. הוא הדי צר בעל ערכים כלכלי ל מו א  לקרקע, כ
ת על־פי עלו ה פו נ י ות המד י ל אותה מהם. רשו או ונותיה לג ות הכרוכה בניסי תי י ם ולבעי י ו די הבדו  שבי
פיתוה ן ו ו ים לצד מרכיבים של תכנ מי בים לאו ש בה מרכי ות קרקעית שי י נ י ם למד א ת ה ק, אך גם ב  הו

. ן , הצפו י ו ו ד ם בנגב והן ביחס לב י ו ת הן לגבי הבדו ו פ ק ת אלה ת ו י חסו י  כוללניים. התי

ות, והם קשורים ם בין שני האזורים ובין שתי האוכלוסי י תי ם משמעו ימים הבדלי את קי בכל ז  ו
ת ת האדמו י י האזורים. אולם, צריך להדגיש, שבעי נים בשנ ים השו רי ם וההיסטו י גרפי  לתנאים הגאו
ד של ו א ת מ ו מ צ מ ו צ ת מ פעו ו אליה רק תו ו התל ת, ו טי לי ה פו נ י ח ב ה״ מ נ ו טע ת ״ ו ת ן פ ו י הצפ י ו  של בדו

י הנגב: י ו ה לבדו א ו ו ש ה  אלימות, ב

זכותם היא זכות גב אין, ו י הנ י ו ד שלבדו הם, בעו תי ם על אדמו י ן יש קושאנ ו י הצפ י ו  1. לרוב בדו
. ״ ה ק ז ח ״  ה

, בעוד ת לחזקה) עו ן (בעלות + תבי י הצפו י ו ל בדו הם ש תי קף אדמו ן להי מד מצא או  2. אין בנ
, וכך אמנם ו לחם עלי י להי הו היקף שכדא ן דונם. ז ו לי ת על 1.5 מי עו גב יש תבי י הנ י ו ו  שלבד

2 2 . ם נ ו קה על כ־780,000 ד ג הכרה בחז ו להשי ח י גב הצל י הנ ד ו ד , ב  נעשה עד כה. ואכן
ט על יותר מ־10,000 ל ת ש ה לם ל תו מעו י ן לא הצל י הצפו ד ו ד ן — ב ז  3. כדי לשבר את האו
ה על נ ח של המדי קו הפי מת ו י בית הקי ישו ת הי ו א י צ מ ל ה ש קה, ב ע אותם כבעלי חז לתבו  דונם ו
, אלא לכל היותר על ניסיון ן י הצפו ד ו ד די ב לת קרקע״ מי או ג הם. לכן אין לדבר על ״ תי  אדמו

ה. נ ז קום המדי ו עליהן מא ט ל ת ש ם ה י ו ו ת שהבד ו מ ד ה א מ צ ע ר ל י ה להחז נ י  המד

, באה סרי אדמה די מחו נה, בעיקר על־י ת המדי ו מ ד ן על א ו י הצפ ד ו ד ל ב ת ש ו ט ל ת ש ה , ה  יתר־על־כן
ת י בתיה נבנו על אדמו נ , שראשו ן גמת העיירה בוסמת־טבעו ות בתים למגורים (כדו ך כורח לבנ  מתו

 21 כן־דוד, י׳, 1995, שם, שם.

 22 בן דוד, י׳, 1995, שם, שם.
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ת ו ט ל ת ש 2 הם המקרים של ה 3 ם) י דד ם (ואולי בו ם לצורכי מרעה. לכן מעטי  כאלה), או לתפוס שטחי
רות ם מקו ה , מ ה לה השאל את עו ו אשר יהיו). בכל ז ח (ויהיו סיבותי קו ת לצורכי מי ו מ ד א  על ה

? ן ו ויי הצפ נפליקט הקרקעי של בדו  הקו

 הדגמת המאבק הקרקעי בקרב בדוויי הצפון
ה, והן נ י ן עם המד ויי הצפו ל בדו קט הקרקעי ש פלי נ ת את אופי הקו ו ש י ח מ ו להלן מ צג ו ת שי מאו ג ו  הד

: ת אל הסו י  מתי
ב״ ארי ט ה״מז ב  1 . ש

ישוב ״רומת אל־הב״  2. אוכלוסיית הי
נם״. ישוב ״אום־אל־ע׳  3. אוכלוסיית הי

גבל, תו מו ו ל הי ם כיום, עם כ ן מלמדת, שג ו ויי הצפ יות הקרקע של בדו  בדיקת שאלת מקור זכו
ת נובעים ומתעוררים התמרמרו ה ו ת ן מ ו י הסכסוך הטע י . נראה גם שגילו נפליקט הוא ממשי  הקו
י ק מבעל ל ח ם והצורך ש י ו ה ליישוב הבדו ל ש מ מ ות ה י ת תכנ ם, בעקבו ז ראשית שנות השבעי  מא
ה ללא תר על בתים שבנ חלק אף ץו ת הציבור, ו ב ו ט ו ל תי ניהם יוותר על אדמו ות שבי ת הפרטי ו מ ד א  ה
ב ט י מ ה ב מ ד ט א ע י שרכש מ מ ת והיא — ש ח ית א ה מרכז נ ע ת על ט ס ס ב ת ת מ דו ג  רישיונות. ההתנ
ם אלה י ח ט רה ש ה מעבי ש ע מ ל נה, ש ת נדיבות כלפי המדי לו יב לג דט, אינו חי פת המנ  כספו בתקו

ת. ן לו אדמו  בצורת מגרשי בנייה למי שאי
r 

ות י כו ל ז ו ן לשל ת, אי סדי מו ת ו י ט פ ש ה מ ד י ת מ מ , כי לפי כל א צתי ן עונש קבו כ  אנחנו רואים ב
ה י י רש לבנ ת מג ש י כ ר ים מ סרי הקרקע הנהנ ת ;קרי־. מחו כו ן לו ז ע אי יק/ למי שכרג  ולהענ

2 4 . ה י ת ו מ ד א ט מ ה ר ל ה רועה להילת נדיבה, שתמכו נ י  מהמדינה־/. אם המד

ם י ח ט ה ש ע י ק פ ה גב — ב י הנ י ו ה לגבי בדו ל ש מ מ לה ה י ות שהפע י נ גוד למדי י  מן הראוי להבהיר, שבנ
ים — הרי ו ו ת עיירות לבד מ ק ה ם ל צי ם הנחו י ח ט ש  נרחבים לצרכים ציבוריים כלליים, ובתוכם גם ה
, מצם דה מצו מי ה־ ת בקנ ו ע ק פ ו ה ך כזה. אם הי דקק להלי ה נמנעת מלהז ל ש מ מ ן ה ויי הצפו  שלגבי בדו

ת בעלי הקרקע. מ כ ס ה ה זה לצורך סלילת כבישים, וגם אז היה זה ב  הי

ש והכרה ד ח ן מ ו ל תכנ ח ה ן ו ו י הצפ י ו ישובים לבדו ת הי מ ק ה ל ב ח ו ה ש ם, מ ות השבעי  במהלך שנ
ץ על יסתה ללחו ים נ ו צה של בדו 2 כל קבו 5 , ם ה י ת ו מ ד ים ללא רישיון על א ו מו הבדו  ביישובים שהקי
ישוב. ל הי ר ש א ת מ ת ה לו בו ל אותם בין ג מה בנו את בתיהם) להכלי ציפלית (שבתחו י נ  הרשות המו

 23 שוב עולה בכל חריפותה בעיית היעדר המידע וריכוז המקרים של השתלטות בדווים על אדמות מדינה ואי־יכולתו
 של הטאבו לספק מידע זה: איסוף המידע צריך, לכן, להיעשות באמצעות מחקר דוגמת מחקר זה.

 24 א־רחחאל, פי, ראיונות מהשנים 1994-1993.
 25 מדזיני, אי, 1983, תפרוסת התיישבות הבדווים בגליל כתוצר של התנחלות ספונטנית ומדיניות מכוונת ממשלתית,

 חיבור לשם קבלת תואר מוסמך, אוניברסיטת חיפה.
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 אמנון ברקאי, יוסף בן־דוד

מו ם שהקי ל הבתי זם ש ג ב של פיזור מו צ מ י ב ן רציונלי ומודרנ ו ל תכנ י ח ה א ניתן ל ל ה ברור אז ש  הי
ט לאחור, ב מ , ב . ואכן ו תי ל אדמו ו להישאר ע ת פ י א יאלץ לוותר על ש ם י ה ק מ ל ם, וכי ח י ו  הבדו
ט ע מ עבד, ל ה בדי מצי טי י ג ים זכו לל י נטנ ישובים הםפו כל הי ו, ו ש לא ויתר על מגורי י א  מסתבר ש
נה. אולם, גם לא נוצר ת מדי ו מ ד ה נבנו על א ל י ח ת כ ל מ ן וביר־אל־מכסור, ש ו טבע סמת־ ם בו בי ישו  הי
לכל היותר הם ת בנגב), ו ח ת (כפי שקרה לא א ו י ן נציגי הרשו ם לבי י ו ו ת פיזי בין הבד מו י ל ע ב ש צ  מ
ות נ פגשו ״במקרה״ שתי הפג , ביולי 1979, נ ות. רק במקרה אחד ם בדרכים חוקי ת א ח ו את מ טא י  ב
ג ו אז להצי צ מ א ת י האזורים ה י הנגב. נציגי שנ י ו ל בדו ו ש ז ן ו ו י הצפ י ו ל בדו סת — זו ש ת הכנ ב ח ר  ב

2 6 . י ל ל ש כאן מרי כ ת הרושם שי ע א ו ת בנפרדות, כדי למנ ו נ ג ת ההפ  א

ה, אומר העורך — נ , יום אחרי ההפג ב״ ן ״מערי תו ר מערכת של העי מ א מ ב ש, ש י ב להדג ו ש  ח
הם: תי ק כללי על אדמו ב א ים מ ו ו הבדו טא , בי ה נ ג ת ההפ ע ש ויר ב ו באו חפ ים שרי לי לו ם המי י י טו  שבבי
: ן ו ה, כג נ י המד ם ו י ו ו ן הבד ת שבי רתי ם המסו חסי ו את מערכת הי מ ל ו לא ה ע מ ש ו ה ם ש י י טו הבי  ו

ת. ו מנ י לאו י י שראו בכך ביטו ו מ הי 2 ו 7 , ״ ל י ל ג די ה הו ה י צ ו ח ה ״ או ״ ן י ת ש ל פ ה ל  ״ישראל תהי

ת י נ ת המו ו מ מ ו ק ת יתה זו ה ת הקרקע, אלא הי ו ל א ל ש ק לא נסב ישירות ע ב א מ ה , ש ר כיום מעלה ק ח מ  ה
, ה ל ש מ ד (צבא, מ ס מ מ ים ב נ ו להם פטרו י ה שה ל גד א ה כנ ע פ ש ה לי ה טו ב נ א ת ובתי ה ו ל ו מ ח  של ה
ה להכיר בהם. ד מ ה ע ל ש מ מ ה ישובים ש כללו במסגרת הי י ע על כך שי י פ ש ה יכלו ל ״ב) ו ו כי  כנסת ו
, ן טחו תו שר הבי ו ה דיין, בהי ש ד אז מ מ ת כיום, שלצדם ע ו ד ו ים לה כנ ת מו ח צה א ת בני קבו ו ח פ  ל
ה יישובים. ש י מ ד ח , עו ו תם היו, לדעתנ כמו 2 ו 8 יר. ב זרז ישו ם הי כלל בתחו ו להי די די י ־ ו י יע לשכנ  וסי

ם שכל ת ביישוב, משו ו כלל ת ההי ל א ק על הקרקע לבין ש ב א מ ן ה מת זיקה בי י וק, קי ן הדי ע מ  ל
ת בהכרה כו ינו, לז ש זכותו על הקרקע: דהי ו מ י מ לחם ל ו בית ללא רישיון, נ ת מ ד ה על א י שבנ ו  בדו
ן אנשי שלומם ע מ דים ל הו ם הי י נ ת הפטרו ו יש, שהתערב יה הבלתי חוקית. כאן ראוי להדג י  על הבנ
בגלל , ו ר מכן ח א ל יה הבלתי חוקית, ש י ים של הכרה בבנ נ ם הראשו מי י ת התקד א שיצרה א ם הי י ו ו  הבד
ים האתרים. בכך רואים י נטנ ישובים הספו ת להכרה בכל הי עו ת תבי ו ח ד ה ל ם, לא ניתן הי  התקדי

הם. תי ש זכותם על אדמו ו מ י ים את מ ו  הבדו

ן ו כל תכנ ת ו ע ל ד קו ם שי ה לא נותר שו ל ש מ מ ל  אך מן העבר האתר, פירושו של דבר — ש
, הם ת י ה משפט נ י ח ב ים (שלכאורה, מ ו די הבדו מם. אלה נקבעו על־י קו למי ם ו בי ישו חס למספר הי  בי
ם י ישוביהם, וכל המבנ ד ליום בו הם זוכים להכרה בי ת ע ו ח פ ן בנייה ללא רישיון, ל ינים בגי  עברי

פכים אז לחוקיים). ם הו י קי ־חו  הבלתי

ם י ח ט ש ו הם ה מ י ק ה ישובים ש ההכרה בי ת) ו ו נ טת הפטרו ושי ם ( י ו ו ״ הבד ן צחו י נ ל ״ ת ש ו ע מ ש מ  ה
מה, המאכלס ג ו ב ״זרזיר״, לד ישו זרת. בי יה המפו י בז בשל הבנ אלצת לבז ה נ נ י ם שהמד מי  העצו
ד להם עי הו ח ו ט ש ן ה ו בצפו שב ם שי י ן שני שבט ו ב ש ח ן המקורי לקח ב ו ם, התכנ  ארבעה שבטי

 26 גולדשטיין, די, ״ראיון השבוע עם ד״ר יונס אבו רביעה, הרופא הבדווי״, מעריב, 3.8.79.
 27 מאמר מערכת, מעריב, 31.7.79.

 28 ע׳ריפאת, יי, ריאיון אישי מיום 30.6.93.
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, ב״ מזארי ׳ ט ה׳ ב א ש ם הו ה ד מ ח ד שני שבטים — א ו צריכים להצטרף עו  כ־1,600 דונם. אליהם הי
ר א ת מ ת ה י ת תכנ ת א ו ו לשנ ח י הצל ו ו ו אלי ה דיין, הם פנ ש מ ותם מקורבים ל ד למזגבר. בהי ג  שהתנ
ן — מ־1,600 דונם ל־3,600 כנ ב המתו ישו ח הי ט ל את ש י ד מם, דבר שהג  וכך זכו להישאר במקו
ל בני נם ש ל פטרו ד ש נף־י דה״ 2,000 דונם בהי ה ״הפסי נ י ת היא, שבמקרה זה המד ו ע מ ש מ  דונם. ה

. ן ישוב הנדו  הי

ת: נה ארבע השלכו י ו ותהי ם זה הי  כאמור, לתקדי

ר עם ש פ ת ה ה ל כנ יתה מו ה לא הי נ י ה אתרת המד מ ג ו ד ב ד ש ת לאום, בעו  א. אבדן 2,000 דונם אדמו
ת ה א מ ש א ר ל ה בכך ש ״ הי ה א ט ח ת דונמים, כאשר כל ״ לו על כמה עשרו ים אפי ו ת בדו ח פ ש  מ

דט. פת המנ ו בתקו ב א ט ה ב ת מ ד  א

ג כלו להשי ו , י ה נ י י המד ג הי ן מקרב מנ ם פטרו מ צ ע אמצו ל ים, שאם י ו ת הבדו מד א ם לי  ב. התקדי
. ד חוקי י  את מבוקשם, אף אם אינו תמ

ת של ו ק ד צ ו ת בלתי מ צאו ו ד ה ם גדולים תגרור בעתי י ח ט ים על פני ש ו ת יישובי הבדו  ג. התפרסו
ת ק פ ס ן א ו ב ש ה על ח נ י יתכן שתהי זיות, שי ת הפי ו קת התשתי ת בגין אחז ו פלי צי י נ ות המו י  הרשו

ו״ב. ן רווחה, חינוך וכי  שירותים חיוניים כגו

הם תי ו נ ו י ו לשג מ י א ת ה ל ן ו ר מכ ח א תו ל ו ש לשנ ת בגין תכנון, שי גרמו ת הנ ותרו ת המי צאו  ד. ההו
ע כנ ת להי ו צ ל א נ ת, ה ו פלי צי י נ ות המו י ל שהדבר גורם לרשו ם. זאת בנוסף לתסכו  של התושבי

ן רציונלי. ו חצי דבר עם תכנ ן להם דבר ו בים שאי  לתכתי
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 השפעת מימון רכישות קרקע על קביעת יישוב
 מושבי־עובדים בתקופת המאורעות: 1940-1936

 מיכל אורן־נורדהיים

ו בהקפדה נ י ם, התאפי ות השלושי ת שנ י צ ח מ עד ל ם ו ת העשרי ו ו בשנ מ ק נית, ש ו ת הצי ו ישובי ההסתדר  י
רטת: מספר ת מפו י דה מספקת: תכנית משק ם על מספר תנאים: קרקע במי ישבי ת המי ו ד ס ו מ ד ה צ  מ
פן ב באו ישו ם ואיתור הי קו , ובעיקר — מי טל הציבורי ת הנ ק ו ל ר ח ש פ א י י ש מל פטי ם או ישבי  מתי
ם ו בשנים אלה למישורים ועמקי פנ מת הו י קרן קי ב א ש , מ ' לכן ת. די ו העתי ת ח ל צ ת ה ח א י ט ב י  ש
פה ה בתקו ד ק מ ת ת ה שבו י ם: ההתי לכת של ענף הפרדסי הו ה גוברת ו פ ד ע ת, עם ה ם לחקלאו י מ י א ת מ  ה
ן עלייתם לקרקע, אך עם עליית מו בו במי י ן לא תו ם חסרי ההו ישבי 2 המתי . ף ו ח ר ה שו  זו בעיקר במי
ת. יע למוסדו ה ביכולתם לסי ו גופים שהי פ עד ם, הו ר במשאבי ו ס ח מ ה ת ו שבו י ם להתי י ד מ ע ו מ  מספר ה

קה ו ות החל י נ ש מדי ו מ י מ ש מ ש ח ה ת תרצ״ו-תרצ״ט, ו רעו ה עם פרוץ מאו ל ח ה ת הסער, ש פ ו ק  ת
ת קיבוצים, בהם ראו יתרון בתנאים שבו י ל התי ה ברורה ש פ ד ע ה לו ל בי ה בינואר 1937, הו ע צ ו ה  ש
בות 3 בין יתר הסי ת. י נ י ה מד נ י ח ב ם מ בי ו חשו י ים שה כנ ת באזורים מסו שבו י התי ן ו ו טח י  של חוסר ב
ותם בעלי ם והי ם (בדרך־כלל) של התושבי ד ק ת מ ו גילם ה פה זו הי ם בתקו י שב ת מו מ ק ו ה ע  שמנ
נה ת הראשו י צ ח מ ב ד ש ת אויב. אי־לזאת, בעו ו תו להתקפ ו או פ ש ת ב ש ש ו מ ם ב , ופיזור הבתי ת ו ח פ ש  מ
כו י ם נוספים שלא השתי י ם (וכן 18 יישובים חקלאי בדי עו ־ ו 23 מושבי מ ק ו ם ה שי ו ת השל ו ל שנ  ש
קמו 14 ם הו ות השלושי יה של שנ י ת השנ י צ ח מ ם) ורק 13 קיבוצים, הרי ב עת־המושבי ו  לתנ
ת 45 קיבוצים!" מ ו ע , ל ם) עת המושבי ו כו לתנ י א השתי ל ים ש ישובים חקלאי ם (וכן 9 י י בד ו ע ־ י שב  מו

פת הסער, הן באזורים ת בתקו ישבו ו חלקם בהתי טל ם שנ בדי ־עו ך אור על מושבי ו ר זה בא לשפ מ א  מ
זאת ית, ו נ ת והמדי י נ טחו ת הבי ו ב י ש ח ו בראש סולם ה ד מ ע 5 והן באזורים ש ת י ס ח ם י י ח ו בטו ב ש ח נ  ש
יעו ם שסי ה מהדרכי מ ן כ ר לבחו מ א מ פה זו לקיבוצים. מטרת ה ד יותר שניתן בתקו ה ו א חס ה ת הי  למרו

. ה ל פ מ ת ה ו י נ י ם המד בר על מתםו ם להתג י ב ש ו מ  בידי ה

 1 ויץ, י׳, התנחלותנו בתקופת הסער, ספרית־פועלים, מרחביה, 1947, עמ׳ 26-25.
 2 גלעדי, ר׳, הישוב בתקופת העליה הרביעית (1929-1924) — בחינה כלכלית ופוליטית, ת״א, 1973, עמ׳ 70,
Reports of the Experts. Submitted to the Joint Palestine Survey Commission. Boston, Mass.. Oct. ;77 

.1, 1928, p. 40 
 נ אורן, א׳, התיישבות בשנות מאבק, יד יצחק בן־צבי, ירושלים, תשל״ח, עמי 53-21.

 4 אורן, מי, מדיניות יישוב מושבי־עובדים בתקופת ״חומה ומגדל״ (1940-1936), עבודת גמר לתואר מוסמך,
 האוניברסיטה העברית, ירושלים, 1989, נספחים, עמ׳ 42.

 5 בתקופת דיוננו עדיין היו כ־25% מרכישות הקרקע במישור החוף! רייכמן, שי, ממאחז לארץ מושב, יד יצחק
 בן־צבי, ירושלים, 1979, עמ׳ 64.
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 השפעת מימון רכישות קרקע על קביעת יישוב מושבי־עובדים בתקופת המאורעות: 1940-1936

 התו־ר להתיישבות

ל בחירת רכב ש ך מו י לו לתהל בי נות, הו ת הזמי ט הקרקעו ו ע מי ת ו י חקלא ת־ ו שב י נים בהתי י י נ  ריבוי המעו
עצה ו ת שנ י ד הו הי ת־ ו נ כ ת של הסו ישבו ה להתי ק ל ח מ יתה נתונה בידי ה ה הי ט ל ת ה ם. רשמית, ה עמדי  המו
ה צי בו ל קי ת ש ו י ו מ י י בהסתדרות. זו קבעה את סדר הקד ההקלא ־ ז ת של המרכ ישבו ה להתי ק ל ח מ  ב
ם י ד מ ע ו מ ו ה ת שעבר י א ל ק ח דה, ההכשרה ה p ובעבו א  וארגוניה לפי מספר קריטריונים: ותק ב
ם י ד מ ע ו מ ל ה י , ג ש ד בוש לאתר ח ית כי ל עלי ת בדרך ש ישבו ת להתי י צ ו ת, תרומתם החל ישבו  להתי
ם י ד מ ע ו מ ה ה לקרקע ו י עת התור לעלי ד לקבי ד ש מ מ ש ו ל . כל הנתונים אמורים הי י ת ח פ ש מ מצבם ה  ו
ת י א ל ק ח דתם ה ו ו בעב כ י ש מ ה ה נ ת מ ה מן ה ע תורם. בז י ן בדרך־כלל מספר שנים עד הג  נאלצו להמתי
ש לצורך ד ת לאתר ח י מנ ם עלייתם הז ה לעתי ר ש פ א ת ו בקיבוצים, וכן ה ם א שבי ת, במו  במושבו

.  הכשרתו

ו את מ ד י ם ק ת, ולא פעם קריטריונים אחרי ישבו רה על התור להתי  אולם קשיים רבים התעוררו בשמי
ם י ד ח ו י מ ת (בעיקר קיבוצים), הצרכים ה ועתי כותם התנ י ו השתי מ מים — כ י  עלייתם של גופים מסו
ם ם או קשי י כנ ת באתרי ספר מסו ו חד ו י ת מ ו י נ טחו ת (למשל, דרישות בי שבו י  שנדרשו בכל אתר התי
ן ו מ ע במי ו ת הסי ע פ ו ם. ת ישבי ת המי ו סד ם לרשות המו י עמד פים המו ו ו הג ד י מ ע ה ן ש 6 והו ת) ישבו  להתי
ם, באו נ ת ממו כו יתם לקרקע זורזה בז ניהם, שעלי ו ה מארג מ ם, שכן כ בדי ־עו חד במושבי ו י לטת במ  בו
ה פ ו ק ת ב ת ש את למרו את זכו לכך: ז ז בכל־ ונים ו ו כלל בקריטרי ד מ ת התור ולא ע י ת ח ת ם רבות מ  פעמי

ישבותם של קיבוצים. ל התי ה בעלי פ ד ע ו  זו ה

 סיוע במימון הקרקע
ה אך ורק ה הי ד י ק פ ת מת ש ם ראשיתה ברכישת הקרקע. קרן קי י עמד עת המו ן על קבי ת ההו ע פ ש  ה
נים ת שו ו ד ס ו מ ד גופים ו צ ם מ יתה נתונה, לא אחת, בפני לחצי  רכישת הקרקע ומסירתה לסוכנות, הי
ם, ד של כספי י מ ת ר מ ו ס ח מ יתה ב תם. הקרן, שהי ישבו רתו קרקע להתי  שתרמו לה כסף ודרשו תמו
ה ר י כ ח י ה מ ד ק מ ל ח ב להם כ ש ו שו גופים ברכישת קרקע, ח י ג ע שה ו ג זה. הסי ם מסו  נכנעה ללחצי
ת ו ל ע ב ת על הקרקע, וזו נשארה ב ן או הקיבוץ לבעלו ו עה של הארג ן זה, נמנעה תבי פ ים. באו  העתידי

א כספם חזרה. ו ד קיבלו את מל ישב, לא תמי א זכו להתי ל  קרן קימת. אולם גופים ש

ף י תם להעד שבו י ת התי ן א מ מ כלו ל פים שי ו ו הג כ י ש מ ת קרקעות באזורי ספר, ה פ ד ע ה ה ל ח  כאשר ה
ו בראש סדר ד י מ ע ם ה ישבי ת המי ו סד דמת: ואף שהמו פה הקו ו בתקו ת נוחים כמ ישבו  אזורי התי
ת במרכז הארץ כאשר חסי ם י חי ישוב אזורים בטו ו בי ת הספר, הרי לא בחל ישבו ות את התי י פו  העדי

7 . ב ישו ת הי מ ק ה ן הקרקע ו מו צעה להם עזרה במי  הו

 6 על התור להתיישבות ראה: אורן, מ׳, לעיל הערה 4, עמ׳ 62-52.
 7 פרוטוקול ישיבת דירקטוריון קק״ל, 25.4.38, ארכיון ציוני מרכזי(להלן: אצ״מ) 1,10)1)1.
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 מיכל אורן־נורדהיים

ישבות. ם להתי י עמד המו ישובים ו דה רבה על מיקום הי ה במי ע י פ ש ת ה מ י ק ר זאת, אף הקרן ה  לאו
ת לגבי שיבוץ ו ט ל ח ה רב ב ה מעו ל הרכישות של הקרן, שהי ה נ יתה ליוסף ויץ, מ ת הי ד ח ו י ה מ ע פ ש  ה
די צרפת, שמסרו לקרן קימת הו די י תמך על־י ן נטר, שנ ו ו אחר קרקע לארג שי פו ם. בחי בי ישו  הי
8 זאת, על־אף . ן ו , לארג , לדעתו מה ת 1937 קרקע בשרון, שהתאי  800,000 פרנק, איתר ויץ בשנ
ן לא ו על־אף שהשד דה בתור ו עמי ם של הכשרה ו בלי ונים המקו ד בקריטרי מ ין לא ע ן עדי ו  שהארג

ה זו. פ ו ם בתק י פ עד ורים המו ן האז ה בי  הי

ו למכירה צע ב הפוך: קרקעות הו צ מ ה ה , אך לעתים הי ן ר הארגו ש ויץ קרקע בעבו פ י  במקרה זה ח
. חברי ן מו ו שיעזור במי ה ש ל סד או גוף כ סר כסף ולכן פנתה למו ת לא יכלה לקנותן מחו מ י  וקרן ק
ם, ובכסף שמסרו רכשה קרן קימת, דתם כפועלי ו ו מעב כ ס ח י ש , 60 לא״ ל אחד ם נתנו, כ ח נ  ארגון מ
ן 9 הארגו . ( לדה מ דרומית לחו דניבה (4 ק״ ת הכפר אי ו מ ד א ת 1934, קרוב ל־2,000 דונם מ  בשנ
ב עבר ש ו מ לו ה ף בשנת 1938 בקיבוץ כפר־מנחם, ואי ל ח ו ה חם ש ב כפר־מנ ש ו ת מ ם א  הקים במקו

 לכפר־ורבורג.

ישב ו להתי פת ם את שאי ח להגשי ת כספו לא הצלי למרו ו כל־כך ו ל ארגון הדרום לא שפר עלי לו ש  מז
ת בשם ישבו ו לחברת התי תו על־ידי מסירת כספ ישבו א ניסה לקדם את עניין התי חמה. הו ור רו  באז
ם בינוניים ובעלי ניסיון ת בעלי אמצעי ישבו נת להתקשר עם ארגוני התי י י נ תה מעו י , שהי קה״  ״אמרי
י לכל חבר. ם של בין 80-60 לא״ ו כבעל אמצעי מ צ ו על ע ד ן פנה לחברה, בהעי ו . הארג  חקלאי
ם לדרישות החברה, אולם ביקש להעריך כראוי את מי ם מתאי מי ודע אם הסכו ו י נ א ציין שאי  הו
ת דה חקלאי י ליום עבו ת דלה של 200 מא״ ר ו כ ש מ ם מ די החברי ו על־י חסכ ם אלה נ י ע צ מ א ה ש ד ב ו ע  ה
דה בעיר למרות שהכנסה ה לא המיר בעבו ת ו א ת, ש דה חקלאי ו תו בעב ת. כן ציין את דבקו שבו  במו
ת אמריה מ ד ן קרקע בקרבת אידניבה — א מת לארגו עה קרן קי ת 1936 הצי 1 בשנ 0 . ה ד צ הה יותר ב ו ב  ג
ת זאת, לא 1 למרו 1 . ן ו י שמסר הארג , 3,500 דונם באתר נרכשו ב־500 לא״ . ואכן  (אזור כפר־מנחם)

ב חרות. ש ו מ ישב ב ו זכו להתי נ ם ממ י ט ע ור זה ורק מ ן באז ו שב הארג י  התי

דעו שללא ת, אך י ב את עיסוקיהם העירוניים להקלאו ס ה י ירושלים ביקשו ל א ל ק ן ח  חברי ארגו
, כולל ישבותם המלאה ן את התי מ מ מו ל ת. הם הסכי ישבו ב התי קבלו תקצי ת לא י י א ל ק  הכשרה ח
א בעבורם קרקע באזור צ מ ת ו בבקשה לקרן קימת, ש ת ופנ י ה צדד ד ו ב ע מ הם ו תי ו נ ו  הקרקע, מחסכ
, תמורת ־סמואל, או במצפה " באזור נבי ת ו ד י ח מה לרכוש 1,200 דונם ל־60 י י , הקרן הסכ 2 . ם י של רו  י
ו קרקע, ש בעצמ פ ח י ן ש ו ו ברוב המקרים, הקרן גם דרשה מהארג מ א כ ל 1 ש 4 . י ״ א ל 2,000 ל  סכום ש

 8 תלמים, תמוז תרצ״ח, עמ׳ ד.
, 13.2.35, אצ״מ a15/2834S; תלמים, סיוון תרצ״ה. י א ל ק ח ה ־ ז כ ר מ  9 ועד המושבים ל

. I V 3/235 178 (להלן: ארה״ע) 10 הארגון אל המרכז־החקלאי, 23.5.34, ארכיון העבודה 
¡ ובמקום אחר — 550 לא״י — I V 307 514 11 מזכירות תנועת המושבים — פרוטוקולים, 25.11.35, ארה׳׳ע 

. a 1 4 1 I V 235 15.2.37, ארה״ע , י א ל ק ח ה ־ ז כ ר מ  צבי יהודה ל
. I V 307 551 ,12 הארגון לקק״ל, 10.5.34, ארה״ע, 191 235/3: מופיע גם כארה״ע 

 13 הארגון למרכז־החקלאי, 29.4.34. ארה״ע, 191 235/3.
 14 הארגון למרכו־החקלאי, 20.8.34, שם, שם: ויץ, י׳, בחבלי נחלה — פרקי יומן, טברסקי, ת׳׳א, תשי״א, 15.2.37,

 עמ׳ 86.
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 השפעת מימון רכישות קרקע על קביעת יישוב מושבי־עובדים בתקופת המאורעות: 1940-1936

ר ח א ף, ל לבסו ים רבים, ו מה קשי ת הערי ו רע פת המאו ת אזור ירושלים בתקו ן א ו ת הארג פ ד ע  אולם ה
ר לרכישה. ס מ ת הכסף ש , למרו מו ש את חלו מ מ ן ל ו יה ארוכות, לא זכה הארג ות ציפי  שנ

ת מ ד שת א י ת, לרכ או ו ו בהלו ח ק ל ' ש 5 , ( י ד כ־60 לא״ ח ל א כ ) י ״ א  חברי ארגון ארשוף מסרו 3,800 ל
כה א ז ה ל ן ז , גם ארגו 6 . ת ו ח פ ש ל 75 מ ת ש שבו י ד הרצליה — 750 דונם, להתי י  ״אל־חרם״ של

. ו התפזרו ו וחברי ל ש ב מ ש ו  להקים מ

 יחס המחלקה להתיישבות לסיוע ברכישות הקרקע

. ת שבו י ה להתי ק ל ח מ ן ה ח בינה לבי ת מ מת גרמה ל ו כספים לקרן קי מ ל י ש ופים ש  מסירת קרקע לג
ר ח א ל רחבת ו ן לרכישה נ ר זמי ו ב לאז ש ח נ , ש ן על עמק בית־שאן ת מ ו ־ א ש מ ל ב ח ו  בשנת 1934 ה
ו בין ק ל ח ה ל נ ו ו ת התכ שבו י ה להתי ק ל ח מ ם לקנייה. ה י פ ד האזורים הדחו ח א קה הפך ל ו  הצעת החל
ים בעלי נ ו ב לארג י י ת התח ו ל חלק מהקרקע ע דיע ש ת, אולם ויץ הו ישבו ם בתור להתי י עמד  המו
י ל 10,000 לא״ ת סכום ש מ י ה לקרן ק ית ביוון, שנתנ נ ו ת הצי ר ההסתדרו ם: 2,500 דונם בעבו  אמצעי
ף עלו ן נטר. לבסו ר ארגו , ו־2,000 דונם בעבו 7 ן ו ו ישוב של עולי י ר י  למטרת רכישת קרקע בעבו
ור תם באז שבו י . התי י אזור בית־שאן ו לקשי מ י , כיוון שלא התא ן ת בשרו ישבו  ארגונים אלה להתי
ד י מ ע ה ו ל כל ת לכסף שי ו ד ו ה ה ר ש פ א ת פה זו, ה ת בתקו ו י מו ד עם סדר הקדי ח  שלא עלה בקנה א
ד ב ל " מ . ת ק פ ס ת מ י א ל ק ה ח ר ש כ ו בתור או עברו ה כ י י שח זאת מבל ן ו בת הקרקע היקרה בשרו  לטו
ל ע פ מ ת ה ר ג ס מ ק ב מ ע מת ברכישת ה עו לקרן קי י פים שסי ו ח ויץ קרקע לג י ט ב  שני ארגונים אלה, ה
ש ד ו י ח ד מ ה ו ט ו ר פ ה ל ט ו ר ו פ כ ס ח , ש ן ני־הצפו ו ארגו . ביניהם הי ״ ן ו ה בחסכ מ ד א  לרכישת קרקעות ״
ת, ל ההסתדרו ת ״ניר״ ש ר ב ה עם ח ז ו חו מ ת " בשנת 1934 ח ם. י נ ו פת הארג רו כסף לקו ו העבי ש ד ו ח  ב
ק מ ע ב ל ש ו ב ׳ ג ה ב ח הנרכש הי ט ש ח בעבורם. ה ט מת על רכישת ש ן קרן קי וכח בינם לבי ו  שתי
ת ר ב ח ך ל ו ו י תי מ ד גם כ י גם לרכישה ו ן 1,440 לא״ ו ארגוני הצפו למ ל שי 2 בסך הכו 0 . ן ת־שא  בי
ו מראש. מ ל י ש ת לכסף ש ו ד , תו ת בעמק בית־שאן ישבו ים להתי נ ם הראשו י עמד ו בין המו 2 והי , ״ ר י נ  ״

 15 יהודה, צ׳, ״לבעיות התישבותנו״, 1937, צבי יהודה חייו ופועלו, ת׳׳א, 1966, עמי 51-45.
 16 שם, שם: יוסף שפירא, ״זעקת הארגונים״, תלמים, ניסן תרצ״ח, עמ׳ 27-24: ״שאלות התישבות בתנועת

 המושבים, מתוך תזכיר למרכז החקלאי״, הפועל־הצעיר, 20.7.37, מס׳ 42-41.
 17 שם, שם: ויץ למתלקה להתיישבות, 15.5.34, אצ״מ 515/2395.

 18 המושבים שהקימו היו כפר־נטר וצור־משה.
 19 ליפמן, מ׳, ״בית־יוסף — המושב הראשון בייחומה ומגדל״, נאור, מ׳(עורך). ימי חומה ומגדל, 1939-1936,

 סדרת עידן, 9, ירושלים, תשמ׳׳ז, עמי 92-83.
 20 ארגון הצפון לתנועת המושבים, 1934, ארה״ע, 31 72\1 307. לפרשת התיישבותם של ארגוני הצפון בבית־יוסף
 שבעמק בית־שאן, ראה: אורן־נורדהיים. מי. ״האיתור כגורם בהתיישבות ספר: התיישבות ארגוני הצפון ודרור

 כעמק בית שאן בסוף שנות השלושים״, מחקרים בגיאוגרפיה של ארץ ישראל, י״ג, תשנ״ג, עמי 48-33.
 21 ליפמן, מי, לעיל הערה 19, עמי 84.
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 מיכל אורן־נורדהיים

בל קרקע בעמק בית־שאן כיוון שלא פגע על שלא קי ד נ ו א ש מ ותיק, ח ן אפרים הו מתם, ארגו  לעו
2 2 . ך מ ו סד ת ו מו י ר ד מאחו מ לא ע ם ו ו י תשל ע צ מ ו לו א  הי

ח י ט ב ה , כעס על ויץ ש ד שטרן ות היהודית, דו כנ ת בסו שבו י ה להתי ק ל ח מ ל ה ה נ מ ן ש י תר לצי  למו
ת בקבלת ל ב ו ק מ גוד להייררכיה ה י ה ובנ ת מ כ ס ה ת ו ו כנ עת הסו די , ללא י ת לגבי בית־שאן ו ח ט ב  ה
ת שכבר ניתנו, כדי ו ח ט ב ה מת כל ה יץ את רשי ו ו מקרים כאלה, דרש שטרן מו נ ש נ ש 2 מ 3 . ת ו ט ל ח  ה
י וכללה, בין היתר, יתה ארוכה למד ח ויץ ב־ד14.1.3 הי ל ש מה ש ופתע. הרשי ד לא י ת בעתי ו ח פ ל  ש
2 16,000 דונם לחברת ״ניר״ במסגרת 4 ב, י קי ו נ בה ו י פה, טי ת במפרץ חי י ה הגרמנ ק ל ח מ  13,500 דונם ל
, 2,000 דונם לארגון ח מ צ ל ארלוזורוב ב ע פ מ , 4,000 דונם ל ק בית־שאן מ ע ״ ב ן ו כ ס ח ה ב מ ד א ל ״ ע פ  מ

2 5 . ם נ ו ו בכ־40,000 ד מ כ ת ס ה ת רבות ש ו ח ט ב ד ה עו ) ו פה  נטר (כנראה במפרץ חי

ש קרקע פ ח י פן אישי, כדי ש ם לוויץ באו ה לפעמי ו פנ מ צ ע ם שטרן ב ין שג ן לצי י י ך גיסא, מענ ד  מאי
ב ה חשו ו הי ת ע ד ל ן לארגון שאר־ישוב, ש ת קרקע בשרו ו א ביקשו להקצ . הו ו ר גוף כלשה  בעבו
ים ה ער אמנם לקשי וני״. שטרן הי עת ״הנוער הצי ו ן של תנ ב הראשו ש ו מ הו ה , שכן ז ישבו ד לי ח ו י מ  ב
ם כסף, אך ה ל מ ב ק ת ה זו ה ר ט מ ל ש יה ו ־גרמנ לי ה לעו ח ט ב ו ן שהקרקע ה ן הבי ה כזו, שכ א צ ק ה ב  ש
ק ו מספי הי ח שי ו ט ל אינו ב ל כ ב. ויץ ענה לו ש ן שאר־ישו ת גם לארגו חסו י קש התי את בי ז ־  בכל
ק , ניתן יהיה לבדו יה: רק אחר־כך, לדעתו ־גרמנ ל לעולי ו קודם כו ת שניתנ ו ח ט ב ה י ה ת לכיסו ו מ ד  א
ה ת שהי ן, למרו ת בשרו שבו י ב מהתי דחה ארגון שאר־ישו ף, נ 2 לבסו 6 . ב שו י ־ יעשה עם שאר ה י  מ
ת שנרכשו באותה את כיוון שכל הקרקעו ן ונטר: ז ו ו ־י י עולי נ ו ת מארג ו שב י ר יותר להתי  ותיק וכשי
ת יישובי ש ו ל ת בין ש שבו י ף, ארגון זה עלה להתי 2 לבסו 7 . ן ו מ י לת מ כו י י פים בעל ו ו לג ח ט ב ו ה ה פ ו ק  ת
ועתית תו התנ כו י יתה השתי ו הי ת פ ד ע ה בה ל . הסי ן ו ל העלי ת 1939 לגלי ו בשנ ל ן שע י שק סי או ת־ ו ד  מצו

תי זה. ישבו ל התי ע פ ת מ ו ר ט מ ה ב ב ל ת ש ה  ש

דה בתוקף לעירוב ג , היא התנ ד אחד צ . מ לנטי ו ו ה אמבי , הי ת, אם־כן ישבו ה להתי ק ל ח מ  יחם ה
ח ת, ולא תבטי ישבו ם להתי פי ו ץ הג בו ל בשי פ ט ח לה ל י מת שתנ ע מקרן קי י ג פ מ דרשה ב ת, ו ו י ו  הסמכ
ים, נקטה נת לקדם גוף מסו י י נ ד שני, כאשר הייתה מעו צ א מקבלת. מ ם שהי ן כספי ו ב ש ח ־ ל  קרקעות ע

. ש מ  אותה דרך מ

 22 אורי, יי, ״לפרשת ארגון אפרים, דברים במועצה הל״ג של ההסתדרות״. תלמים, אדר תרצ׳׳ו, עמ׳ 16. ארגון
 אפרים הקים, לבסוף, את מושב בית־שערים.

 23 שטרן לקק״ל, 31.5.34, שם.
 24 אזור מולדת ועין־גב בהתאמה. בפברואר 1936 הבטיח ויץ לגופים שונים קרקע במפרץ חיפה על־חשבון
 השתתפותם ברכישתה: 200 דונם לארגון של עולי־גרמניה, שטח ל־80־100 משפחות מארגון נטר ו־1,000 דונם
^ ויץ, יי, יומני ואגרותי לבני, מסרה, רמת־גן, תשכ״ה, 26.7.36, עמ׳ 64: ישיבה משותפת פ מ ה ־ ן י  לקיבוץ ע

 בין המחלקה להתיישבות והנהלת קק״ל, 7.2.36, אצ״מ 515/1014.
 25 ויץ למחלקה להתיישבות, 14.1.37, אצ״מ 515/2960.

 26 שטרן לוויץ, 16.2.39, אצ״מ 15/1209^,- ויץ לשטרן, 20.2.39, שם.
 27 ויץ לארגון שאר־ישוב, 17.11.37, אצ״מ 10,5/1209/1)1.
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 השפעת מימון רכישות קרקע על קביעת יישוב מושבי־עובדים בתקופת המאורעות: 1940-1936

 היחס המיוחד לעולי־גרמניה

ה ק ל ח 2 מ 8 . ת י ד ו ה י ה ת־ ו נ כ ו ב יהודי גרמניה בס ישו ה לי ק ל ח מ ב ל ו ש ל ח ק ש ה מ ו דנים, הי פה בה אנ  בתקו
ת מ ו ע 2 ל 9 . ת ו נ ו ש א ר ־גרמניה בשנים ה ישובי עולי כה בי בתמי ם ו ן רכישת קרקעות הלאו מו  זו סייעה במי
, יפלא, על־כן א י ל 3 ו 0 ם י פ ס ו די כ ית הי ה הגרמנ ק ל ח מ , ל חק כספי ו ו בד ד הי י מ ת ניות ש ו  הקרנות הצי
יה לי גרמנ ל עו ישובים ש ו י העל ת, ו ישבו ו בראש התור להתי ד מ ע ת גופים ש ח ו לא א ח ת ד ו סד  שהמו

3 ״ י 1 ת ד ח ו י ׳ מ ה ק ו ח ״ ים ׳ י פים הגרמנ ו ץ לתור, כפי שנאמר — לג ו ח  במקומם, מ

3 2 . ע ו י ה ס נ מ ל מ ב ק לו ל פז ת ו י ה הגרמנ ק ל ח מ י ה ב א ש ת מ ו ב י ש נו את ח ת הבי ו שב י י עות המ ו  גם התנ
: ו ה ש ני מ פי עקרו ת לו או ו קשו לשו יכוח שבי ו אחר כספם גרמו לו ה ו י לים מגרמנ  החיזורים אחרי העו
ם. בי ישו ן הי ם בי לי ת העו ק ו ל הלת ח צד מתנ כי ה ביותר לעולים, ו ב ו ט ועה ניתנת ההכשרה ה זו תנ  באי
כלה ה, ולכן לא י י בים ועולים מגרמנ ה בקבלת תקצי ח פ ו א ק יתה שהי ם הי י שב  דעת תנועת המו

3 3 . קא ו ו ם ד ם מושבי יה להקי לי גרמנ ת עו ע א לשכנ  להסביר את תורתה ו

ך זירוז תורם ת, תו י ה הגרמנ ק ל ח מ כת ה ם בתמי ו שני מושבי קמ ו דנים הו ה אנ ב פה ש  ובכל־זאת, בתקו
ת ד ל ו ן מ ר ארגו ת 1937 בעבו וש חרוד בשנ בה בג י ת טי מ ד לדת. פרשת רכישת א מו  — בני־גאולים ו
3 אך 4 . ת ו ח פ ש ב בן 80 מ ש ו מ מה ל התאי ת ו נ י ה למצו ב ש ח ת הכפר נ מ ד בכת ומורכבת. א  הייתה מסו
ו ת , שברשו ן דו נ יה בלו די גרמנ הו י של י עד המרכז ו ו לו פנ ן שי ע אוסישקי סר כסף לרכישתה הצי  מחו
עד אכן ו ו יה. ה לי גרמנ ל עו ישוב ש ר י ת רכישת קרקע בעבו ר ט מ י ל ל 13,000 לא״ ה סכום ש  הי

3 5 . , ״ א שלח 10,000 ל  הסכים, ו

ה לכך, ד ג א התנ הי בה ו י ף הועבר לרכישת טי ס כ ה ות ש כנ ת בסו י ה הגרמנ ק ל ח מ ודע ל חר יותר נ  מאו
ה לא ק ל ח מ ה ת ש ו א צ ו ך שנים, ה ש מ ע ל ב קבו ת ותקצי לו ו ד ת ג ו נ ת ראשו ו ע ק ש ב ה י ם חי ו ק מ ה  כיוון ש
ת פ ו ק י ת מה לרכישות הקרקע לפנ ו פן ד ה באו ל ע ת פ י ה הגרמנ ק ל ח מ . כלומר, ה ד בהן כל לעמו  תו
ת ו י נ י ת המד ו א מ א ד ת י רת כספה קרקעות באזורים נוחים, שלא תמ פה תמו י העד ת, ו  המאורעו
ק מ ן ע ית ליצירת קשר בי נ ו יבה חי ת טי מ ד א ו ש ת טענ ו סד פת הסער. אולם המו ת בתקו תי ישבו  ההתי
. קה ו ת החל ע צ ב ה ק ת לאתר ע ו ב ן על הרכישה נוספה חשי ת מ ו ־ א ש מ ם ה בתו , ו ן ל התחתו הגלי  יזרעאל ו

 28 אורן, עי, ״רמות השבים — היישוב הראשון ביוזמת עולים מגרמניה ללא סיוע המוסדות״, כן־אריה, יי,
 בן־ארצי, י׳. גורן, ח׳ (עורכים), מחקרים בגיאוגרפיה היסטורית־יישוכית של ארץ־ישראל. יד יצחק בן־צבי,

 ירושלים, תשמ׳׳ח, עמ׳ 165-152.
 29 הרצפלד לרופין, 18.3.37, אצ״מ 515/2383.31.

 30 המרכו־החקלאי — פרוטוקולים, 23.5.37, ארה״ע 49 71\1 235.

.235 1\̂  31 המרכז־החקלאי — פרוטוקולים, 23.4.39, ארה״ע 51 1/
 32 ״מהחלטות כינוס ארגון דרור בגבעת־עדה ב־24.4.37־23״, חוזר הארגון מס׳ 10. מיום 21.6.37, ארה״ע 38
בp עין־גב וטירת־צבי: ישיבה של ̂\1 307. דוגמאות של קיבוצים שקיבלו סיוע מהמחלקה הגרמנית הן קי 2 

 המחלקה להתיישבות וקק״ל, 7.2.36, אצ״מ 8764 1003: קק״ל — פרוטוקולים, 4.1.37, אצ״מ 10.10)1.
̂\1 235: תנועת המושבים — פרוטוקולים, 19.12.38,  33 המרכז־החקלאי — פרוטוקולים, 13.7.37, ארה״ע 49 1/

 ארה״ע 514 /\1 307.
 34 שם, שם, 10.10.35.

 35 ויץ, י׳. יומני, לעיל הערה 6.10.35,1.10.35,24, 11.10.35, עמ׳ 38-36.

93 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



כל אורן־נוררהיים  מי

י פ ו ד מג ח ישוב א ת י ה הגרמנית, דרשה זו א ק ל ח מ בה כבר נרכשה בכספי ה י י ת ט מ ד א ר ש ח א  מ
ר זמן קצר ת שכעבו ד ל ו ישב בו ארגון מ ם, התי בדי ם למושב־עו ר התאי ת א ה וון ש ה. כי י ־גרמנ  עולי
ד בראש מ ע לדת בדברי אברהם הרצפלד, ש ית מו 3 נוכל לסכם את פרשת עלי 6 . י פ ו ת י ש ־ ב ש ו מ  הפך ל
ת הזו, אלא גם מקורות שבו י יבו את ההתי ים חי י נ ם המדי אי א רק שהתנ ל ש י — ״ א ל ק ח ה ־ ז כ ר מ  ה

3 7 . ״ ה ת ו , אפשרו א ן מו  המי

 יחס תנועת המושבים לרכישות קרקע לגופים מסוימים

בדה ת העו ב א ו ם לא ראתה בחי עת־המושבי ו ת, תנ ישבו ה להתי ק ל ח מ ל ה י ש ט נ ל ו ו י חס האמב ת הי מ ו ע  ל
ן ו ם על חשב ישבי בוצים מתי לו רוב הקי מה ואי הם כתרו תי ו נ יה את חסכו נ ו טלת מארג ו מת נ  שקרן קי
ו צריכים להיות ם הי ת החברי ו נ ה של קרן קימת, כל חסכו ש ק ה ה ב צ ת מ ם. לדבריה, למרו  כספי הלאו
ה ים רבות, מ ת לשנ ו ב ו ל ח ם להסתבך בעו ה לא ניתן לדרוש מ 3 ו 8 ה מ צ ת ע ו ב ש י י ת ה יני ה ם לעני קדשי  מו
ם לא ניתן ה ב ם, ש חקי ם המרו שבי ם של המו ב צ ה היה מ ש ד ק ח ו י מ 3 ב 9 . ם ק ש ת מ ח א ת פ ם ל ה ע מ מנ  שי
ם, נזקקו עת־המושבי ו ה תנ פה כזו, כך טענ ו פרי. בתקו ם נשא י ק ש מ ה ד ש ץ ע ת חו ד ו ב ע ק ב ה לעסו  הי
נים לתת תרומה ב את הארגו י ה לחי ט י ש ת בקרקע. ה ו ז אח הם לשם הי תי ו נ ו ם לכל חסכ ישבי  המתי
ה לקרקע, שהרי י י ן בעת העל ו ב הארג צ ה על מ ש ה ק ע י פ ש רה, ה י החכי ן דמ ו ב ש ח ־ ל ה ע מ ד ק  או מ
כחה ו דך גיסא, משנ 4 מאי 0 . ע הקב ת־ ו שב י י ב הת עד לקבלת תקצי ה לקרקע ו י ע העלי  זמן רב עבר מרג
, לא מה בעצמה ז ת, י ישבו י אינו מקדם את ארגוניה בתור להתי א ל ק ח ה ־ ז כ ר מ ה ם ש שבי עת־המו ו  תנ
א סירבה לקבל כיוון שסברה שלא היו ת שהי ו גם הצעו 4 אם כי הי , , ע ק ר ת לרכישת ק ו ע צ  פעם, ה

4 2 . ן י י ת ד ו ב ו  ט

ת על ישבו ו להתי מ צ ע ע ף הצי ת ו ש מ ־ ק ש ש קרקע לעצמם. ארגון מ ו פ י ח ו ל ל ם פע מ צ נים ע ו  גם הארג
4 3 . ת האתר מ א ת קת ה ע בדי צו ד כסף לבי י מ ע ה ן נתבקשו ל ו ה וחברי הארג פ י  קרקע שנרכשה במפרץ ח

 6נ לנדאור להנהלת קק״ל, 7.11.35, אצ״מ 1416 5_1)1<1. יש לציין, שמאוחר יותר המחלקה שינתה את מדיניותה,
 זאת כאשר הבינה שדווקא המקומות הקשים להתיישבות הם הנדרשים כעת להתיישבות. למשל, ברכישת אדמת

 נוקייב (עין־גב): צור, זי, הקיבוץ המאוחד ביישובה של הארץ, כרך ראשון, ת״א, 1979, עמ׳ 217-215.
 37 הרצפלד להקסטר, 3.6.37, אצ׳׳מ 515/2376.

 38 יהודה, צ׳, ״לבעיות התישבותנו״, לעיל הערה 15, עמ׳ 51-45: כינוס ארגון מנחם, 9.11.35, דברי יוסף שפירא,
 ארה״ע 514 235.

 39 ועד המושבים למרכז־החקלאי, 13.2.35, אצ״מ 515/28343.
 40 יהודה, צ׳, ״המצב במושבים, מתוך דו״ח לועידה הרביעית של תנועת המושבים והארגונים״, 1935, יהודה,

 לעיל הערה 15, עמי 44-36.
 41 למשל, בחיפוש הקרקע לארגון דרור — תנועת המושבים — פרוטוקולים, 12.5.37, ארה״ע 514 ׳\1 307:
 ״מהחלטות כינוס ארגון דרור בגבעת־עדה ב־24.4.37־23״, חוזר הארגון מס׳ 10, מיום 21.6.37, ארה״ע 38

.307 1\/2 
 42 המרכז־החקלאי — פרוטוקולים, 13.12.36, ארה״ע 49 ^ 235.

 43 חוזר ארגון משק־משותף מס׳ 5, 5.7.36, ארה״ע 34 2/\1 307. גם ארגון קדם של עולי־כורדיסטן יזם התיישבות
 בקוסקוס־טבעון: אגודת הכורדים למרכז־החקלאי, 27.6.38, ארה״ע 729 ׳\1 235 וכן דוגמאות רבות נוספות.
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 השפעת מימון רכישות קרקע על קביעת יישוב מושבי־עובדים בתקופת המאורעות: 1940-1936

ה ל ו ח ק ה מ ע ף ל ה לבסו ל ף ע ת ו ש מ ־ ק ש , ואילו מ ה ח ט ב ו ו ה  אולם הקרקע נמסרה לגוף אחר, של
ת בית־הלל.  והקים א

 יחם המרכז־החקלאי לרכישות קרקע לגופים מסוימים

ן ד הבי ל פ צ ר ה ה ש מ ו מת? ד ם בעבור קרן קי ת הכספי ג ש י על ה א ל ק ח ה ־ ז כ ר מ ת ה ע יתה ד מה הי  ו
נים ו ף לארג י ט א אף ה ת לא תתקדם. הו שבו י דת ההתי , עבו ם עצמם י ד מ ע ו מ פים ה ו  שלולא עזרת הג

4 4 . ם ת ו ב ש י י ת צאם, לשם קידום ענייני ה ת מו  לגייס כספים בגולה, או בארצו

ם י נ ו ם — מהארג שבי המו עת־ ו ״ — כהגדרת תנ ה ט י ח ס ה דה: רק ״ חי ה הי ט י ש הי ה ו  הרצפלד טען שז
תה בררה, אלא י ם. לכן לא הי ישבי ת המי ו סד ה כסף למו ר הי ס ח ש ת, כ ישבו לה להתי עי  היא שהו

4 5 . ם מ צ ם ע ן החברי ת שונים, גם מ רו ג כספים ממקו  להשי

ם חי י ח של ו ל ש ת ל ו ב ש י י מ ת ה עו ו ו התנ ל ח ה חרפה ככל ש מת הו ם שנמסרו לקרן קי ת הכספי ל א  ש
סר ל חו ה ע ת ח ם מ י שב המו עת־ ו . תנ תי ישבו ת על כל אתר התי  לגיוס כספים בתוץ־לארץ ונוצרה תתרו
ת ע א ו נ מ ם אך רצה ל ך עקרונית בגיוס הכספי מ ת , ש ־החקלאי , המרכז ם, ואכן חי ח שלי ו  יכולתה לשל

4 6 . ם י פ ס ף כ סו ל הזרמים, לאי כ ת מ ח ל ש ת 1939 לארגן מ ט בשנ י ל ח  התתרות, ה

 סיכום
ות ו הקרנ פ ס א ם ש ת כספי ו ע צ מ א ו בדרך־כלל ב ע צ ב ת ת ה י מ ו א ל ת ה שבו י ההתי  רכישות הקרקע ו
ר גם ח ה או א ב גוף ז ישו ש י ם לדרו ם לתורמי ע פ ם ל ע פ חה מ י ת הנ מ י 4 אולם קרן ק 7 . ת ו י מ  הלאו
, ן ו ו ־י ו נטר, עולי מ מים — כ י כו גופים מסו נית. כך ז ה מדי נ י ח ב ם מ י פ ו ו דח  באתרים שלא הי
. ארבעת ״ ה ע ד ל ה ע א גם ב ה הו א מ ת ״בעל ה נ לדת — בזירוז עלייתם לקרקע, בבחי מו  בני־גאולים ו
ב שו י ל שאר־ י הרכישה. במקרה ש ו בעבורם את דמ מ ל י ש ת ש ו סד די מו ו על־י  ארגונים אלה נתמכ
ת ו שב י ץ לתור, להתי ו ח עה לו לעלות, מ י פן שסי ו צאת־הד ו ת י עתי ו תו התנ כו י תקה לידיו השתי  שי

לה.  כעמק החו

 44 למשל, פנייתו לארגון שאר־ישוב: ארגון למושכ־עובדים ״שאר־ישוכ״ (מיסודה של סיעת העובדים הציונים־
 כלליים), דין וחשבון מהכינוס השני של הארגון, שהתקיים ב־4.37.ד1־16 בכפר אז״ר. מופיע גם בדו׳׳ח על

 כינוס ארגון שאר־ישוב ב־ד4.3.ד1־16, ארה״ע דד /י1 235.
 45 כינוס ארגון מנחם, 9.11.35, ארה״ע 514 /\1 235. המרכז־החקלאי עצמו, על־אף שלא היה בעל־הון, התנדב
 לממן רכישת קרקע בעבור קבוצת הבחרות בשכונת בורוכוב, שביקשה להשיג קרקע להתיישבות בקרבת השכונה

 בה עבדה: צור, לעיל הערה 36, עמ׳ 288.
 46 המרכז־החקלאי — פרוטוקולים, 7.3.39, ארה״ע 512 /י1 235. מה עלה בגורלה של יזמה זו לא נבדק במסגרת

 מאמר זה.
 47 הנטקה למחלקה להתיישבות. 19.2.36, אצ״מ 515/1773.
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 מיכל אורךנורדהיים

זאת ם ו י ם חקלאי עלי ותיהם כפו נ כות כספי חסכו ת בז ישבו ת להתי ן זכו לעלו ו הצפ ם ו ח נ  ארגוני מ
זרעאל. נראה ן ועמק־י ו השרו נוחים כמ ים ו י ו מרכז תם לא הי ישבו ת ותק רבות. אזורי התי ו ר שנ ח א  ל
ון ו ו ארגוני נטר ועולי־י מ א כ ל ם לאזורי ספר, ש ת מ א ת ה ת ו י א ל ק ח תה הכשרתם ה י ה לכך הי ב י ס ה  ש

. ת״ צי ת ״חלו שבו י ו להתי מ י לא התא p ו א ם ב י ש ד ו ח י  שה

ו הדרום. ה הי עו ברכישתה — כאל י ת לקרקע שסי ן ולא זכו כלל לעלו ו מ ו מי ע י ו ארגונים שהצ  הי

ת הקרקע באזור ירושלים. ג ש ה ת ב ו ו הבעי ם שונים כמ בי כו ף. הדבר נבע מעי י ירושלים וארשו א ל ק  ח
ם וארגונים י לאד שו נעו בין 45 ל־200 לא״ ים הפרי נ ו ם שהארג מי ו י לזכור שהסכ ך גיסא, ראו ד  מאי

ש התור. א ר ק אותם מ ח ד ה ש ן הרכישה, מ מו ף במי ת ת ש ה כלו ל  רבים כלל לא י

ם ר במשאבי ר חמו ו ס ח מ נה מ ת נבע בראש ובראשו ו י מ ם לקרנות הלאו י ד מ ע ו מ ו ה ש י ג ה ע ש ו  הסי
ט בחינם, ע מ ישבותם כ ם את התי עלי בלו הפו פת דיוננו קי ה לתקו מ ד ק ה ש פ ו ק ת ב ד ש ם. בעו י מי  לאו
ת לזרז את מנ ם לסייע ברכישת הקרקע על־ עלי ת, נדרשו כעת הפו ישבו ד להתי ו א וחים מ ורים נ  גם באז
ת ישבו ם ביותר להתי מי ו בהכרח המתאי ת לא הי ו שב י , אזורי ההתי ן מו ע במי ו ת הסי תם. למרו ישבו  התי
ת. כלומר, קרן ם וקשים לחקלאו ם בפרט, אלא, לעתים, מרוחקי י בד עו ־ י שב ת מו שבו י להתי  בכלל ו
ו השיקולים ד מ יה ע נ י ע לה, כיוון שבראש מעי י ה לכל גוף שסי מ י א ת בה לספק קרקע מ י י ת לא התח מ י  ק
ים, דלדל עקב האירועים הפוליטי הי ת הלך ו ישבו ת להתי ו י אל די ת האי צע הקרקעו ים. גם הי י נ  המדי

ם. צעי ק באתרים המו פ ת ס ה ם ל פי ו ב את הג י י ה שח  מ
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 אילוץ ותקווה בנושא רכישות קרקע על־ידי היהודים
 בארץ־ישראל בשלהי התקופה העותימאנית*

 שמעון רובינשטיין

 ההפליה לרעה של היהודים בנושא רכישות קרקע ערב מלחמת העולם הראשונה

, ה נ ה הראשו י י ת העל ן ראשי י ציון, למ בב די חו ל קרקעות בארץ־ישראל על־י נטנסיבית ש  הרכישה האי
ת עירוניות, ם בקרקעו ד אמורים הדברי יתו . בי ת בהן חת הספסרו לפרי הן ו רי  גרמה להאמרה במתי
, ן ליפו ו פ צ ת מ ו ש ד ח ת ה ו נ ו ב השכ ת סבי וברת בקרקעו ת הג ת לכך היא הספסרו ט ל ו ב מה ה ג ו הד  ו

ב. ה של תל־אבי ת מ ק ת ה  בעקבו

ה ח פ א ל ט ש ו ק ה מ ד ו ק ובמבר 1892 פ צאה ב־26 בנ ה ב־1891, הו י ת האיסור על העלי ר מ ח  לאחר ה
, ת הכלל ל ח א נ ה הי כ ל ה ל ע ש ק ר ק ) י ר י ת מ ו מ ד רת א ר כל מכי , לאסו , אברהים חאקי פשה  הירושלמי
ה ל י ד ב ה לא ה ש ד ח ) ליהודים. הגזרה ה ה, ככל רכוש פרטי ת בעלי ה הנה כולה ברשו ש ע מ  אבל ל
ד סוחרים צ ו גם מ מ ם, כ י מאנ ת׳ דים עו הו ד י צ ת מ פו ת חרי ו א ח ם ועוררה מ לי ם ותיקים לעו  בין תושבי
, יוהנם א שוויצרי צ ו מ י מ ל הגרמנ ו ש ג . סוחרים מסו ידי י ו בנכסי־דלא־נ  ובנקאים לא־יהודים, שעסק
ת ו נ ו ט ל ש ל ה צ ב א ר ע ת ה ות שלהם כדי ל לי נסו ו לקו פנ ה ו ש ד ח רה ה ז ת מהג  פרוטיגר, נפגעו קשו
ו ק י נ ה שהע מ צ ע יתה ה ה רבה הי דה מ י ו מע ה הז י י ל את הגזרה. עצם הפנ ט ב שטא ל בקו  בירושלים ו
הן ותי י ו ג צי ת שנ ו נ י ים של תורכיה. בין המד ימי יניה הפנ תן בעני ת בהתערבו ו מ צ ע מ ת ל ו לצי טו  הקפי
ה א צ ו ת ה. כ י תה גרמנ י ושא זה, הי יעיל בנ ד ו ב ץ כ ח ו ל ל י א הפע ט ש ו ק ת בירושלים ו ו י מט פלו י  הד
ע, די ל 1893 הו ת האיסור, וב־3 באפרי פן חלקי א א באו ט ש ו ק ״ ב ן ו טל ״השער העלי ם בי י  מהלחצ
ו או ח י ל צ ת קבע של עולים יהודים, אשר ה שבו י ע בארץ־ישראל התי ו  כי תכלית האיסור היא למנ
ת ם ירכשו קרקעו י י מ דים מקו הו א י מ , ש ש ש ה בע ה סור הקיים. כן הו ת האי ר לארץ למרו חו לחדו  יצלי
ניות ת עירו ו מ ד ת א ו ם לקנ ם זרים רשאי די הו , שי דעה ה ההו ע ב חד עם זה ק  בשם יהודים אירופאים. י
הם או כסי ם בנ לי ן עו כ ש א ל ל בו ש י יתחי נם עולים, ו ם שאי ה ל ה ש לי סו נ או אישור מהקו מצי  בתנאי שי

 ליישבם עליהם.

 מאמר זה מבוסס על הספר של המהבר — ברקיע הציפיות: המדיניות הקרקעית של ועד הצירים ב־1918,
 ירושלים, 1993.
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 שמעון רובינשטיין

ת ו ל ק ה ה ה מ ש ע מ ו ל מ ל ע ת ץ ליהודים, ה ו ה ע רושלמי שהי ה הי ח פ בראשם ה ת בארץ, ו ו נ ו ט ל ש  ה
ת מירי — ו מ ד א בר ב ה מדו ד כשהי יחו ים על עסקות, בי ת קשי מ ר ע ה ו ב כ י ש מ ה א ו ט ש ו ק ו ב ג ש ו ה  ש

1 חס נוח יותר. ה הי ן הי ה בי ות), שלג ת פרטי אדמו ת מלק ( ו מ ד ת א מ ו ע  ל

ק, אשר אסר על מכירת קרקעות ליהודים אזרתי ארצות ה התורכית חו ל ש מ מ ה ה מ ס ר  ב־1910 פ
לצמצם בכך את ת ו י מאנ ת׳ ת העו רחו ת האז ם לקבל א די הו א נועד, בין השאר, לאלץ י ו ת. ה  אחרו
ת וארגונים יהודיים ד יותר את הצורך של יהודים, חברו ו ר ע ה הגבי ק ז ת הזרות. חו ו מ צ ע מ ת ה ע פ ש  ה
בלו את ים: יהודים שקי ם פיקטיבי ש באמצעי מ ת ש ה ת בארץ, ל ו לרכוש קרקעו ש ק י ב ץ־לארץ ש  מחו
ו נפוצים ג זה הי ו 2 הסדרים מס . ם מ ל גורמים אלו על ש ת ש ת, רשמו קרקעו י מאנ ת׳ ת העו רחו  האז
ל ע , אך הדבר היה כרוך גם בסיכונים רבים: שכן אם האדם ש ה מ ח ל מ י פרוץ ה נ פה שלפ ד בתקו ו א  מ
ק י שהספי י מבל ־צפו ו בלתי ה ש , גורש מהארץ, או שקרה לו מ ת נפטר לפתע ו נרשמו הקרקעו מ  ש
ר לרשות ל ותעבו ט ב ת ת ת ו ל ע ב ה יתה סכנה ש ת לאדם אתר, הי ו ל ע ב דם לכן על העברת ה ם קו תו ת  ל
ה לגרש את ש ל פ א מ ׳ ה של ג ט ל ח ה דע על ה ו ר 1916 משנ ב ו ט ק ו א ב בה ש ה. זו, כנראה, הסי נ י  המד
ד י ך המע מ ס ם על מ ע את ענתבי לחתו ק״א בארץ־ישראל, לשכנ ל י ה נ , ניסה א׳ בריל, מ  ענתבי מהארץ
ק״א ונקנו בכספה. ענתבי סירב . לי ה ש ע מ יכות, ל ו שי ב א ט ו בספרי ה מ ת על ש מו ת הרשו ו א ל ח נ ה  ש

\ ו ת ו ן א ק״א חברה אנגלית, הדבר מסכ ת י ו בהי ת חירום ו ע א ש ה הי ע ש ה ה ש נ ע ט ם ב  לחתו

ת לאפשר ו נ ו ע את השלט שטא כדי לשכנ ם רבים בקו י צ מ א נים מ ו ו הצי ש ים 1914-1910 ע  בין השנ
ם בהם י ת הצעד ח ש ק ת ה ו ם אלו בעקב י צ מ א ד גברו מ ח ו י מ די יהודים. ב ת על־י ו ת פרטי  רכישת קרקעו
. ה הירושלמי ח פ די יהודים, צעדים שיזם ה ת בארץ־ישראל נגד רכישות קרקע על־י ו נ ו ט ל ש ו ה קט  נ
ן נראה, בר לדצמבר 1912 בנושא הנדו קטו י יפו, שנערכו בין או ד הו י לי ר הכלל עד העי ו ם בו י נ ו י  מהד
בות ת קרקע בסבי ם, אשר נזעקו לנוכח רכישו די ו האפנ ד מ רושלמי ע ה הי ח פ ד זה של ה ע י צ ר ו ח א מ  ש
די יפו הו י לי עד הכלל ו ו הו ח ל ש ה ש א ח מ . מברקי ה ם י ח א ל פ ה דים ישירות מ הו די י י  ירושלים על־
א — ט ש ו ק ניים ב ו ״ ולגורמים הצי ן ו י , ל״שער העל ה הירושלמי ח פ ד הארץ־ישראלי — ל ר ש מ ה  ו
ה התורכית צי טו סטי נ ה הפרה של הקו ו ו דים, המה ה נגד היהו י ל פ ה ה על ה א ח ה מ ע ב ו  אשר בהם ה
ו צ ח ל ה מ א צ ו ת כ ) ל ש מ . כך, ל ושא הקרקעי א בנ ט ש ו ק וניים ב ם הצי י צ מ א מ ברת ה ו להג א י 4 הב  מ־6ד18,

 ו בנושא ההגבלות על היהודים בתחום הקרקעי ערב מלחמת העולם הראשונה, ראה גם: דוכךלנדוי, לי, החברות
 הציוניות לרכישת קרקעות בארץ־ישראל, ירושלים, 1979, עמי 50-13.

 2 אליאב, מי, היישוב היהודי בארץ־ישראל כראי המדיניות הגרמנית: מבחר תעודות מארכיון הקונסוליה הגרמנית
 בירושלים 1914-1842, תל־אביב. 1973, עמ׳ 128-120.

 נ הכהן (בן הלל), מי, מלחמת העמים, ירושלים, תשמ״א, עמ׳ 377 (25.10.1916). נוהג זה לרשום קרקעות על
 שם בעלים פיקטיביים — בזכות היותם נתינים עות׳מאנים — היה די נפוץ ביישוב בשלהי התקופה התורכית.
 כך. למשל, נרשמו על שמו של האיכר הפתח־תקוואי רב ליפשיץ, שהתעת׳מן והחליף את שם משפחתו לימיני,
 קרקעות שונות בפתח־תקווה (ימיני הסתיר את ספר האהווה של פתה־תקווה באדמתו במשך מלחמת העולם
 הראשונה כדי למנוע תסבוכות משפטיות אחרי המלחמה). המשרד הארץ־ישראלי ביפו הכין ב־1 באפריל 1917
 רשימת קושאנים של קרקעות במושבות על שמות אנשים פרטיים בעלי אזרחות עות׳מאנית, אשר חלקם הגדול
 היה למעשה מסווה כדי לעקוף את החוק העות׳מאני. למשל, הקושאנים על אדמות ברוחמה נרשמו על שם

.(Z4/1475 ראה: אצ״מ) יחזקאל דנין, יהודה צלליכין, לוין ואברהם הביב 
 4 היא הוחזרה למקומה, תוך שמדים, על־ידי מהפכת ״התורכים הצעירים״.

98 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



ה העות׳מאנית פ ו ק ת וה בנושא רכישות קרקע על־ידי היהודים בארץ־ישראל בשלהי ה  אילוץ ותקו

ן ר יעקבסו דו ג ל ד״ר אבי נית בקושטא, בראשותם ש ו ת הצי ו ג צי ד הנ צ עשה ניסיון מ ן), נ  של אוסישקי

ה ר ה מ . אך ב הן למתן אשראי עלי ת לקניית קרקעות ו י מאנ ת׳ יסד חברה עו ם, לי י  וריכרד ליכטהי

ות, י א מנ י צ ו להו ר שנאסר עלי ח א כול לפעול, מ  התברר, שבנק זה, Banque d'Hypothèques, לא י

ת מתן ע ה ב י הכנ ה בשלב י ה ק התורכי — ש ו ה ה ו ניתן רק בתנאי ש ת מ ק ה י ל ת ל ש מ מ  שכן הזיכיון ה

ת ו שי ת אי כו ק על ז ו ח ת פרסום ה סחו בתקנון. בעקבו ו ת הבנק כפי שנ לו ת פעו  הזיכיון — יאשר א

י נ ו ל הצי ע ו פ עד ה ו ו ע ל י ד ם להו י כטהי , במארס 5,1913 נאלץ לי ידי י ת לרכוש נכסי־דלא־נ י ט פ ש  מ
6 ׳ ם ל ו ע ה ׳ ה ב ק ז ו לחו י שנתנ מ י ט פ ו א ר לפירוש ה גוד גמו י ובמבר 1913 — בנ מצם בברלין, בנ  המצו

ץ י א ניתן להפ על־כן ל ן של הבנק לרכישת קרקעות, ו ו ק זה סותרות את התקנ ו של חו  — שהוראותי

טלו 8 נ ת ו ע ק ר ק ושא רכישת ה דים בארץ־ישראל בנ הו ת על הי ו ל ב ג ה ת להסרת ה לו 7 בפעו . ו ותי י  את מנ

בחר ם נחום, שנ י , ובראשם ראש רבני תורכיה, הרב חי די קושטא הו ה בקרב י ע פ ש  הלק אישים בעלי ה
9 . ם״ רי כות קרבתו ל״תורכים הצעי ו בינואר 1909 בז ד  לתפקי

ת ו י ו ש ח ר ת ה ה ה, ו נ לם הראשו ת העו מ ח ל ו ערב מ ל ח ן התורכי ש ו ט ת בשל ו פ ו ת התכ ו כ ו  למרות התהפ

ן כדי ו ט ל ש ם עם ראשי ה עי ח הרב נתום לקיים מג , הצלי 0 , ת י נ א מ ׳ ת ו ע ות בזירה ה י נ צו ות והתי מי י  הפנ

ת י לנסו כד הם, ו ה עלי ל ש מ מ את הגנת ה ים ו נ ה השו מפרי דים בחלקי האי הו בת הי ת את טו  להבטי

ת ו ד ח א ת ׳ ג ל פ מ ש ו גם כ י צ מ א מ ואש מ א לא נ ת יהודים בארץ־ישראל. הו י י ב של הפל צ מ ות את ה  ולשנ

 5 ראה: יודפת, א׳, ״ועד העיר הכללי ליהודי יפו ופעולותיו(1915-1912)׳׳, הירשברג, ח״ז(עורך), ותיקין, רמת־גן,
 תשל״ה. עמ׳ 246-240. אחר המברקים נשלח אל העיתון רב ההשפעה ׳ז׳אן תורק׳, ביטאונם של ״התורכים

 הצעירים״ שהופיע בקושטא.
 6 ה״חוק על זכות אישיות משפטית לרכוש נכסי־דלא־ניידי״, מארס 1913, נתקבל, כפי שמרווח י״ב במדור
 ״בארץ־ישראל״ (הדן במצב המדיני), ׳העולם׳, 14-13 (18 באפריל 1913), עמ׳ 30, לאחר כמה שנות עיון
 והכנה. ״מובן״, מציין העיתון, ״שזכות זו ניתנה דק לאישיות משפטית עות׳מאטת [ההדגשה במקור] ;ולא
 די שהחברה נתור מוסד תהא עות׳מאנית, אלא נחו׳ן שכל חבויה וכל הונה יהיו עות׳מאנים). ואן• ל׳אישיות
 משפטית׳ העלת׳מאנית קובע החוק החדש הגבלות שונות: למשל, אגודה לעניני השכלה לחינוך רשאית לרכוש
 קרקעות ובנינים לבתי־הספר, אבל לא סתם נכסים להכנסה. חברה למסחר, לתעשיה, דשאית לקמת קרקעות

ין מסחרה ותעשיתה, אבל אסורה היא בקנית שדות, כרמים, פרדסים״ וכוי.  ולבמת בנינים הדרושים לה לצי

 ועוד יש בחוק החדש הגבלות שונות מפני טעמים סוציאליים, פוליטיים וכדומה. ובכל זאת מוצא ׳העולם׳
 בחוק החדש יסודות שיועילו לעידוד הרתבת היישוב: ״חשוב הוא מאד החזק החדש לעני; הרחבת הישוב,
 המסחר והתעשיה בכל מדינת תורכיה וכמובן גם באדץ־ישדאל, שהדי עד עתה לא היה דין ׳אישיות משפטית׳
 נוהגת במדינה זו כלל, [ואילו עתה] הקהילות ומוסדות החסד [מוסדות סעד וצדקה] העות׳מאניים דשאים, לפי
 החוק החדש, לרכוש נכסים להכנסה דק בתוך גבולות העדים והכפרים. קהילות ומוסדות, שיש להם נכסים
 והם רשומים על שם מושאל, צריכים לפנות במשך ששה חודשים מיום הנתן החוק (מארס 1913) אל הדשות
 להעביר הנכסים על שמם. עבר הזמן ילא עשי כן — אבדה זכותם״. והוא תותם את כתבתו: ״0עיף זה חשוב

 מאד למוסדות שלנו באי׳ן־ישראל להשתמש, לפי מידת האפשרות [ההדגשה במקור] בסעיף האמור״.
 ד שם, שם.

 8 ליכטהיים, ר׳, שאר ישוב, תל־אביב, 1954, עמ׳ 252-249.
 9 רבים מהם הכיר הרב נתום עוד בעת לימודיו בפריס ואחר־כך, כאשר שימש (בשנים 1905-1901) כמורה

 להיסטוריה באקדמיה הצבאית התורכית בקושטא.
 10 כגון טבח הארמנים (אפריל 1909), המלחמה עם איטליה (ספטמבר 1911), המלחמות הבלקניות (הראשונה
 באוקטובר 1912, והשנייה ביולי 1913) והמהומות והמרידות האלבניות (שהביאו בסופו של דבר להכרות

 העצמאות של אלבניה ב־28 בנובמבר 1912).
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 שמעון רובינשטיין

ה החדש, ל ש מ מ ל פשה, ראש ה ל קאמי צהרת ש ו המו ת ד מ כח ע ו אף לנ , ו ן ו ט ת השל בדה א ׳ אי ה מ ד ק  ו
ו ל ל ו ה שה כ פ ה מ ן של ״התורכים הצעירים״, ב ו בם לשלט ירה הזרה לארץ־ישראל. עם שו  נגד ההג
ד פשה, ראש ש עם סעי פג י הר לה א מי הו ת, ו ת חדשו ו ל הרב תקו ו ש  ב־23 בינואר 1913, התעוררו בלב
ותם ומסירותם עו בנאמנ ׳ ^-'SOraDeviet') ב־21 בפברואר 1913. הרב ביקש לשכנ ה נ י עצת המד מו  ׳
ת את ו מ א ו דים בארץ־ישראל לא ת הו ת על הי ו ל ב ג ה ה יש, ש הדג ת ו י נ מא ׳ ת ו ה הע נ י ם למד די הו ל הי  ש
ות על נ ם בעיתו חי ו ו . על־פי הדי ה־חדשה שנ קה התורכית הי ם בחו י ש ד ו ק מ ת ה י נ י ת המד רו קי החי  חו
ת הללו ו ל ב ג ה ה דה — ש הו ת ו פו ה אל הרב נחום בסבר פנים י ש ד פ חס סעי י " התי , ו שה ז י ג  פ
ם והדגיש, י מאנ ת׳ ו ליהודים העו ת ד ה ע את א . הוא הבי ם האפשרי ד ק ה ן ב ל ט ב ת וצריך ל דקו  אינן צו

ת. י מאנ ת׳ ה העו נ ת למדי ו נאמנ ת ו רו ט זה, שהראה מסי נ מ ל א ה ל ק ו מ דה ע רה תו ה מכי ל ש מ מ ה  ש

ם והדתות, י ט פ ש מ הר הרב לנסח שני ״תקרירים״ (מכתבים רשמיים) אל וזיר ה ו מי ם אל ד מדברי ד ו ע  מ
בע הרב, כי ן קו ך 10 בפברואר 1913. ב״תקריר״ הראשו ם את התארי ושאי , הנ  אברהים פשה

ובמבר ק מ־5 בנ בר בחו ר הזד׳ [המדו י ק המחפ ו ח ת ה ל א ט ב ע ל ג ר ע ה י ג ד ה ב כ ק ש פ  אין כל ס
, שבו רשום פספורט׳ ם לארץ־ישראל לקבל ׳ עי י ם הזרים המג די הו ל הי ל כ ע כי ע ב ק  1900, ש
ר אותו י ארץ־ישראל או לבנון, עליהם למסו פ ו ה ד מ ח א גיעו ל כאשר י מטרת נסיעתם, ו ם ו מ  ש
ו ניתן רישיון חדת שב ו י בעל צורה מ ו נייר זמני בצבע אדום ו מ ו ק מ לקבל ב ה ו ל ש מ מ די ה  לפקי
ת הארץ, אתרת ב א ו ו לעז ם בלבד ואחר־כך עלי דשי שאר בארץ 3 כחו די זה להי הו וסע י  לנ
ד על פני ו ע בכבלדנל ובדגשותינל ל[א]ש[ר] [הנו] משלם כתם שח ג ו פ ] ש ה ר ט ש מ ל נגדו ה ע פ ו  ת

. ה נ י ים של המד י נ ו ניה החי י י ע בענ ג ו נ ת של הממלכה ו ו ד ח קי ה  חו

תקבל ביוני ק שנ ד על־פי החו חו י בי ה, ו נ קי המדי י חו פ ־ ש הרב נחום, שעל י ג ד י מ  ב״תקריר״ השנ
:1867 

ה הלק מהממלכה ז ת קדקעלת לאחלזות באי ו ס הזכלת לקנ י מאנ ם להלא־עלת׳ י מאנ  יש לכל העלת׳
ם א מרשי ת שהרשלילת ל ו ד ח ם א י ה שנ את, חלד מעלתל ילדע כי ז  חלץ מחיג׳אז•, אבל למדלת ז
ם, לליהלדים ת לאחלזלת גדלללת בארץ־ישראל, חלץ מהכפרי ת קרקעו ו נ  ליהלדים העותימאנים לק
ק בלתי עלדק למתנגד ו ק ח י ד צ ה ד אם אפשר ל י ן להג ר ו ; לי כל ע . אי . ן הערים. ו ת  הזרים אפילל ב
א נעלם מהלד , חלק לבלי למכלר קדקעלת ליהלדים... לבטח ל ה נ י ד מ ים של ה י נ ו יה החי נ י י  לענ
ם י די אמצע י ות קדקעלת על־ נקנ ם, ו קי ו הילעאות מכלל החו ל ל ת ה ו ד מ ו ח ו כי למרלת ה ת ל ע  מ
ם להביאל תלעלת מרלבה ע ת ה א עלד העשירל א ל זק א ם נ ו א גרמל הקלנים ש ל  שלנים׳, למלכד ש
א מתלן ב ם מילחד ש ע  לאלעד המדינה•, לזד׳ נלתן מקלם לחשלש כי לקילם החלק הזד׳ יש ט
ת לציונות]. לפיכך מרגישים היהודים הקשורים לאלמה דו ג ת [התנ י נ י ו מטרד׳ מד ז ד מאי ח  פ
 ולמולדת העותימאנית בקשרים אמיצים והעובדים במרץ ובהתלהבות להתפתחותה המדינית

 והכלכלית — עלבון ופגיעה בכבודם וברגשותיהם הדתיים והלאומיים.

EL Tiempo), 2 בפברואר 1913 (בלאדינו). 4 ) ׳ ו פ מ י י  11 ראה: ׳החרות׳, 10 במארס 1913; ׳אל ט
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 אילוץ ותקווה בנושא רכישות קרקע על־ידי היהודים בארץ־ישראל בשלהי התקופה העות׳מאנית

ה, ו ת תקו ע ב ה ו ב ב ת כ ים את מ  והרב מסי
ת י א ר ש פ א ץ לבטל בהקדם ה ה נחו מ ד מעלתו עד כ ת הו ע א נ כ ש ו יספיקו ל  שכל הטעמים האל

. ה ק הז ו ח  ה
ל ט ב ת ן בו ו י ת שתעי ה על מנ נ י ת המד צ ע ו מ ה ל ׳תקריר״ הז גיש את ה׳ ר י ש ה  והוא מבקש, ש

1 2 . ת י נ י ד מ ת ה ו ד ח קי ה ד לחו ג נ ת מ ת האיסור הזד, ה ת א י מ ש ה ר ט ל ח  בהקדם האפשרי על־ידי ה

ף פירות, אם בה לבסו י של התכם באשי הנ א ו ט ש ו ק נית ב ו גות הצי ת הנמרצת של הנצי לו  הפעי
ת ש ג ר ה ח א ם ל י ת אחד ו ע ו דנה שב ם ו ת הרב נחו ש ק ב ת הווזירים אכן נענתה ל צ ע ו  כי חלקיים. מ
א ו צ מ ם ל י צ מ א ה מ ת ש ע ת זרות, ו ו נ י ם נתיני מד די הו ל הי ל ע ח  ה״תקריר״ באיסור קניית הקרקעות, ה
ל תה ש תלו צר התורכי ו ל האו ה הריקה ש פ ו ק ת גרמו בעיקר ה ו , להקל 3 . ו ת ר מ ו ח  דרכים להקל ב
ת נדיבים, ו ו ל די מ י ד על־ תו י בי ת, ו ת צבאי ח ל ש ת מ כחו ו די נ ועה של גרמניה — הן על־י  תורכיה בסי

יהודי תורכיה. ונים ו ו הצי ל י זאת בצד הלחץ שהפע  ו

 ההזדמנות הגדולה והחמצתה

ל י ח ת ה ותו ל נ ה נכו , הי ב הכלכלי צ מ ת ה טרה לשפר א צר התורכי במ ה האו ש ע ונות ש ד הניסי  אה
ת בי רכישת קרקעו ת רבה לג ו ב י ש יתה ח ה. לצעד זה הי נה ברחבי האימפרי  במכירת קרקעות מדי
ת, ק נרחבו פטלי י ׳ ת ג ן בו סיכוי רב לרכישת קרקעו ו מ ט וו ש ת הציוניים, אשר קי ו סד  על־ידי המו
ו ת ערבים תפס ת. סותרי קרקעו ישבו , לצורכי התי ות של בית־שאן ק הפורי פטלי י ׳ ת הג יחוד אדמו  ובי
נים י י נ ו מעו ם הי י ת רווחים עצומים, שכן כל הצדד י ת לעשי ו דמנ ת בפניהם הז ח ת פ  מיד, שכאן נ
ה ל ש מ מ ן בין ה ת מ ו ־ א ש מ ת. ה ו נ ו די סוחרים ערבים, ולא ישירות מהשלט ת מי  שיהודים ירכשו קרקעו
י ביירות — נ ב 1913. אז פרסמו עיתו ז אבי רי הקלעים מא הל מאחו  לגורמים יהודיים בנושא, התנ
ן ת מ ו ־ א ש ל מ ה נ יב אוםפר (או אםפאר) מ ר נג׳ חר הערבי העשי ה — שהסו פ ל ד ה צאה מ  כנראה כתו

, 4 . שראל י בארץ־ ה בסוריה ו נ י ת בדבר רכישת קרקעות מד י ה המרכז ל ש מ מ  עם ה

ת של ה רשמי ע ד ו א מ ט ש ו ות ק נ ה בעיתו מ ס ר פ ת ם (ביוני 1913), כאשר ה דשי  רק כעבור מספר חו
ת (ובהן סוריה, ו נ ות השו ילאי ו ן דונם בו ו לי ד למכירה כ־28 מי י מ ע א מ ם, כי הו ון הכספי  מיניסטרי

י ביירות. נ דיעה בעיתו תה י רי או ה הסתתר מאתו ן מ  ביירות ותלב), אפשר היה להבי

 12 שני המכתבים פורסמו ב׳אל טיימפו׳, שם, ותורגמו ממנו לעברית ב׳החרות׳, שם. בעניין ה׳׳תקריר״ הראשון,
 המתייחס לחוק מ־1900 — הלא הוא החוק שנודע ביישוב כחוק ״הפתקה האדומה״ — ראה מידע נוסף
 וכן צילום של ״הפתקה״ בתוך: רובינשטיין, ש׳, משבר ותמורה: פתח־תקוה בתקופת המעבד מהשלטון התורכי

 לבריטי, כרכים א־ה, ירושלים, 1992-1990, נספת ל״ג, עמ׳ 873 ואילך.
 13 ראה: דרויאנוב, א׳(עורך), ספר תל־אביב, א. תל־אביב תרצ״ו, עמ׳ 203, המסתמך על דברים שמסר הרב נחום

 לכתב ׳העולם׳.
 14 ראה ידיעה במדור ״שונות״, ׳העולם׳, 11 (1 באפריל 1913), עמ׳ 16.
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ן י קרקע גדולים בצפו ח ט רה כלולים ש ת למכי ו ע צ ו מ ת ה ו מ ד א ן ה ה — שבי ע י ת פ מ עה ה די  הי
עה גם לארץ־ישראל. מערכת י הג ת ו רו ה במהי ט ש לן — פ ו בג י ו רח  ארץ־ישראל, בעבר הירדן המז

ה נאמר: ב ין זה, ש ת בעני ד ח ו י ה מ פ ס ו ס ה י ה להדפ ת ד ז ׳ ה ת ו האחד  ׳

לכת ו , ה א ט ש ו ק ם ב עי י פ ד המו כ ניים ו ו ו ם, הי י ם, הצרפתי י ם התורכי י נ תו  קושטא: בכל העי
ב אנו מוסרים ר י ערכה ה נ ם שמפ זירת הכספי ת ו א ת מ י מ ש ה ר ע ד ו ם מ י ד ח ם א מי ה י ת ז ס פ ד נ  ו
: ה ע י ד ו ם מ י פ ס כ . לזירת ה ו נ י ם של עסקנ ב ת תשלמת ל ה א י ל ה בהעידנל ע ל מ ה ב ל ה כאן מ ת ו  א
, סוריה, ביירות, מעמודה ל סו , מו דד ת בללילאיות בג ו א צ מ נ יפטליק) ה ׳ ג ה ( ל ש מ מ ת ה ו ז ו ח א  ״
ת ו ד מ ו . ע . א לעשרים ושמונה מיליון דונם. נ ד מ ו ע על פי א י ג ואס וחלב, ששטחן מ , סי ז י  אל עז
ה מ ד א בדי ה  להימכר לכל המרבה במחירן, באופן שיישמרו גם הזכויות הקודמות של עו
 והתושבים העיקריים. תנאי המכירה יתפרסמו בשעתם. הוחלט לעשות בשביל הקונים כל
 מיני הקלות. כל הרוצה לרעת את שמות האחוזות ומידת שטחן ויתר הפרטים יפנה להנהלת

1 5 . ת״ כרו ז ת הנ ו לאי י ו דלת של הו ם אל לפקי י פ ס כ  נכסי הממשלה שבללזירת ה

ע פי ׳ המו ן י ן ׳טאנ תו ך העי ק את הדברים מתו י ת ע ה , ש לם׳ העו ה גם ב׳ מ ס ר פ ת עה ברוח זו ה די  י
ת למכירה בארץ־ישראל ובסוריה, אשר ו צע ת המו ל הקרקעו ה ש א ל מה מ א פרסם רשי , הו 6 . א ט ש ו ק  ב

1 7 ם: די הו ל הי י ד בשב ח ו י ו יש להן ערך מ ת ע ד  ל

לם׳ העו . ׳  בווילאית ביירות — אדמות הגייפטליק של ביסאן [בית־שאן
3 דונם 9 0 , 0 0 ה — 0 י ד ב ת ט בו י , בסב ן רד , על גבלל הי [ ״ ת ״הבשן ו ע ט  כתב ב
נם  בווילאית ביירות בליווה (פלך) עכו — אדמת הביצה של זור אליזרקא — 6,500 דו
1 דונם 4 9 , 4 5 ק — אדמת נצריה — 5 ש מ  בללילאית סוריה בליללה ד
1 דונם 5 7 , 6 6  בווילאית סוריה בליווה דמשק — אדמת רמדן — 9
2 דונם 9 , 9 3 ידוד — 0 ה של ג׳ י אח ה חלד; — 4 חלקלת בנ מ י ל ה ב די ת סו י א ל ד ו  ב
נם 3 דו 8 , 8 9 ה — 2 י מ ס ת מ מ ד ק — א ו ירות בלילוד. ח  בללילאית בי
2 דלנם 2 , 5 7 ה — 1 ר א ע ת ש מ ד ירות בליולה חורן — א ילאית בי  בלו
1 דונם 0 , 3 6  בווילאית ביירות בליווה חורן — אדמת כרום [או כרים?] — 2
8 דונם 0 5 , 3 7  סך הכל 6

 15 ׳האחדות׳, לז(11 ביולי 1913).
 16 ׳העולם׳, 29 (7 באוגוסט 1913), עמ׳ 16.

 17 ׳האחדות׳, שהסתמך אף הוא על ה׳טאנין׳, פרסם גם כן רשימה דומה (הערה 15 לעיל).
 בהתייחסנו למספרים אלה מן הראוי לזכור, שבשלהי התקופה העות׳מאנית הדונם הארץ־ישראלי לא היה זהה
י בתקופה התורכית היה שווה תמיד ל־1600 אמות ל א ר ש ^ א  לדונם האירופי אלא היה קטן ממנו: הדונם ה
 מרובעות, אלא שהיו אינטרפרטציות שונות באשר לאורכה של אמת הבניין ששימשה למדידת הקרקעות. לפי
 מכתב של ד׳׳ר רופין מ־2.1914.ד1, 1 אמה מרובעת = 9/16 ממ׳׳ר, כלומר 0.5625 ממ׳׳ר, ולפי וה 1 דונם
ל א ר ש ^ א י = 900 ממ״ר (ראה: רובינשטיין, ש׳, המטבעות. שיעורי המידה והמשקלות שנהגו ב ל א ר ש ^  א
 בשלהי התקופה העות׳מאנית והמצב המוניטרי בשנה הראשונה לשלטון הצבאי הבריטי בארץ־ישראל, ירושלים,
 1988, עמ׳ 32-31 והערה 55א׳, שם). נתון זה היה נוח מאד לחישובים של החברות היישוביות לרכישת קרקע,
 אך ממכתב של ״חברת נכסי דלא ניידי פלשתינה״ מ־12.5.1912 אנו למדים, שהיה גם תחשיב אחר ולפיו 1

 דונם ארץ־ישראלי = 919 ממ״ר (שם, עמ׳ 32 והערה 56, שם).
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 אילוץ ותקווה בנושא רכישות קרקע על־ידי היהודים בארץ־ישראל בשלהי התקופה העות׳מאנית

ג כן להשי ת יהודית, ו ו שב י פורה להתי ל ו ו ד ח ג ט ת לרכוש ש ו דמנ יתה זו הז ית הי נ ו ת הצי  להסתדרו
ני י ישראל בעני ם בארץ־ די הו ה נגד הי ל פ מ ה ה ק י ק ח ל ה טו ת בי ה — אך לא להלכה) א ש ע מ ל ) ן י פ י ק ע  ב
. על על ת אל הפו י צאה התכנ , לא י ל בקושטא ה נ ת ה ן הארוך ש ת מ ו ־ א ש מ ת ה  עלייה וקרקעות. למרו
רו ג ב ששי ת כ מ ה ד מ ו מ ע , ניתן ל ה צ מ ח ו ה ת ש ו נ דמ ז דל הה ו על ג ם ו י הקלעי ר ן מאחו ת מ ו ־ א ש מ  מהלך ה
, ישראל ן ו ד בן־גורי ו , ד צחק בן־צבי , י ן ד פרומקי א — ג ט ש ו ק ו ב ד מ ל  הצעירים הארץ־ישראלים ש

דסה: ן באו ם אוסישקי ח נ ט — אל מ ח ו ה ש י מנ ט ו ח ו  ש

ב ו ש ע ח ר ו א מתרקם מ ך ו ל ו ם שה א במקו ט ש ו ק ו ומתגוררים ב חנ p ישראל אנ א  אדלן נכבד ׳. מ
ו ם, בראותנ במהלך הדברי ב ו צ מ , בקיאים ב ה ש ע מ ם ה ם במקו מצאי ו נ ותנ  הערך לישובנל... בהי
ת ל א א בעינינו ש י ה ה ש ל א ש ה ל דועים פ ם י י ג ם בהן בחו י ס ח י ת מ רות ש ת והקרי ו ש י ד א ת ה  א
א ו ו ה נ א דברי ש ו . נ . א נוכל. ק ל פ א ת ה שלי, ש״ר] — ה ש ג ד ה ה ה באדץ־ישדאל [ מ ו ק ת ה ם ו י י  הח
ם מי ש י ד ו ח י כ ה לפנ ל ש מ מ ה ה ד י מ ע ע, ה דו רה. כי ה למכי ל ש מ מ ה ה ד י מ ע ה ק ש פטלי י י ת הג מ ד  א
ע ב ר א ן גם כ כ בתו נם ו ן דו ו י 2 מל ח של 8 ט ש ת ב ו כ ל מ צר ה ת לאו ו ב י ש ת ה ו ל ח נ ת כל ה רה א  למכי
ת ו ת קטנ ו ז ו ה אח מ כ ק הירדן ו מ ה נכללו גם ע שם הז ן [תחת ה ת שא י ב נם ב ת אלך דו ו א  מ
ש מ ת ש ה כים ל ו צרי נ י ק שהי פ ן ס , כי אז אי ם י ם זה]... לו היינו בעלי אמצע ת למקו ו כ  הסמו
נם ם גם כל דו י כי א ת בתוך גבולי א״ א צ מ נ ה ה מ ד א ת ה א רק א ת ל ו לקנ ו ו ת הכושר הז ע ש  ב
ת ע ד ת ל ו ק י ז ח מ , ש ן א ת ש ת בי ו ל ח א נ ו ת עיקר כל העיקרים ה ע  אשד על גבוליה בסוריה, אך כ
ה נ ם ש י ש ו ל נם. ש ן דו ו י מלי צ ח ת מ ו ח א פ ה — ל ל ש מ מ ה ה פ י ד ע מ ה ש מ  מביני דבר יותר מ
ה ל ע ד ש פ ס מ ם כ מי נ ו ת מספר ד ח ת א ב ג ב י ש ה וכל ל ע רגע שנ י ג ה ה הנ ב, ו ם בישו  אנו עוסקי
ת ו ל ב ג ה ת כל ה ד א ח ום א ל בי ט ב ו ניתן הדבר ל נ ה ובידי נ ש ם ה שי ו ג במשך כל של י ש ה  לנו ל
. כי לבד ד י ת העת ו ד ו ב ל ע ת בשבי י ש פ ו ה ח ל י ס נו מ ת לפני ו נ לפ ת על דרכנו ו ו נ תו ת הנ ו י ט י ל ו  הפ
ה ל ש מ מ : ה ב ו ש טי ח לי ה גם ערך פו ז ת־שאן יש ל ת בי מ ד ת א י ש בקנ  הערך הטריטוריאלי שי
א ל ר] ו ה במקו ש ג ד ה ה ם [ י ד הו ב י ו ש ל י ט ש ם נתין זד כ ם על ש די הו ע לי ק ר ק ת ה  נכונה למכור א
ת ר ק ב , מ י ש א ם כ כ ח ם ה ו ע י ת חו ת משי ח א , ב י ת כי ע ל ם ט י נ ד הפ י דבריו של ש א שלפ ל ד א  עו
, ה שלי ש ג ד ה ה ע [ ק ר ק תה ה ל או מ ש ם כ שנ ד קונים שי א ם על פני ש די הו ה קונים י ל ש מ מ  ה
ת ו ל ב ג ה ת ה ל א ת ש ה זו א י די קנ ה לפתור על־י ט ו ה נ ל ש מ מ ה ה זו נראה הדבר ש ד ב ו ע  ש״ר]. מ
ת י ר קנ ם ואסו ו ד א ת הניר ה ל בפועל א ט ב נה ל ה נכו ל ש מ מ , כלומר ה ם כאדץ־ישראל די הו  נגד הי
ר ה [זמן ?1) במחי מ ה כ ה ז ל ש מ מ ה ] ו כם] כ[אשי מ בין הח[ ״ ל מ הל ה ת (שעליהם מתנ  הקרקעו
ה מ ד א ת של ה ו מ כ ד ה צ ו גם מ ה ז י א לנו קנ ו פ י א א י ה ה כ ו ש . ח ן ת שא י ת כ מ ד  שתקבל בעד א
ם י האקל ר ו י ח מ ת ה ו ל א ד ש ת עו ב קניה. נשארו ג ם א י ג ו משי ת שאנ ו י ט י ל ו ת הפ ו י ו כ  וגם מצד הז
ם רי סו ל האי ל בטו א יקד כשבי ר ל . בעינינו כל מחי ה ע ן ד ת כה ו ו ח א ל כ מ ן אנו כני ס  שאי
ם הם א די ע בי ק ר ק ל ה ו ההדגשה במקור] שתפ ם [ י כנ ם מסו בעלי ם ו י די שכנ ד מי מ ש ה ל ל  ובשבי
ן עם ו עקכס ד י ״ ד יהל ה מ שנ ״ ו מ ת ל ו ד ו ] כי ה דו ו ע לככ[ ו ד ח י ט . ב . ו לגאלה. א נקדים אנחנ  ל
ת ה א ד י מ ע ה מ ל ש מ מ ן כי ה ע להכרו ד ו נ ן ש ו ו ם וכי י ד ח ם א י ש ד י ח ד לפנ ה זו עו י ן לקנ  הברו
א ו ב ה ל סי א אז כרו צ מ נ א מד פרנק ש ״ ק י ד ה מבי נתן צו לפקי ן פו פ רה באו י ה למכ תי  נחלו
י ״ ם כא י ד ו ה י ב ה ו ש י ס ל ח י ת מ . מר פרנק ש ה ל ש מ מ ם ה ה ע ן ז דו י ם כנ ס כדברי להכנ א ו ט ש ו ק  ל
ד ח ו י י כל קושי מ נרתע מפנ , ו י כלבד ד הכלכל צ ה מד מ , כלו ם אחר  כמו לקלללניזעיה בכל מקו
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ם האל/ליס-, ו : ח ת האלו ו מ י ג פ ת ה יה זו א א בקנ צ ו , מ י ת בא״ י ב ו ש י ה ח ד ו ב ע ת ה ו ב ק ע  הכרוך ב
ר על ה עריך לשמו ל ש מ מ שת ה ה אשר לפי דרי מ ד א ם על ה י שב ו ם הי י המחיר-, הערבי  דיכו
ץ פ ן ח ן הברו י ; והעיקר — שא רה ככלל ה נגד המכי רי ם מסו י ד ח ם א ת ערבי א ח  זכויותיהם-, מ
ה ע ש ת ת כ ו ל ע כה ל ה צרי י נ ה שחק ע ש , כ ן ו י ה מל ש ש ־ ה ש י מ ח ו יותר מ ה ז י ל קנ י א כשב י צ ו ה  ל

נים פרנק בערך... ו ה במקור] מלי ש ג ד ה ה ] 

תו של פרנק. ו ג י ים שגורמים להסתי בר על הקשי , כי אפשר להתג ך מסבירים כותבי המכתב ש מ ה  ב
ות הגרות ת ערבי ו ת פ ש יותיהן של כ־1,800 מ ית זכו ת בעי ר א ים להסדי פנ א או ו צ מ ר ל ש פ ב א ו ן ט  ברצו
ת את ב ש ח ת ה אינה מ מ צ ע ה ב ל ש מ מ ה ינים כי ״ , הם מצי ו ת שנשמע ו א ח מ ת. ואשר ל  על אותן אדמו

.״. . . פי פרטי ש להן או ת שי ו א ח מ  ה

: ך ש מ ה ב  ו

א צי ן להו ת הברו א רשה מ ע מר פרנק [הוא] הו י ד ו ה . כפי ש ף ס כ ת ה ל א א רק ש ו פ י  נשארה א
ה שיש ד י ח י ה ה ד ו ק והי הנ ן פרנק. ז ו ה במקור] מלי ש ג ד ה ה ה [ ש ש ה זו •לא יותר מ י ל קנ  כשבי
ו נ א על מוסדותי ו פ י ת א ל ט ו מ ה ה ב ו ח . ה ת שאר הכסף ג א י ש ה ק — ל א ד י ה ה ל א ש ה , ו ש מ  כד, מ
ם ם למאת פרטי י בי שו ו חי נ תי ת מוסדו א די צבלד הסכלם הדרוש מ ת החסר על־י א למלאלת א י  ה
ת ו ב י ח ת ש נגד ה ם הדרו ו ת כל הסכ א א צי ו ן שי ה על הברו ע פ ש די ה י ו בדבר, או על־ פ ת ת ש י  ש
ת, עו דו ם י י ך מספר שנ ש מ ה כ ר י ח ת מ ק לו א ל ס ל ם ו ע לאחרי ק ר ק ת ה ר א ד מלסדלתינל למכו ע  מ
ה ל ש מ מ ת הכלשד תלכל לחללף, ה ע פה למהירה. ש ו ה תכ ד ו ב ע ן ל מ ז ת ה ע . כ ן אחד פ ה או ז י  אל כא
, ש״ר]. ההדגשה שלי קה לכסף [ קו א ז י ה י ש ה מפנ צ י א א מ י ה ה ו ד ה ה לנו א ט ו ת נ י ח כ ו נ  ה
ת ו פ י ל ח ת נכלנים ככל רגע ל ו י ה ה אנו צריכים ל ם בתורכי י כחי ו ב המאלדעלת הנ צ מ ה ב ד ז כ  ל
ט הנלכחי עלמד כראש. נ י ב ק ה מן ש ן כל ז י ת הענ ר א כים לגמו ה זהילכך צרי ל ש מ מ  לתמלרלת ב
ת כל עדכנל ל א י ה, בתנאים הנלכחיים עלללה להשפ ע ז ג ר  עלד דבר — אי פעללה מצדנל כ

. ה ל ש מ מ  כעיני ה

א בימים ט ש ו ת ק ב א ו ז ע ד אך הלא ל ת ע ת מ די מד פרנק ה ת כל גורלנו כי ע ן כ  לדאכלננל נתו
ח הבדלן ללעכלד גם כעצמל באלפן ישר כ ־ א ע על כ י פ ש ה ה יכול ל י ה י ש ד חי ם הי ד א . ה ה ל א  ה
א ידלע מקלם המצאל א כקלשטא לעד הילם עלד ל צ מ א נ , ל ר יעקכסלן , הד״ ל ע פ מ ת ה ח ל צ ה  ל
כלת זד, ב חשי ן ד י ן כאן האפשדלת ויפלי הכלח למי שהלא לעשלת כענ ו אי ד ע ל . כ ו ב מן שו ז  ו
ו ללהעיד ן נכבד, במכתבנ ו ת אליך אד ו נ ה אלתנל לפ צ י ר מ מ א ש י לה. ועלכדה זל ה ה או גדו נ ט  ק

, 8 . ן י נ ע  אותך על כל ה

 18 המכתב מיום 22 ביולי 1913 (אצ״מ, תיקי אוסישקין, תיק 24/25 המכתב כתוב בכתב־ידו של יצחק כן־צבי.
 מתוך רוח המכתב ומתוכנו נראה, שאת המידע קיבלו כותביו מהרב נתום עצמו, שייתכן שראה בכך סיכוי
 אחרון להציל את המשא־ומתן ולמנוע את התוצאות הקשות מבחינת יחסה של הממשלה אל היישוב היהודי

, בעקבות דחיית יזמתה. ל א ר ש ^ א  ב
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ל בשלהי התקופה העות׳מאנית א ר ש ^ א  אילוץ ותקווה בנושא רכישות קרקע על־ידי היהודים ב

י ח בפנ ת פ י ה ו ל ת הי ו י ת שעשו ו י ו האפשרו ב י א הלה ט ש ו ק ם ב י ל א ר ש ^ א ת הצעירים ה  לא רק א
ל ל ש ״ נ ו ה ת ב ת ת סיום כ ט א ט צ ת בלת־שאן. די ל ל קרקעו על רכישתן ש ו צאה לפ וני, לו י ל הצי ע פ מ  ה

ם: י נ ו ה ברבים במחנה־הצי ז ח א ת הרוח ש ו מ מ ו ר ת ד על ה ו מ ע , כדי ל לס׳ העו ״ב ב׳  י

 הנה כי כן, עומר למכירה חלק גדול מן האדמה שנחרשה ונזרעה ונטעה בידי אבותינו שנים
 למאות. האמנם נעמוד עכשיו מרחוק ולא נשתמש כשעת הכושר לרכוש את הקרקעות הללו?

; ל א ר ש ^ א ת קרקע ב ל רכישו ושא ש ה בכל הנ כ פ ה ל מ ל ו ח ה הדבר ל י הי ה רכישה זו, עשו ש מ ו  לו מ
ת ערבים ־קרקעו ל, דירבנה בעלי ת בהיקף כה גדו ו מ ד ם א די הו ר לי ה למכו ל ש מ מ ל ה נות ש  עצם הנכו
ו ה ש ם הערבים ש ד בין הנכבדי חו י ה בי ט ל ו ב פעה ז רה. תו הם למכי תי ת אדמו ע א  גדולים להצי
ם. די הו ים למכרן לי כנ ו מו הי ם ו לי ת גדו ו בעלי קרקעו ט התורכי, שרובם הי  בקושטא, כחברי הפרלמנ
ר ו ן למכ כ ה מו י ה רושלמי לעתיד), ש י הי פת ל המו ו ש ת ח פ ש ן מ ב ) י נ י י ס ו ח  כך, למשל, שוכרי ביי אל־
ס, אשר נגרס הערבי בפארי , נשיא הקו י ו ר זהראו י ל חאמ ו עבד לדה! ו חו ה ו ו ד פתח־תקו  קרקעות לי
ו ל י באי ן בגלו עקבסו ר י ת ד״ ל א א ש ונים, ו ת עם הצי ־קרקעו וחים אישיים מעסקי ה סיכוי לרו  חז
ת, אך י נ ו ־צי טי ה האנ ק י ק ח ת ה ת א ל רשמי ט ב ה סיכוי ל ונים. אמנם לא הי נים הצי י י נ  קרקעות מעו
ס סו בבי ישראל ו ה לארץ־ י ה בעלי מ ו צ פה ע ו א לתנ י להבי ה כד ש ע מ ה זו ל ר ט ג מ ה להשי ק הי  מספי
י נ ת שלפ ו נ ו ים האחר רגשה גם בארץ בשנ ב הו ישו ה כלפי הי ח ו נ ירה ה ו תי בה. האו ישבו ל ההתי ע פ מ  ה
ם פי ו ד הג צ בר מ ג ץ מו מ א מ ב די לארץ־ישראל ו הו ן י , בין היתר, בזרימת הו ה א ט ב ת א ה הי ה ו מ ח ל מ  ה
ת ו , לקנ 9 , ת ו ע ק ר ת לרכישת ק ו ות הפרטי י נ ו ת הצי ד החברו צ ו גם מ ם, כמ י תי ישבו  הציוניים ההתי
ת, ה בקרקעו י לצ ל ספקו ה ש ע פ ו ת ת ה ברו וה בהתג ץ זה לו מ א ות. מ קי ת החו ו בל  קרקעות על־אף ההג

ל אלו העירוניות. , בעיקר ש הן ת מחירי ר מ א ה אה ל  שהבי

, ת־שאן ת בי ת קרקעו ז לרכוש א ת הפ ו דמנ ת הז צל א י לנ ניים בכד ו ת הצי ו ד ס ו מ ד לרשות ה מ ע מן ש  הז
ן ן שאי ב 2 כמו 0 . ו ז ת ה י ב ו י ה הח מ ג מ ת ה ע א ט בו ק י ה לשער. הרצח בסאראי ה שניתן הי מ ה קצר מ  הי

 19 דיון מקיף בכל הנושא של החברות לרכישת קרקעות ערב המלחמה חורג מתחומי מאמר זה. על פעילותן של
 הקק״ל, ׳הכשרת הישוב׳, תברת נכסי־דלא־ניידי ׳פלשתינה׳ וכן החברות הפרטיות מסוגן של ׳"גאולה׳, תנועת
 ׳האחוזות׳ וחברת ׳קהיליית ציון׳ האמריקאית עד פרוץ מלחמת העולם הראשונה, ראה, למשל: דוכן־לנדוי,
 לי, שם: כץ, י׳, גאולה תתנו לארץ. חברת ׳גאולה׳ לרכישת קרקעות, ירושלים, תשמ״ז: שילה, מי, נםיונות
 בהתיישבות המשרד האדץ־ישראלי 1914-1908, ירושלים. תשמ״ח: שילוני, צי, קרן קימת לישראל וההתיישבות
 הציונית 1914-1903, ירושלים, 1990 וכן קרק, ר׳ (עורכת). גאולת הקרקע באp־ישראל — רעיון ומעשה,

 ירושלים, 1990.
 20 ביטוי למגמה החיובית הזו יכולים לשמש הדברים שהשמיע בבודפסט באביב 1913 רשיד ביי, מי שהחליף
 ב־1888 את מחמד ראוף פשה במותצאריף ירושלים ואשר היה אחר־כך גם שר בקושטא. אף־על־פי ששימש
 בירושלים שנתיים בלבד, סימנה תקופת שירותו תפנית חיובית ליישוב היהודי בארץ־ישראל (ראה בעניין זה:
ת הציונות י נ כ ת ״ . , G e r m a n y , T u r k e y a n d Z i o n i s m , 1 8 9 7 - 1 9 1 8 , Oxford, 1977, pp. 45^t6 .(Friedman, I . 
 של עכשיו״, הכריז רשיד ביי בבודפסט, ״מותאמת כולה להשקפותינו... אין הציונים חושבים ליסד להם ממלכה
 בפני עצמה, כמו שחשדו בןה^ם עד עתה: ומה שנוגע לשלטון העצמי של הקהילות באותה הצורה שהוא קיים זה
 כבד במושבות העבריות, ודאי שאיש לא יתנגד לה. שמחים אנל לקראת המהגרים היהודים הבאים אלינו. דעתנו
 נוחה ביחוד מהמהגרים האמידים והמוכשרים לעבודה וגם מאלה הנתמכים על־ידי בנק היהודי [בנק אפ״ק]. מה
ן של קונטדזלד, בלבד. יכול אגבי להדגיש שמעולם  שנוגע לד׳פתקה האדומה — צדין לדעת, שאי; לד׳ אלא עי
 לא גדשנו עוד מא״י אף מהגר אחד דק משום שהוא יהודי; מביטים אנו על היהודים כעל אחד העמים היותר
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 שמעון רובינשטיין

ן ת מ ו ־ א ש מ ה — האם לאור ה ב ש ח מ ה ע מ מנ ה להי ש כן ק ־ פי אף־על־ ת ו ו י לצ ק בספקו ם לעסו ל מקו  כ
, לא ייתכן ה מ ח ל מ ת ערב ה מי ת הלאו עה הערבי ו נים לתנ ו ם בין הצי י י א ש ח ם ה י ע המג ם ו  עם התורכי
ת ו נ ו ס ויוונדי׳ הן עם השלט דו מו ה גם דרך ל׳ ל ג ת ל דבר מ פו ש תה בסו י ה הי ן ז י מעי ך אט י  שבתהל

? ל א ר ש ^ א ררת ב ת המתעו ת הערבי ו נ מ ו א ל הן עם ה ים ו  התורכי

ת י מנ ת הלאו ות הערבי נ תו ית בעי נ ו ־צי ה האנטי ת ס ה ה ב י ה עלי נ מ ת ס ו ה ת הז י ב ו י ה הח מ ג מ ל ל י  במקב
די הציונים, י ה רכישות הקרקע על־ ו הי ה הז ת ס ה ל ה ים ש י ם המרכז י קד ד המו ח . א ל א ר ש ^ א  ב
הם. תי ת הערבים מאדמו ונים היא לנשל א ת הצי ר ט מ , ש ן לטעו ר ו ו ם לחז ם הערבי י מנ ו ללאו ר ש פ א  ש
ת ם נרחבים של אדמו י ח ט ר ש א למכו ט ש ו ק ה ב ל ש מ מ ל ה נתה ש ו דע דבר כו ו ו ם הי ע  אין פלא, ש
ד ח א ד מכך, ש ו מ ל ת ניתן ל חו ם הערבים. על הלך הרו י מנ ה בלב הלאו ש ה ק ג א נה, התעוררה ד  מדי
״ לציון ן י ח ״פלסט נ א ביפו) במו צ י ש ) ׳ ן י ט ס ל פ י ׳ נ מ ן הלאו תו ש העי מ ת ש ם שבהם ה לטי ו ם הב  המקרי
, ת שלו ד ח ו י מ ספה ה ׳ יצא בהו ת ו האחד ר ש׳ ח א ה בהקשר זה. יום ל לה, הי ת כו י  ארץ־ישראל המערב
ת (וטניר.) טי ו ם ״חברה פטרי , בקריאה להקי גוסט) ב ב־2 באו ושו ולי 1913 ( , ב־13 בי ׳ ן פלסטי  יצא ׳
נה ה ועזה, לשם רכישת קרקעות מדי פ י , ירושלים, יפו, ח ם משכם רי רכב מעשי , שתו ת״ אי נ  פלסטי

2 1 ם. י נ ו י את הצ עשו ז , בטרם י ת אל מדורה) אדמו ) 

ה וניים, אך לא הי ת הצי ו סד ד את המו א להטרי ל נים לא יכלו ש ו ת נגד הצי ו לכ הו ת ו ברו ו ת הג ו ת ס ה  ה
ת החברו ׳ ו ב שו החברה להכשרת הי , ׳ ד הארץ־ישראלי ר ש מ לותם של ה ך פעי ש מ ת ה ע א ו  בהן כדי למנ
ת בקרקעות, ה פרחה הספסרו מ ח ל מ ד שני, כאמור, ערב ה צ מ ו ברכישות קרקע. ו ת שעסק ו  הפרטי
ה הוקם מ ח ל מ ת לרכוש קרקעות. אין פלא אפוא, שערב ה ו י ו דמנ ו ההז ה רבות הי מ ד כ ד ע י ע מ  דבר ה
ת עירוניות, נדיקט לקניית קרקעו ת, סי בי לטי ת הספקו ו ל י ד לפע ק ו מ תה ה י ה הי ת י ש א ר מ ב, ש  בתל־אכי
ה לה. צ ו ח מ פו ו ת ומכירתן בי ית קרקעו י ת בקנ התחרו ת ו ו ת הספסר ן א י יתה להקט ו הי ת ר ט  אשר מ
עד ו ברכישת קרקעות ומכירתן לצרכים ציבוריים — ו ת שעסק ו ד ס ו מ ל ה ו כ פ ת ת ש נדיקט זה ה  בסי
חברת הכשרת מת לישראל, ׳ ל קרן קי ה ש ח ו כ ־ א ב ד הארץ־ישראלי כ ר ש מ ק, ה ב, בנק אפ״  תל־אבי
הם אין ו כללים, לפי מ צ ע דיקט קבע ל נ . הסי ׳ חברה חדשה ׳ ׳ ו לה גאו , ׳ די י י חברת נכסי־דלא־נ ׳ ו ב שו  הי
קט קונה די נ ת הנ״ל, לפיה: הסי ו סד ה המו ־כו ל באי ה ש פ ס א ת ה ט ל ח פי ה יה אלא על־ י ם קנ ע שו צ ב  ל
ה יותר מעשרה י י ר הקנ ף על מחי סי ת אלו אסור לו להו ל קרקעו רה ש ת המכי ע ב ו ו נ ו  קרקעות על חשב

2 2 . ם י ז ו  את

 מועילים לנו ולממלכתנו, ולהם נשקפות, לפי דעתי, עתידות טובות בתודקיה [ההדגשה שלי, ש״ר]. גם היהודים
 עצמם מאמינים, כנראה בעתידותיהם והם מיםדים כעת בא״י מוסדות קולטודיים הגונים״. ׳רשיד כיי ע[נ] ד[כ]ד

 הציונות׳, ׳העולם׳, 17 (20 במאי 1913). עמ׳ 15.
 21 ראה: פורת, יי, צמיחת התנועה הלאומנית הערבית הפלשטינאית, 1929-1918, ירושלים, 1971, עמי 7.

 22 ראה מכתבם של יעקב אטינגר ובצלאל יפה אל ד״ר אידר, יו״ר ועד הצירים, מיום 8 באוקטובר 1919. ראוי לציין
 שמכתב זה, בשל רגישותו, הוגדר על ידם כ״פרטי״! ובסופו הם הוסיפו את המשפט הבא: ״אנו מדגישים בזה
 כי מכתבים בנוגע לעניגים אלה טעונים חשאיות מעולה ומציעים לכבןורו] לבלתי מסור את המכתב לארכיון

 הכללי.״ (אצ״מ ח 1.4/592).
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 אילוץ ותקווה בנושא רכישות קרקע על־ידי היהודים בארץ־ישראל בשלהי התקופה העות׳מאנית

 סיכום
י ת ו שב י ל ההתי ע פ מ ל ה תו ש נ י זרת מבח ת בלתי חו ו דמנ ה הז צ מ ח ו ה ה נ לם הראשו ת העו מ ח ל  ערב מ
ם צ מ ו צ מ י ה נ ו ל הצי ע ו פ עד ה ו ם לו י כטהי ע לי די ובמבר 1913 הו ד ב־18 בנ  בארץ־ישראל. אמנם עו
ת ל הקרקעו ת כ דים א הו ו לי ת ו ע צ מ א ר ב ו של הערבי הסורי אספאר, להחכי ת ע צ  בברלין על ה
ן ת־שא ת בי י ש לתכנ ד ח ת מ ש ג ן ל ע הנכו ה הרג ז ״ , ש ש במכתבו י ג ים אכן הד וליכטהי ת ( ו י ת ל ש מ מ  ה
רים ת הצעי צ ו ב , ק ם באשי כ ח ם, ה י ל ליכטהי ותם ש ; אך תקו ״) . טה בקופה״ ה אין פרו ל ש מ מ  — ל
, ת־שאן ת בי לד יירתם לרכישת קרקעו טשי ן רו גורמים אחרים, שהברו א ו ט ש ו ק  הארץ־ישראלים ב
ל ו ש ח ו כ ־ א ם בפרנק, ב ש א ת ה ה א ל ם ת י כטהי צת הצעירים הארץ־ישראלים. גם לי ו קבו מ  נכזבה. כ

. ל א ר ש י ־ p א  הברון ב

ת י א ל ק ח ת ה ו ב ש י י ת ה דה רבה את ה ק במי דים לחז ו הישגים, אשר עתי שג פה זו הו , בתקו ־כן  אף־על־פי
ישבם על ה לי לים שניתן הי ת אמנם, של עו מ צ מ ו צ טה, מ לאפשר קלי , ו ה מ ח ל מ ר ה ח א ת ל די הו  הי
ן ת מ ו ־ א ש הלו מ י ן נ ה י ב ת, שלג ל חלק מהקרקעו ה רכישתן ש ש מ ו ה מ מ ח ל מ . ערב ה  קרקעות אלו
ל 410 אלף לל ש ו ח כ ט ש ת קרקע ב ו ק ל לו לגבי ח אי ות. ו ת יהודי ו ת פרטי חברו  המשרד הארץ־ישראלי ו
ף דונם — ה 46 אל ל ל כ ת בחדרה, ש ל ב ו ג רת ה ו אדי חאו ת ו מ ד יתה א ן הי ה ב לה ש ו ד  דונם — שהג
ל קרקע רה ש ל מכי ת כ ו נ ו ט ל ש ה אסרו ה מ ח ל מ פת ה 2 בתקו 3 . ה מ ח ל מ ל פרוץ ה ש ן ב ת מ ו ־ א ש מ  נפסק ה
ב שו י הי תו איסור ו , נתגלו סדקים באו ה מ ח ל מ ל ה ומה ש ש לקראת סי מ , מ ־כן  ליהודים ואף־על־פי
ת ו ד ל ו ל ת כ ותר ב ת בי ו ל ו ד ת הג ו ח ל צ ה ת ה ח א , ל ן ש ברגע האחרו מ ל לנצלם זכה, מ דו ץ ג מ א ה מ ש ע  ש

2 4 . ם י רמנ י הג ד ת הכרמל מי ו מ ד ל כאשר רכש את א א ר ש ^ א וני ב ל הצי ע פ מ  ה

ת ו ב ש י י ת ה ה ל נ י ת מד ת קרקעו ל ב ק גע ל ו ב בנ ישו ת לי מו ות עצו פי ו צי א עמ טי הבי בוש הברי  הכי
ם ם להקי טי ת הברי ו ב י ו ח ת מ מ ש ג וניים לקראת ה ם חי ת שלבי ו ו להי ם הי רי ם אחרים שאמו מי  בתחו

. בה דל האכז ו ת כך ג ו פי דל הצי ו כג . ו ל א ר ש ^ א דים ב הו ״ לי מי  ״בית לאו

ים — נ ו י הצי ם כלפ ת ו ב י ו ח מ ע מ מ ת ש מ ת ה ש א מ מ ת של הבריטים ל י ת ט י ש ת ה ו ק מ ת ת ה  לכן, לאור ה
ן ת־שא ק בי מ ת ע ו מ ד רת א ה במסי י טו ת בי א צ ו ת מ ו ק מ ח ת תה ה ם של או בהקי ם המו בטי ד ההי ח א ש  כ
ת ו נ ו ט ל ש ד ה צ ת מ בו י י ל התח ה התורכית, גם ללא כ פ ו ק ת ב א להרהר בכך ש ל ־אפשר ש  לערבים — אי
ם כלל ה י ד ע ל ב ל ש ק ש י מ ם כבד י תי ישבו ם התי י ו הישג ינת, התאפשר ת העו  ולמרות עמדתם הרשמי

. ל א ר ש ^ א מי ב ם בית לאו נים להקי ו וו הצי זה בסים קי ו על אי  לא ניתן לתאר לעצמנ

, אל ועד הצירים, מיום 3 בדצמבר 1918, בצירוף י ל א ר ש ^ א  23 ראה מכתבו של ד״ר טהון, מנהל המשרד ה
 רשימה מפורטת של קרקעות שלגביהן נפסק המשא־ומתן, ועל־כן מומלץ לחדש את המגעים לרכישתן(אצ״מ

 ת 1-4/215).
 24 ראה שני מאמרים של רובינשטיין, שי: ״רכישת קרקעות על־ידי יהודים בשנה האחרונה לשלטון העות׳מאני
 בארץ־ישראל״, חאומה 89, חורף תשמ״ח, עמ׳ 178-174: ״רכישת קרקעות גרמניות בהר הכרמל ב־1918״,

 אופקים בגיאוגרפיה 30, אוניברסיטת חיפה, אביב 1990, עמ׳ 57-47.
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 שמעון רובינשטיין

־אפשר ת, אי די ת היהו שבו י ה לצורכי ההתי נ י ת קרקעות מד ת ל ק מ מ ח ת ה ת ל טי ת ברי ו י נ י ר אותה מד  ולאו
יתה — אלמלא לה הי כו ה שי מ ח ל מ י ה בה מלפנ די ה תורכית נ ע צ תה ה ת או ל זה א ו ד זה מ י מ ע ה א ל ל  ש
על יוצא גם את ו כפ ת ו שבו י ל ההתי ע פ ת כבירה להרחבת מ ו דמנ י הז נ ו ל הצי ע פ מ ה — לתת ל צ מ ח ו  ה

ה לארץ־ישראל. י י קף העל  הי
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 מפעולות המכון לחקר שימושי קרקע

ת פעל כחי ו ברת הנ צאה לאור של התו ן ההו ברת ״קרקע״ 40 לבי ה של חו ת ע פ ו ן ה פה שבי  בתקו
: ן ל ה ל ד ים כ ם העיקרי מי , בין היתר, בתחו ן ו  המכ

 1. מחקר
פה יברסיטת חי נ ה באו גרפי ג לגאו ו ח ה ל יער־ויזל מ ט פ׳ ארנון סופר ו ל פרו  1.1 נסתיים מחקרם ש

. ״ עלמו ת שנ ו ל ו ב הג : ״ א ש ו נ  ב

ם בישראל״. י ו ו ושא: ״הבד ן ירושלים לחקר ישראל בנ ו כ מ ד מ ו ד ך וסף ב ׳ י פ ל פרו ו ש ר ק ח ך מ ש מ  1.2 נ

יברסיטת בר־אילן נ ל באו א ר ש ^ די א מו ה ללי ק ל ח מ ה אב ספראי מ פ׳ ז ל פרו ו ש ר ק ח ל מ ח  1.3 ה
. ד בארץ־ישראל״ ו התלמ ה ו נ ש מ פת ה שי קרקע בכפר בתקו מו שי ת ו ת קרקעי ו י נ י : ״מד שא ו נ  ב

ושא: ה בנ פ י יברסיטת ח נ ל באו א ר ש י ־ ס י א ד מו ג ללי ו ח ה ע פרנקל מ ש ו ה ל דייר י ו ש ר ק ח ל מ ח  1.4 ה
. ת״ י כ ו ל הממל א ר ש ^ א ן ב ר מקרקעי ט ש מ  ״

 2. החוג למדיניות קרקעית

ת ודיונים מו הרצאו י . התקי ו כסדרן ת של ו י ש ד ו ח ת ה שו י ג ת הפ ג א ו ח ח קיים ה ו ד ת ה פ ו ק ת  2.1 ב
: ם י א ב ם ה ושאי  בנ

״, ן ו הל התכנ נ ת מי ו נ ה: התארג י י הבנ ן ו ו ק התכנ ן 43 לחו קו ה — תי ט ק ש ה ה כ פ ה מ ה  א. ״
ן במשרד הפנים. ו הל התכנ נ ת מי ל ה נ , מ נה רצ׳בסקי : די ה ת צ ר  ה

ת אלו בו . בישי ן בישראל״ ת ניהול מקרקעי ו י נ י ת למד בו טי : ״אלטרנ שא ו נ ת ב בו שי  ב. סדרת י
אב ברקאי, הו אלוני, ז נים: ירמי ו ו בדי פ ת ת ש ך ה ש מ ה אה אלבק. ב י פל ן ו יתקו ן ו : גדעו ו  הרצ
שע אפרת, דה זיו, שלום רותם, אלי הו הו בורוכוב, י , אלי אל מורגנשטרן י ד ליף, דנ  נמרו

ר שפירא. ח ש נקרפלד ו  אורי פי

: ת ו א ב ת ה ו בר ת החו ח א ו ד ת ה פ ו ק ת ג פרסם ב ו ח  2.2 ה
״ ה ש ע מ ה ו כ ל ׳ 6 — ה ש מס ׳ 53: ״כבי  מס

״ ה פ י ח ח תו פי ה ו נ  מם׳ 54: ״המרי
א 22״ ״ מ שי קרקע בישראל — ת מו ד בשי עו י הי ער ו ׳ 55: ״הי  מס

ת״ י מאנ ת׳ פה העו שי קרקע בארץ־ישראל בתקו מו  מם׳ 56 : ״שי
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פ׳ רות קרק ם נבחרים של פרו פת מאמרי א לאור אסו צי ן הו ו , המכ ג ת התו ברו  2.3 בנוסף לתו
ת בארץ־ישראל — 1990-1830״. ישבו התי : ״קרקע ו שא ו טה העברית, על הנ ברסי י נ  מהאו

: ת י נ מא ת׳ ו ה הע פ ו ק ת ם ונוצרים ב די הו ת י שבו י ם: התי ה שערי ש ו ל ש ם ל ם נחלקי  המאמרי
דה הו בי ת ישראל ו נ י ן וקרקע במד ו : תכנ ט ד נ מ פת ה י קדסטרי בתקו פו מי ת יהודים ו ישבו  התי

. ן  ושומרו

 3. ביטאון ״קרקע״

ו 1996. ו סתי ר הנ ע ו ש מ ה ה ת ע פ ו ד ה ע ו ׳ 42. מ ברת מס ה חו מצאת בהכנ  נ
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Following on his article on The Land Conflict between Negev Beduin and the State — 
Historical, Legal and Topical Aspects, which appeared in the previous issue of Karka, Prof. 
Joseph Ben-David, together with Amnon Barka'i, now describes the relations between the 
State and the northern Beduin. In Beduin Lands in the North — An Unnecessary Conflict 
(Part I), the authors incorporate personal, familial and tribal accounts in their treatment of 
the origins of Beduin land rights and the features of the conflict. 

In The Effects of Land-Acquisition Financing on the Moshav Ovdim Settlement Form 
during the Arab Disturbances, 1936-1940, Michal Oren-Nordheim shows that land was 
purchased and financing found even during difficult periods in pre-State history. The Jewish 
National Fund came under pressure from various parties who had provided funds and 
demanded land in return. To satisfy these demands, JNF earmarked the sums contributed as 
preliminary and/or future leasing fees for leasehold allocations. 

The manner in which land was purchased and allocated to settlers despite the financial straits 
of the national institutions is treated also by Shimon Rubinstein in Imposition and Hope 
— On Land Acquisition by Jews in Eretz Israel at the end of the Ottoman Period. At 
times, worker settlement candidates had to dip into their own pockets, and the settlement 
companies,, into their own coffers, in order to share purchase^cpsts-- _ -

We are also publishing A Breakdown of the Areas Managed by the Israel Lands ־ ^ 
Administration according to Ownership (Adjusted Lands), issued by the ILA's Information 
and Control Division. As may be seen from these calculations, 93% of all State territory will 
come under ILA management. 

Finally, there is a brief summary of the Activities of the Institute since the appearance of 
Karka No. 40. 
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The first, by Prof. David Amiran on Urbanization and the Preservation of Agricultural 
Land in Israel, describes, i n t e r a l i a , the changing land uses, settlement orders and population 
sectors, and relates to the rezoning of agricultural land, the added product of which, in his 
opinion, should benefit state institutions rather than the settlements involved. 

The second article, by Prof. Elisha Efrat on The Preservation of Agricultural Land 
in View of the Israel Lands Administration Policy, responds to a lecture delivered by 
Gideon Vitkin at the Land Policy Discussion Group, which appears in the aforementioned 
supplement. The author warns of the dangers facing public ownership of land in the wake of 
the current changes being made in land policy. 

Appraiser Jeremiah (Yirmi) Aloni, in Land Uses in Israel — 1995: 'The Writing on 
the Wall' or the Agrarian Revolution recommends resolving the crisis by eliminating the 
leasing system and instituting a new, liberal land policy based on a free market. 

In Commercial Penetration of Haifa Bay Land Uses, 1972—1995, Prof. Aharon Kellerman 
and Orit Grinberg examine the changes that have taken place in the life span of a single 
generation in the area between Haifa's Krayot suburbs and municipal boundaries, which, 
contrary to city programs and official plans, was rezoned from industrial and business sites. 
Life, rather than plans, dictated the optimal economic use. 

The next article, by Mordechai Kaplan, provides the historical background to the National 
Outline Scheme for Forests and Afforestation (NOS 22) — which won Government 
approval only recently — and elaborates its aims and principles. The development of the 
country's forests symbolizes the renewal of national life on homeland soil. Their expansion 
has been a lodestone for an increasing number of visitors from all sectors of the population. 
Forests, however, also represent a form of land use and, as such, must be viewed not only 
emotionally, but also economically and socially. NOS 22 is to provide statutory protection 
for existing and planned forests, notably vis-a-vis the unrestrained spread of urban centers 
which we have witnessed recently. 

In Communal Holdings — A Discussion of the Musha'e System and its Consequences, 
Prof. David Grossman of Bar-Ilan University finds that this form of common ownership 
was important in safeguarding the integrity of village land by preventing the transfer of its 
parts to external parties; on the other hand, it posed difficulties with regard to the purchase 
of land. Most of the criticism levelled at the system by experts was that it hindered economic 
development. The article does not discuss the dissolution of the system, its consequences nor 
other agrarian aspects, which, in the author's opinion, warrant a separate study. 
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Editorial 

Crisis continues to grip Israel's land policy. Decisions and amendments are being made 
affecting the allocation and leasing conditions of national land and loosening the foundations 
of the country's land regime. 

Deviating from formally approved guidelines, land policy proposals are being raised that 
defy existing laws, as well as the 1961 Covenant concluded between the Government and 
the Jewish National Fund, and sanctioned by the World Zionist Organization. The crisis 
is further compounded by petitions to the Supreme Court to overturn previous decisions. 
The situation is fraught with uncertainty and leaseholders are losing faith in their contracts, 
fearing that their original spirit will not be upheld. Settlers are apprehensive about the future 
expropriation of land granted to them and their descendants for generations. This has given 
rise to forceful demands to change the leasing conditions and privatize the land. 

No one disputes the fact that after almost a century of national land management, it is high 
time for a thorough review of its regulations, procedures and, especially, its performance. 
Such a review must be undertaken by authorized, professional parties at no lesser level than 
that of the 1963 State Commission; the inquiries and recommendations of that Commission 
resulted in the hitherto binding decisions on Israel land policy taken by the National Lands 
Council on May 17, 1965 and ratified by the Government in Resolution No. 489 of May 23, 
1965. 

One must, however, emphasize that not everything created a hundred years ago is to be 
discarded. Certain arrangements continue to serve man for decades, essentially unchanged, 
despite the spiralling rate of technological innovation. This is particularly true when it comes 
to values, retaining, as they do, their vitality for thousands of years. 

In view of the abovementioned developments, the Land-Use Research Institute, publisher of 
Karka, saw it as its duty to contribute its modest share to finding a way out of the land 
crisis. Thus, within the framework of its Land Policy Discussion Group, it devoted a series 
of sessions to lectures and discussions on land management policy alternatives in Israel. This 
material, reproduced as a Forum publication, supplements the current issue of Karka. 

• 

The current issue opens with two articles on the preservation of agricultural land, one of the 
foci of the land policy crisis. 
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