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 דבר המערכת

אי יים בתנ נו ם שי נעשי ת ו ו ט ל ח ת ה ו ל ב ק ת ק. מ ך להעמי י ש מ ת בישראל מ ות הקרקעי י נ  המשבר במדי
ר הקרקעי בישראל. ט ש מ ס ה ס ב ת הם מ דות שעלי סו ם בי געי ת הפו מי  הקצאה וחכירה של הקרקע הלאו
ת 1961 נ ש ה מ נ מ א ת כתב ה א ם ו מי י ם הקי קי ות קרקעית הסותרות את החו י נ ת לגבי מדי ו ע צ ת ה עלו  מו
ת ו ט ו ר ס ש א , ו ת למי ית העו נ ו ת הצי ו ת ההסתדר ע מת לישראל על ד ן קרן קי ת ישראל לבי נ י  בין מד

. ן ת שאושרה כדי ת הקרקעי ו י נ י י המד ו  מקו

. ת שנתקבלו ו ט ל ח ה ה לצדק נגד ה בו ט הג פ ש מ ה ־ ת י ב ת עתירות ל ש ג  המשבר הולך ומסתבך, גם עקב ה
ם ישבי ת. מתי רי י חכירה ברוחם המקו ז ע חו צו ן של החוכרים בבי ־אמו אי ת ו דאו ו ־ ב של אי צ  נוצר מ
ת ו ן בא א כ מ רה לדורות, ו הם בחכי לצאצאי ה שניתנה להם ו מ ד א ה ד מ נושלו בעתי ש פן י ו ש ח ו ל  החל

ת הקרקע. ט ר פ ה ל רה ו ה החכי ז ו י תנאי ח ו נ ת נמרצות לשי עו  תבי

ה ק י מ ע קה מ ת, נדרשת בדי מי ה שנים של ניהול קרקע לאו א ט מ ע מ ם על כך כי לאחר כ  אין חולקי
י גורמים ד י קה על־ י ם לבד י נ ו צועו של ניהול זה. אנו מתכו בפרט של דרכי בי ו ו , נהלי ו  של תקנותי
ה י ת ו צ ל מ ה ה ו ר ק ח מ ת 1963, ש נ ש ת מ י ת כ ל מ מ ה ה ד ע ו ו ה תה מ חו ם, ברמה לא נ י עי ם, מקצו  מוסמכי
י א מ ם 17 ב ו ות הקרקע בישראל מי י נ ת מקרקעי ישראל בדבר מדי צ ע ו ה של מ ט ל ח ה או עמם את ה  הבי
ד ת ע ב י י ח מ ום 23 במאי 1965 ה ׳ 489 מי ה מס ט ל ח ה ה ב ל ש מ מ די ה ות זו אושרה על־י י נ  1965: מדי

 היום הזה.

ם י כ י ש מ מ ם ה י מ ו ח ל. ישנם ת ה שנים — דינו חיסו א י מ ה שנוצר לפנ ש, כי לא כל מ י  אך עלינו להדג
ת ש ד ח ת מ ה ה י ג ו ל ו נ ת הטכ זאת למרו , ו תי ל שנים ללא שינוי מהו ת רבות ש ם עשרו ד א ש את בני ה מ ש  ל
י פ ותם אל י נ ו ם על חי מרי ה נכון הדבר לגבי ערכים רוחניים השו מ כ ה ו מ ת כ ח  בקצב מסחרר. על א

 שנים.

ו ת חלק ה לתרום א ב ו , ראה ח ו נ א ביטאו שי קרקע ש״קרקע״ הו מו ן לחקר שי ו  נוכח המתרחש, המכ
ן סדרת ו . לצורך כך קיים המכ ר הקרקעי ב ש מ צא מן ה ש אחר מו פו ו בחי תי לו וע במסגרת פעו  הצנ
ת ו ב י ט ונים על אלטרנ ת ונערכו די ו הרצאו ע מ ש ו , בהן ה דו ות קרקעית שעל־י י נ י ג למד ו  ישיבות של הח
סף ת כמו פ ר ו צ מ ג ה ו ח ברת ה ם בחו עי פי ן מו ו ת והדי ן בישראל. ההרצאו ות ניהול מקרקעי י נ  למדי

. וכחי  לגיליון ״קרקע״ הנ

* 

ד ח א א ו ה ת, ש רת קרקע חקלאי ושא שמי ם לנ קדשי ם המו י מאמרי ת בשנ ר ב ו ח ת ה ם א תחי  אנו פו
ות הקרקעית. י נ ר במדי ב ש מ ח ה ת פ ת בו ה ם שסבי י קד  מהמו

ת רת קרקע חקלאי י עיור ושמי כ דן על ״תהלי ד עמי פ׳ דו ו של פרו ר מ א א מ ן הו ר הראשו מ א מ  ה
בי ישו שי הקרקע, במערך הי מו ת בשי רו ת התמו ר מתאר, בין היתר, א ב ח מ ר זה ה מ א מ . ב  בישראל״
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ה ולא נ י ת המד ו סד , מו ת. לדעתו יעוד הקרקע החקלאי יים בי נו חס לשי י מתי ה, ו י סי כלו  ובמגזרי האו
יעוד הקרקע. י י ו נ ובע משי צר הנוסף הנ ת במו כו ם הם אשר צריכים לז מ צ ישובים ע  הי

ות י נ וכח מדי ת לנ ל קרקע חקלאי ה ע ר י מ ש ה שע אפרת על ״ ׳ אלי פ ל פרו א ש י הו ר השנ מ א מ  ה
ג ן ויתקון במסגרת החו ל גדעו ו להרצאתו ש חס במאמר י פ׳ אפרת מתי . פרו ״ י ישראל הל מקרקע נ  מי
ת של ד ח ו י ברת מ זכר לעיל, בחו ת, כמו ם, בין יתר ההרצאו אי ה אנו מבי ת ו א ת קרקעית, ש ו י נ י  למד
ת האורבות ו י הסכנ ו מפנ ר בדברי הי ר מז ב ח מ ן ״קרקע״ זה. ה ו לי ף לגי ס ו מ ת כ ת קרקעי ו י נ י ג למד ו  הח

ות הקרקעית. י נ ו במדי נ ם בימי ים הנעשי י ו נ ל השי ש ת בישראל ב ו א ל ק ח  ל

הכתובת שעל י קרקע בישראל — 1995: ׳ ש ו מ י ש ו ״ ר מ א מ ) אלוני, ב י רמ י ) ו ה רמי ן י י י המקרקע א מ  ש
טת ל את שי ס ח ע ל י צא מן המשבר. הוא מצ ת דעתו על מו ע א י ת״ מב ה האגררי כ פ ה מ  הקיר׳ או ה

. ת על שוק חופשי ס ס ב ת מ , ליברלית, ה ה ש ד ת קרקעית ח ו י נ י ע מד לקבו רה ו  החכי

שי הקרקע במפרץ מו ר למערך שי ח ס רת מ פ׳ אהרן קלרמן ואורית גרינברג במאמרם על ״חדי  פרו
שי הקרקע באזור מו ד בשי ח ת דור א ו ו בשנ ל ח ת ש רו ים את התמו ה בשנים 1995-1972״ בוחנ פ י  ח
ות של י גוד לתכנ י ה למסחר, בנ י יעודו מתעשי ת י נה א ר שי ו פה. האז ן פאתי העיר חי ת לבי ו ן הקרי  שבי
. י האופטימלי יצול הכלכל בו את הנ , הם שהכתי ן ו ים, ולא התכנ ות. החי י נ ו ות והתכנ י נ ות העירו י  הרשו

יעור״. המחבר ית מתאר ארצית ליער ולי ן על ״תכנ י קפל ט ו ו של מ ת מאמר ם א אי ך אנו מבי ש מ ה  ב
מפרט את מטרתה ואת , ו ה ל ש מ מ ה אושרה על־ידי ה נ א 22, שרק לאחרו ״ מ ה של ת רי סטו ת ההי  סוקר א
ת המולדת. מ ד ים בקשר עם א מי ים הלאו ת החי ו ש ד ח ת ת ה ל א מ ס ח היערות בארץ מ תו  עקרונותיה. פי
ה. בנוסף י ת האוכלוסי ו ל שכב כ ת ליותר ויותר מבקרים מ ב א ו ם היערות אבן ש י ו תם, מהו  עם התרחבו
חס לייעור לא רק י י הקרקע ולכן יש להתי ש ו מ י ש ד מ ח ת א ם גם א י ו ת מהו ערו ת הנ״ל, הי ו נ  על התכו
ת על הקיים י ר טו ש הגנה סטטו מ ש א 22 ת ״ מ ת. ת ת וחברתי י ה כלכל נ י ח ב לי אלא גם מ נ ו צי ן אמו פ  באו

פעה לה אנו עדיים לאחרונה. ל הערים, תו סנת ש ־מרו ן הבלתי ת ו ט ש פ ת וכח ה ד, בפרט נ על העתי  ו

ע א ש מ טת ה ון בשי נלית — די מו ה הקו ק ז ח ה ו ״ , במאמר טת בר־אילן ברסי י נ ד גרוסמן מאו ׳ דו פ ו  פד
טה זו לקת. לשי ת בלתי מחו קה על הקרקע בבעלו ת החז ט י ש ע כ א ש מ ת ה ו ע מ ש מ ״ דן ב ה תי ו השלכ  ו
פים חיצוניים: ו ם לג מנעה העברת חלקי ת הכפר ו ו ד ח ל והיא שמרה על א אי ת רבה, הו ו ב י ש ודעה ח  נ
טה זו קורת על שי . הבי תפת קה המשו ל ברכישת הקרקע עקב החז ו ש כ מ יתה ל את הי חד עם ז  אבל י
ח כלכלי נאות. המחבר תו ת פי ר ש פ א ה אינה מ ט י ש ה ה — ש נ ע ט ב ה ת סבי ד ק מ ת ם מ י ח מ ו מ ד ה צ  מ
ם האגררי: הוא סבור וספות בתחו ת נ ו י ג ו ולא בסו תי ו השלכ ע ו א ש מ ל ה ו בפירוקו ש ר מ א מ נו דן ב  אי

. חד ו ר מי ק ח ש לכך מ י ד ק ה ש ל  שדרו

י הנגב י ו קט הקרקעי בין בדו פלי נ ד על הקו ־דו פ׳ יוסף בן ו של פרו ר מ א ת מ ו א ת פרסמנ מ ד ו ק ברת ה  בחו
, ברת זו אנו מביאים, כהשלמה ם. בחו י ם ואקטואלי י י ט פ ש ם היסטוריים, מ בטי נה — הי י ן המד  לבי
ים בצפון — מאבק שלא ו ת הבדו ו מ ד א ד על ״ ־דו וסף בן ׳ י פ ו פד ן בדקאי ו ו ם של אמנ ר מ א  את מ
ן בדוויי ה לבי נ י ן המד ם במאמרם את היחסים שבי ם מתארי . המחברי ״ ( ה לקרות (חלק א׳  צריך הי
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ר שזור מ א מ . ה קט הקרקעי י פל נ ו י הק נ י ת למאפי חסו י ותיהם כקרקע, תוך התי י כו ת ז רו את מקו ן ו ו  הצפ
ם. ת ושבטי ו ח פ ש  בסיפורים על אישים, מ

ם י בד עו ־ י שב ב מו ישו עת י ל קבי ן רכישות קרקע ע ו מ ת מי ע פ ש ה ה ״ ר מ א מ כל אורן־נורדהיים, ב  מי
ה רכישת הקרקע ק ס ב לא פ ישו ה בי ש פה ק ה כי גם בתקו ח י כ ו ת: 1940-1936״, מ רעו  בתקופת המאו
דרשו ה כסף ו ו ל נים שתרמ ם של גופים שו ל לחצי ו ה מ ד מ ת ע מ י ה. קרן ק נ מו נמצאו דרכים למי  ו
י מ ו כד תרמ ם שנ מי ל על־ידי הכרה בסכו ״ ת הנ ת לדרישו ו ענ אלצה להי מת נ  תמורתו קרקע. קרן קי

ה בחכירה. ת צ ק ו ה ר קרקע ש ו עתידיים בעבו א / ניים ו  חכירה ראשו

ם בארץ־ישראל י ד הו די הי י ה בנושא רכישות קרקע על־ ו ץ ותקו ו ל ו על ״אי ר מ א מ , ב ן י ן רובינשטי ו  שמע
ם בעת שבי י ן למתי ת א צ ק ה ת ו ן רכישת הקרקעו פ א באו , דן גם הו ת״ י מאנ ת׳ פה העו  בשלהי התקו
ו אלצ ת נ ו ב ש י י ת ה ם ל י ד מ ע ו מ ם ה עלי ים כאלה, הפו ם. בזמנ י מי ת הלאו ו ד ס ו מ ל ה ת ש קה הכספי  המצו

ף ברכישה. ת ת ש ה הן כדי ל ותי ת נאלצו לתרום מקרנ שבו י ת המי החברו הם ו תי ו נ ו  לתרום מחסכ

ת ת (קרקעו ו י ו י בעל הל מקרקעי ישראל לפ נ ת מי ו ז ם במחו י ח ט ש ת ה ו ג ת התפל ם א  אנו מפרסמי
ם אלה בי שו י חי פ הל מקרקעי ישראל. ל נ ל מי ה ש ט י ל ש ה ע ו ד די אגף המי  מוסדרות) שנערכה על־י

ה. נ י ח המד ט ל ש ל כ הל מקרקעי ישראל 93% מ נ יהול מי  יהיה בנ

׳ 40 ל ״קרקע״ מס ה ש ת ע פ ו ן ה פה שבי ן בתקו ו ת המכ לו ברת ישנה סקירה קצרה על פעו  בסוף החו
ת. וכחי ברת הנ ה לאור של החו א צ ו ה  לבין ה
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 תהליכי עיור ושמירת קרקע חקלאית בישראל
 דוד עמירן

 הקדמה
חד עם זאת, ייעול ני בקצב מהיר. י ר העירו ז דל המג ג לך ו ת רבות, הו ו ח ת ו פ ת מ ו בארצו מ  בישראל, כ
ת. ת בחקלאו ק ס ע ו מ ה ה י סי כלו קף האו ד ולירידה בהי ב ו ע מ ח ה ט ש ם ה קה גורם לצמצו י טכנ רו  האג
אה מן העיר אל צי ם לי אי , מבי ה ם של חלק ממנ י ה ברמת החי י נית והעלי ה העירו י סי כלו ל האו דו י  ג
ת של העיר פו י לצפ חק ו ו גוד לד י ״ או כפרי, בנ י טבע ים בנוף ״ ת חי כו ע אי י צ מ ב הכפרי ה ח ר מ  ה
ר של ל דירה, או אף בית, זול מן המחי ר ש ים. במקרים רבים גם מחי ם סביבתי י ם במטרד י ו  המלו
בן ת, לרבות על קרקעות שטי ו ת חקלאי ו מ ד את גורמת לבינוי על א ת ז ו ח ת פ ת ה בעיר. ה מ ו  דירה ד

נע. ן מו ו ם וכן תכנ י נ ת לב של המתכנ מ ו ש ב ת י י ח ה מ ת. עניין ז ה חקלאי נ י ח ב ה מ ל ו ע  מ

 תמורות במגזרי האוכלוסייה

ו תושבי ערים. ה הי י סי כלו ל האו ל כ רי של 1931 מראים כי 37.4% מ דטו ן המנ סי כלו ד האו ק פ  נתוני מ
ה ל, השתנ ח 1).' במקבי ע ל־90.7% (ראה לו י ף 1994 הג בסו ת 1961 ל־84.3%, ו ז זה גדל בשנ ו  אח
צאה מן ז זה עלה בשנת 1961 עד ל־26.5%, כתו ו ת: אח ו בחקלאו י הכפרים שעסק שב ז תו  אחו
ב ירד ל־23.4%, וצנח ת ביישובים כפריים, וב־1972 שו י ע ו ה הבלתי מקצ י ת העלי ט י ל ת של ק ו י נ י  המד
י הכפרים, או שב ם תו עסקי ל המו ל כ ד ל־18.7% בסוף 1994 (לוח 1). כלומר, בסוף 1994 81.3% מ  ע
ד הכרח ת אין עו י ד ה תפקו נ י ח ב מ ם. פירוש הדבר ש י קה לא־חקלאי פי תעסו ש עסקו בענ  178,290 אי
ת חלק מהם, אם גם חלק קטן, או ם במצי אמנ 2 יגורו בכפרים. ו ם ה י ת ו ח פ ש ה עם מ ל ם א עסקי  שמו

ם העירה.  מהגרי

 תמורות בשימושי קרקע
הפעלתו ה ו נ י ח של המד ט ש סת מרב ה יתה תפי ל ישראל הי מי ש ן הלאו ו ת של התכנ ו מ י ש מ ת ה ח  א
א לכך הוא — להבי ונות, ו ל הצי עד תכנוני נוסף ש ב בי ל ת ש את ה ה ז מ ג ע מ צו . בי די ק היהו ש מ  ב
, היצרני, ולא במסחר י נ זר הראשו ת יעסוק במג די הו ה הי י סי כלו ר של האו ש פ א ל ככל ה ק גדו ל ח  ש

 1 מקור הנתונים הסטטיסטיים הוא שנתון סטטיסטי לישראל, 46. 1995, וכרכים קודמים (אלא אם כן צוין אחרת).
 2 ביחד עם בני המשפחה מדובר כאן בערך על 460.000 נפש.
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א ו הבי ת אל ו ר ט ל שתי מ בן ש לו לה. שי ו ת הג הדו ל י ל ביותר אצ ב ו ק מ ר ה ז ו המג י  ושירותים, שה
. ק הישראלי ש מ ת בבניין ה די הו ת י ו א ל ק ת של ח ט ל ו ה ב פ ד ע ה  ל

, נדרשו ת בעל״ ו א ל ק ח ן ״ י יתה עדי ת בארץ־ישראל הי ו א ל ק ח ה רוב ה ב פה ש בר בתקו מדו ל ו אי  הו
ם י שב למו ם ו צי בו , בעיקר לקי ם ים החדשי ישובים הכפרי ו לי קצ ם נרחבים. על כן הו י ח ט  לשם כך ש

ת 2 ו־3). חו ם נרחבים (ראה לו י ח ט  שמספרם הלך וגדל, ש

ם 58.7% י ו ו ה מ , ה ד חקלאי בו ן דונם לעי ו ו 2/'2 מילי קצ ם הו שבי למו ם ו צי בו ח 3 מראה, שלקי  לו
ם עסקי ז המו ו ח ם א צ מ ט צ ר לעיל, ה ל ישראל (לוח 4). בו־זמנית, כאמו ד ש ב ו ע מ ח ה ט ש כ ה ״ ה ם  מ
ת ש בשנ פ נ נם ל ד מ־244.5 דו ב ו ע מ ח ה ט ש ם ה צ מ ט צ קה ה י טכנ רו ל האג עו י ר י ח 1). לאו ו ל ) ת ו א ל ק ח  ב
דלה ה ג פ ו ק ה ת ת ו א ב ת ש את למרו פש בסוף 1994: ז נ ע ל־80 דונם ל י הג  1950 ל־137 בשנת 1970 ו
ת ו ח ו ם (ראה ל י ב ש ו ן ת ו לי ן ל־3 ואחר־כך ל־2/'5 מי ו לי ת בישראל — מ־1.37 מי י ה הכלל י סי כלו  האו
ל מ־14% ד ' ג ד ב ו ע מ ח ה ט ש ל ה ל כ ן מ י ח גידולי השלח ט ש ב בכך, ש ש ח ת ה  5,1, 6). הדבר מסתבר ב
פש ת מ־341,900 נ ה הכפרי י סי כלו ל הרצוף של האו דו י ת הג מ ו ע  ב־1950 ל־44% ב־1994 (לוח 4). ל
ם י תן השנ ת באו ח דול של 49% (לוח 7) — פ י א ג ו ת 1994 — שה  בשנת 1961 ל־509,000 בשנ
ל 54.7%. ה ש ת ח פ מר ה ם מ־90,000 ל־41,000, כלו י הכפרי שב ן תו י ת מב ו א ל ק ח ם ב עסקי  מספר המו

 תמורות במערך היישובים4

ת 185 ערים מ ו ע את ל ז ת 17 ערים ו־964 כפרים (לוח 8), ו רי דטו ו בארץ־ישראל המנ  בשנת 1931 נמנ
ה ר ד ת ח פ נ ) י ז כ ר מ ף ה ו ר הח א מישו ל, הו בי י המו א ל ק ח ור ה  ו־994 כפרים בישראל בסוף 1994. באז
ם בי ישו 5 ו־245 י ם ם 38 ערי ה ישובים כפריים, מ ו בסוף 1994 54 ערים ו־255 י , נמנ ( ה המרכז ח מ  ו
ים לגבי נ ם בערבים. הנתו כלסי ת 18 ערים ו־10 כפרים המאו מ ו ע הודים — ל ם בי כלסי  כפריים המאו

ל עיר. ד ש מ ע מ ו ל כ ד כדי כך שז ק ניכר של הכפרים גדלו ע ל ח ים מראים, ש  היישובים הערבי

ב ישו ל בי ח ע ש י המכרי ו נ ת, השי ו בחקלאו ו עסק י שב ב תו ר מ ב ש ישו רו י ה במקו כפר״ הי חה ש״  בהנ
ל ל כ ת. 24.7% מ ם עסקו בחקלאו עסקי ת מ־19% מן המו ו ח ף 1994 פ  הכפרי בישראל הוא — שבסו

 3 בשנת תשמ״ה-1984/85 עובדו 2,327,000 דונם אדמות שלחין, שהיו 53.6% מכלל השטח המעובד באותה
 שנה.

 4 לאחרונה פרסם ע׳ פייטלסון עבודה מעמיקה על מדיניות שטחים פתוחים בליבת ישראל: עקרונות ודרכים
 ליישום (ירושלים, מכון פלורסהיימר למחקרי מדיניות, 1995). בעבודה זו הוא מנתח את הגידול המדאיג של
 השטח הבנוי ב״ליבה״ של ישראל, לרבות ההיבטים הסביבתיים, החברתיים והכלכליים המתלווים לזה, ואת

 המסקנות התכנוניות שהתפתחות זאת מחייבת.
 ניתוח מקיף של המעבר לעסקים בלתי־חקלאיים במושבים נערך על־ידי נ. שרמן ופ. קידר בעבודתם: עסקים

 לא־חקלאיים במושבים (רחובות, המרכז ללימודי הפיתוח, 1993).
 לאחר הכנת מאמר זה התפרסמה עבודתם של א׳ שלאין וע׳ פייטלסון: מדיניות השמירה על קרקע חקלאית:
 התהוותה, מיסודה ועדעורה (ירושלים. מכון פלורםהיימר למחקרי מדיניות, 1996), המציגה. בין היתר, במפות

 מס׳ 1 ו־2 — ״הפשרת קרקע חקלאית מוכרזת״ במרכזו של מישור החוף.
 5 כולל שתי ערים בעלות אוכלוסייה מעורבת.

7 



 דוד עמירן

ט כולם, ע מ ח 9) כ ו ל ) ״ ם י ר ח ם של ״יישובים כפריים א ם תושבי ה ת ש י ד הו ת הי ה הכפרי י סי כלו  האו
קה עירונית. , עוסקים בתעסו ודאי  בו

ים, באזורי הארץ מי ים, ובעיקר האקלי חס לתנאים הגאוגרפי ב הערכה בי י י ח ל מ ר לעי ו מ א  כל ה
ם בדי י מעו ף המרכז ר החו . כאשר במישו ח ט ש ל ה ל כ ם 17% מ י בד ו לה מע ם. בישראל כו י נ  השו
ן ד שלחי בו ח בעי ט ש ת זאת, ה מ ו ע 6 ל . י אזורים) — 1.3% ו־1.6% בלבד נ ש ב ) ה ב ר ע לו ב  כ־40%, ואי
ף ר החו ד במישו ב ו ע מ ח ה ט ש ל ה ל כ י בישראל — 80% מ א ל ק ד ח ו ב י ע ב ח ש ט ש ל ה ל כ  תופס 52% מ

. ן ד שלחי בו א בעי ד הו ב ו ע מ ח ה ט ש ל ה ה כ ח י ח צ ד שבערבה ה , בעו י  המרכז

 הסבת שימושי קרקע
א ברובו המכריע ים 1994-1961 הו ך 33 השנ ש מ פש ב ת ב־167,100 נ ה הכפרי י סי כלו ל האו דו י  ג
! ו ו קנו בכפר בתים שהתפנ ת אל ו ח פ ש מ ן העיר אל הכפר. חלק מ ת מ ו ח פ ש צאה של הגירת מ  תו
ו אותם מ התאי ם וכד׳ — ו י ן רפתות, אורוות, לולים, מחסנ ו — כגו ת ב ש ו ה ק ש ש י מ ו מבנ ת קנ  אחרו
ת הן על אדמו ו את בתי ת בנ ת אחרו ו ח פ ש ם בתים: מ מ ו ק מ ו ב  לבתי מגורים, או הרסו אותם ובנ
ת ו ח פ ש ות שהגורם אשר הניע מ ת. הי ת אחרות, לרבות לחקלאו ו י ק ש ת מ ו י ו ל ו בעבר לפעי ש מ י ש  ש
מטרדי ק ו ח ו ד ת, ה פו מת הצפי ט כפרי — לעו ק ש ב בה ו ת סבי כו ת באי כו ה־לז ו להגר אל הכפר הי  אל
ה ש ד ח ת ה יה הכפרי י ת הבנ נ י י גדלה — מתאפ לכת ו דה הו ת העיר במי ם א י נ י י יהם המאפ נ בב למי  הסו
חת עם ו ים בלבד: בנייה מרו ת או שתי ח מה א ת קרקע, בבתים בני קו ו ד ו מ : דירות צ ה ל ם א בטי  בהי
או לכך ה הבי ל א ש לגינון או לדשא. שני הגורמים ה ד ק ו מ ח ה ט , לרבות ש ו ה בין בית לשכנ מ ־ ק ח ר  מ

תן דירות בעיר. ח הדרוש לאו ט ש ל בהרבה מן ה ח קרקע גדו ט פס ש ל דירות תו ים ש ר מסו פ ס מ  ש

 תמורות בתפקוד האוכלוסייה

ם לכפר, וברוב קה של המהגרי פי התעסו נו את או ת בה לא שי רו יה הקשו י את וצורות הבנ  הגירה ז
ד ו ם לעב י כ ם הנותרים ממשי בדי ת העו ה ומרבי ח פ ש מ דתם. ראש ה ם עבו ת מקו  המקרים גם לא א

ו לפני ההגירה לבית הכפרי. ת בהן עבד תן משרו א שלהם, במקרים רבים באו צ ו מ  בעיר ה

 6 כדוגמה בולטת נזכיר כי החקלאים של פארן בערבה המרכזית מנצלים בדרך מתוחכמת את ההבדל העונתי
 בין תקופת ההבשלה של גידוליהם לבין זו של השוק של אירופה, ואף של ישראל המרכזית. הם משווקים
 לשווקים אלה, מסוף נובמבר ועד סוף מארס, עם שיא בשוק של חג המולד — פירות, ירקות ופרחים ברווח
 נאה. למרות הוצאות ההובלה הגבוהות. חלק ניכר מן התוצרת הם מגדלים בחממות על שטחי החמדה הסלעית
 העקרה. לכן פורסים בחממות רצפה של טורף המיובא מהולנד ומשקים בטפטפות — ראה: ד׳ עמירן, א׳ שחר,
 י׳ צ׳רני: ״אילת ויישובי הערבה — בחינה גיאוגרפית״, אילת והערבה, ירושלים, החברה לחקירת ארץ־ישראל

 ועתיקותיה, 1995, עמ׳ 367-335, במיוחד עמ׳ 345-343.
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רה בחז ה ו ד ו ב ע מן נסיעתם ל וממים, שז פך לכפרים של י ם הו י ש ד ח ל הכפרים ה  לכן מספר ניכר ש
ם רת מקו ה רבה על בחי ע פ ש גישות ה דעת לנ ו ה נ צאה מז דה ניכרת. כתו תה מתארך במי  הבי
ת ו ח ת פ ת א ה ים הי ם ראשי ת שרשרת (ribbon development) לאורך כבישי ו ח ת פ ת ה  היישוב. מכאן ש
ם רגע ה ״עשרי מ ס י ס ו ב י טו ת בי צא א מו ן ו צה שומרו ש חו , לאורך כבי ם, למשל דג ה. הדבר מו י  מצו
ורים ם ובאז גישי ת נ ו ח ה נדירה יותר באזורים פ ע פ ו ור של כפרים הוא ת ן גם שעי א כ . מ ״ ה  מפתח־תקו

קה. י תעסו ת מרכז ו ש מ ש מ  המרוחקים מן הערים ה

ם י ש ד ח ם ה רי ו ר בתי המג פ ס דל מ ג לך ו , הו ת שלו ו ל י ת זאת, על הערים הפע מ ו ע , ל ף ר החו  במישו
ה נ ו , הן צפ ן הרחבה מ ה כבר מז נ ו ד גדרה״ טע סמה ״מחדרה ע יהם. הסי נ ם שבי י ח ט ש לל ב  בכפרים, כו
ת את ת ר ש מ ספת למגורים, זו ה ו יה הנ י ב זה הוא, שרוב הבנ צ ל מ ר ש ו מ ח ט ה ב י ה  והן דרומה. ה
ת. לו ת מעו ו י א ל ק ת ח ו מ ד ת ולעתים אף על א ה חקלאי מ ד ת על א ע צ ב ת בדת בעיר, מ ה העו י סי  האוכלו
רה, מחי שה ו ות הקרקע לרכי נ מי א ז ם הו ו בונים בתים חדשי י ח שעל ט ש רת ה בע את בחי  הגורם הקו

ת. ה חקלאי נ י ח ב ב הקרקע מ  ולא טי

ת ו ר ש פ א ת ה ן א ו ב ש ח ת ב ח ק ב יהיה ל י ן סביר חי ו ק יותר, תכנ ד הרחו ד, לרבות העתי ט לעתי ב מ  ב
ד בו ד עי ב ו ע מ ח ה ט ש י ל ספת כלשה דרש תו קה תי י טכנ ת שיפורים באגרו ל וכי למרו ד ה תג י סי כלו  שהאו
ת ד הקרקעו עו י ת ביותר: י ו ב ו ט ת ה ת הקרקעו ל א ו צריכה לכלו ת ז פ ס ו ב כי ת י י ן מח ו י ג . ההי  חקלאי

ם. רי ו ה למג י י סתן לבנ ת תפי 7 ולא לאפשר א ת י א ל ק דה ח ת כעתו ב הקרקעו ט י ר את מ יב לשמו  חי

 לסיום — הערה של מדיניות

ים ם הכפרי בי שו י ם ויתר הי י שב ם, המו בוצי ת הקי ו לרשו ד י ם העמ י מי ת הלאו ו סד ן לעיל, המו י  כפי שצו
ח ט ש ל ה ל כ ה, או 37.3% מ נ ח המדי ט ל ש ל כ ח כולל של 4,360,000 דונם (לוח 4) שהם 20.3% מ ט  ש
ו ד מ ע ו ה ה ל ם א י ח ט נה. ש ר באר־שבע וצפו ו ר — מאז ב ד מ י ה ל ד לשו י ע נ ם ים־תיכו א בעל אקלי ו ה  ש

. ד חקלאי בו ו בעיקר לעי ש מ ש י ת ש ש ר ו פ טרה מ ים במ ישובים הכפרי  לרשות הי

א ן הו י ן הד ם מ מנ : האו ל , יש לשאו מה דת־ ם במי צ מ ט צ י מ ד חקלא בו מצא כיום בעי ח הנ ט ש ה ר ש ח א  מ
ם רי ם יותר — למהג י בד ו נם מע ם ניכרים — שאי י ח ט ר ש ם למכו ו רשאי הי ים י ישובים הכפרי  כי הי
ת לישראל מ י ק הל מקרקעי ישראל או לקרן ה נ ם אלה למי י ח ט ר ש י הם להחז א עלי מ  מן העיר? או ש
ת ועברו לרשו ם י י ח ט ע אילו ש ה הם אשר צריכים להכרי נ י ת המד ו ד ס ו א מ מ ם: ש רת פיצוי מתאי  תמו
רה ת בתמו כו ישובים עצמם, הם אשר צריכים לז לא הי ה, ו נ י ת המד ו סד  מהגרים מן העיר? כלומר, מו

ת רווח. נ א בבחי ו ה יעוד הקרקע, ש י י ו נ בעת משי ו ספת הנ ו  הנ

 7 הדבר יכול להיעשות על־ידי ייעודן — למשך תקופת מעבר — לגינות, לפארקים, לשטחי נופש ואף לייעור.
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ת — 1994-1931 ם בחקלאו עסקי מו ה ו י סי כלו ח 1: או  לו

1994 
 סוף שנה

1983 
ד ק פ  •׳\ מ

1972 
ד ק פ  ¥ מ

1961 
ד ק פ  ^\ מ

1931 
ד ק פ \ מ 1 

יה 1,035,821 2,179,491 3,225,000 4,037,600 5,471,500 סי כלו כ או ״ ה  ס
 ערים 17* 104 125 150 185

ה עירונית 387,291 1,837,600 2,789,700 3,507,700 4,962,500 י סי כלו  או
ז ו ה עירונית כאח י סי כלו  או

ה 37.4 84.3 86.5 86.9 90.7 י סי כלו כ האו ׳ ׳  מסה

 כפרים 964 769 780 941 994
ה כפרית 648,530** 341,900 358,500 421,600 509,000 י סי כלו  או

ז ו ת כאח ה כפרי י סי כלו  או
ה 62.6 15.7 11.1 10.4 9.3 י סי כלו כ האו ״ ה ס  מ

ז ה כפרית — אחו י סי כלו  או
ת — 26.5 23.4 — 18.7 ו א ל ק ח ם ב עסקי  המו

ז ו ת כאח ו א ל ק ח ם ב עסקי  מו
ם 47.6 17.1 8.0 5.5 3.3 עסקי כ המו ״ ה ס  מ

 * יישוב של 5,000 תושבים ויותר (נפקדו 66 יישובים המונים 2,000 נפש ויותר).
 ** כולל 66,553 נוודים למחצה.

ח 2: יישובים יהודיים ו  ל

1994 1983 1961 1931 

 קיבוצים 31 228 267 269
ם 42 346 405 411 י שב  מו
 אחרים 30 191 269 314

 ס ה ״כ 103 765 941 994
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 תהליכי עיור ושמירת קרקע חקלאית בישראל

נם) ים — 1993 (בדו ישובים יהודי די י בד על־י ו ח מע ט ח 3: ש ו  ל

ם ם אחרי י די הו ם י י ק ש ם מ  י קיבוצים מושכי

 בעל 1,087,000 545,300 280,400
ן 326,900 602,100 127.500  שלחי

כ 1,413,900 1.147,400 407,900  םה״

בד — 1993 (בדונם) ו ח מע ט כ ש ״ ה ח 4: ם  לו

ן י כ בעל שלח ״ ה  ס

1,911,000 2,449,000 4,360,000 
כ 56.17 43.83 ״ ה ס ז מ  אחו

ת — 1994-1931 ם בחקלאו עסקי מו ם ו עסקי כ מו ״ ה ח 5: ס  לו

ם י ק ס ע ו מ ז ה ו ח ת א ם בחקלאו ה ם מ עסקי כ מו ״ ה ה ם י סי כלו כ או ״ ה  ס
ך ת מתו ו א ל ק ח  ב

ם י ק ס ע ו מ כ ה ״ ה  ם

47.6 133,799 280,938 1.035,821 1931 
17.6 103,200 585,700 1,789,100 1955 
8.8 84,762 963,200 3,022,100 1970 
4.2 62,660 1,491,900 4,821,700 1990 
3.3 61,746 1,871,100 5,471,500 1994 
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 דוד עמירן

בד ו ח מע ט ח 6: ש ו  ל

ם) י ז (באחו פתי ־תקו ן ל בי דו י ז ג ו ן אח י ח : של ה ז ד מ ב ו ע ח מ ט  ש
ן כ שלחי ״ ה ן ס י ח ל ש  (בדונם) (בדונם) ה

26.6 23.6 
19.6 5.3 
­ ד . ! 0 

14.03 
41.5 
47.18 
43.8 

470,000 
1,720,000 
2,057,000 
1,911,000 

3,350,000 
4,140,000 
4,360,000 
4,360,000 

1950/51 
1970/71 

1990 
1994 

ת -­ 1994-1931 ם בחקלאו עסקי ח 7: כפרים ותושבים המו ו  ל

כ חושבי תושבי כפרים ״ ה  מספר ס
ת^ ם בחקלאו עסקי  כפרים כפרים המו

**133,799 648,530 964 *1931 
90,600 341,900 769 *1961 
84,000 358,500 780 *1972 
41,000 509,600 994 1994 

 * מפקד
 ** כולל מספר לא גדול, אך בלתי ידוע, של תושבי ערים.

12 



ת בישראל  תהליכי עיור ושמירת קרקע חקלאי

ם — 1931, 1961, 1994 עסקי מו ה, יישובים ו י סי ח 8: אוכלו ו  ל

1994 1961 '1931 
ה נ ש ף ה \ סו ד ז ק פ \ מ 1 ד ק פ  מ

יה 1,035,821 2,179,491 5,471,500 סי כ אוכלו ״ ה  ס

 ערים 17 104 185
בים 1.7 11.9 15.7 ישו כ הי ״ ה ס ז מ  אחו

יה עירונית 387,291 1,837,600 4,962,500  אוכלוסי
ה 37.4 84.3 90.7 י סי כלו ל האו ל כ ז מ  אחו

 כפרים 964 769 994
בים 98.3 88.1 84.3 ישו כ הי ״ ה ס ז מ  אחו

509,000 341,900 648,530 2 ת יה כפרי  אוכלוסי
ה 62.6 15.7 9.3 י סי כלו ל האו ל כ ז מ  אחו

ם 230,938 746,500 1,871,100 עסקי כ מו ״ ה  ס
61,746 127,600 133,799 3 ת ו א ל ק ח ה: ב  מז

ם 57.9 17.1 3.3 עסקי כ המו ׳ ז מסה׳  אחו

 1. ארץ־ישראל המנדטורית.
 2. כולל 66.553 בדווים נוורים־למחצה.

 3. כולל דיג וייעור.
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 דוד עמירן

ישובים כפריים ח 9: י ו  ל

1994 1972 

994 
955 

509,000 
423,100 

239 
200 

20.9 
146,000 

28.7 
104,400 

24.7 

780 
722 

358,500 
263,800 

129 
72 

9.97 
81,700 

22.8 
33,300 

12.6 

ישובים כפריים  י
ים ם הכפרי בי ישו  מספר הי

ים די ה: כפרים יהו  מז
ה י סי כלו  או

ים די ים יהו ישובים כפרי : י ה  מז

ם״ ישובים כפריים אחרי  ״י
ם ים האחרי ם הכפרי בי ישו  מספר הי

ים ים יהודי ישובים כפרי : י ה  מז
ים די הו ם הי ל הכפרי ל כ ז מ ו  אח

ה י סי כלו  או
ת ה הכפרי י סי כלו ל האו ל כ ז מ ו  אח

ת די הו ה י י סי כלו  או
ם י די הו ם הי י הכפרי שב ל תו ל כ ז מ ו  אח

 מקורות
E. Mills (1933). Census of P a l e s t i n e 1 9 3 1 . Population of Villages, Towns and Administrative 

Areas, Jerusalem 1932. Part I — Report, Part II — Tables, Alexandria. 

S t a t i s t i c a l A b s t r a c t of P a l e s t i n e , 1 9 4 4 - 4 5 , 8, 1946. 

י לישראל, 13, 1962. ט ס י ט ט ן ס  שנתו

י לישראל, 46, 1995. ט ס י ט ט ן ס  שנתו
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 השמירה על קרקע חקלאית
 לנוכח מדיניות מינהל מקרקעי ישראל

 אלישע אפרת

י נראית ר הכפר ז נה המג י י ת בישראל, זו שענ די ת העתי ת הקרקעי ו י נ י י המד ת בפנ ו ד מ ו ע ת ה ו ן הבעי  מבי
ם. היא י ת האלפי ו ה לקראת שנ נ י בית של המד ישו ה הי ת ו מ ת ביותר לגבי ד י ת ו ע מ ש מ ה ה ו ב ו ש ח  ה
בל, הקל ת שקי ו ש ד ת ח ו ט ל ח ל ה ת סדרה ש ו ע צ מ א הל מקרקעי ישראל, ב נ י בדה, שמ ובעת מן העו  נ
ם י נם חקלאי ים ליעדים שאי ישובים כפרי ת בי י א ל ק ה של קרקע ח ר מ ה את ה ש ו ו מ י ש נה את ה  לאחרו
ן ויתקון,* ו דע ת ג א ר 1995) מ ב מ צ ד ) ״ ת י ד י ת ת קרקע ע ו י נ י ת למד ו פ ו ן ״חל ו ך נייר הדי  טהורים. מתו
ת קרקע ו ד ת של הקרקע, יצירת עתו מי ת לאו ו רה על בעל ו השמי ם — כמ דשי ות מקו נ  מתברר שעקרו
ם חי ם פתו י ח ט רה על ש השמי שי קרקע ו מו ן בשי יעול וחיסכו ת, י ו מי ת לאו ו ר ט מ ת ציבורית ל  בבעלו
ת ו נ מ ת ס מ ת ה ו מ ג מ ם ולאור ה י ים החל י ו נ וכח השי , נ ת י סכנה ממשי ם בפנ מדי  לדורות הבאים — עו

נהל. ל המי ת ש כחי ו ות הנ י נ  בקווי המדי

 הצורך בשמירה על הקרקע החקלאית

ימת , קי ה ד מ ת ה ה ב ל ד ג ה ה י סי כלו ר האו יה למגורים בעבו י ת הצורך בבנ י עלי ה ו נ י  מאז קום המד
ה על קרקע ר י מ ש ה — ה ת מ ק ז ה ה מא נ י ד של המד סו ת הי ו נ ד מעקרו ח ת בין א ד מ ת ת מ ק ו ל ח  מ
ת גורמי ר א יה. ננסה להסבי י חד לבנ ו י במ ם ו י ם לא־חקלאי שי מו ן הצורך בהמרתה לשי ת, לבי  חקלאי

ה. ת אלי ו ס ח י י ת ה את דרכי ה ה ו תי צאו ה, תו י נ י , מאפי מה קו ת הזאת, מי ק ו ל ח מ  ה

פס ת תו י א ל ק רה על קרקע ח ת ישראל, עיקרון השמי נ י ו במד תקבל סי שנ ן הפי ו ן עקרונות התכנ  מבי
סקת ם עו י ד הפנ ר ש מ ת ב ד ח ו י עדה מ ד כי ו , ע מי י והמקו ז ו , המח ן הארצי ו ת התכנ כ ס מ ב ב ו ש ם כה ח  מקו
. ״ ה ״ כ ש יה — ת י הבנ ן ו ו ק התכנ תי במסגרת ״חו סמכו ד ו ח ו י ד מ מ ע מ ה שנים רבות, ואף זכתה ל  בכך מז
מו ו ב בסיסי לקי א ש ת — כי הקרקע הנה מ חו סס על ההנ ת מבו י רה על קרקע חקלא  עיקרון השמי
ה ר עלי ו ף. יש, לפיכך, לשמ ת וגם אין לה תחלי ש ד ח ת א אינה מ , הי גבל ה מו ל אל ש צי טנ ו  של עם, הפ
ק י ם שניתן להפ ו ש ת, מ ת כלכלי ו ב י ליצירת מזון. הקרקע גם בעלת חשי ר בלעד ר כמקו  בכל מחי
ד ק בעתי ש מ דת ישטח לצורכי ה ה עתו ו ו ם ליצוא. בין היתר, היא מה עדי ו ם המי י ה מוצרים חקלאי  ממנ
, ערך חברתי מי ת גם ערך לאו י א ל ק ח ם לקרקע ה חסי י ה. יש המי י סי כלו ל האו דו י ה לג י ח מרחב מ  ו

 * טקסט מלא של ההרצאה נמצא בחוברת החוג למדיניות קרקעית, הכוללת הרצאות ודיונים שנערכו כמסגרת
 סדרת ישיבות על הנושא: ״אלטרנטיבות למדיניות ניהול מקרקעין בישראל״.
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 אלישע אפרת

ר תה הכשי ת אשר או ש קרקע חקלאי טו ה כי עם ישראל אינו רשאי לנ נ ע ך ט את מתו ; ז  וערך היסטורי
תו בארץ־ישראל. ישבו ת התי דש א חי ו ו ת מ ד ב אל א  כאשר ש

ת אלא במקרים יעוד של קרקע חקלאי ת את הי ו א ניתן לשנ ל ט ש ע מ ש זה, כ ד ו ק  לאור עיקרון מ
ל ורק קף גדו את לא בהי רה ועוד, וגם ז ה, תחבו י , מגורים, תעשי ן טחו ד — לצורכי בי גים בלב  חרי
ה ימלאו ד כשנ . בעו ת נתנו לכך את אישורן ו כ מ ס ו מ ת ה ו י את והרשו ם ז בי י ח מחי תו י  כאשר תנאי הפ
ים ם לאומי עדי ה. דומה, שי נ ובל שנים לקיום המדי ן וקרוב לי ני הראשו ו ה שנה לקונגרס הצי א  מ
ה בעבר עיקרון ו ו ה שהי מ ן עקב לחץ הנסיבות, ו ח ב מ ם כיום ב י מד ם אינם עו רה על קרקע הלאו  כשמי

ים. ג עם השנ ג ו מתפ ה, הולך ו נ  מן הדרגה הראשו

ת בניגוד ו מד ו ע ת מקרקעי ישראל, הן בלתי סבירות ו צ ע ו מ ו ב תקבל , שנ ת 727-717, למשל ו ט ל ח  ה
ת ו ט ל ח תן ה ר בעיקרן, כלומר — באו א לכפו ן הו ת. מן הדי רה על קרקע חקלאי ות השמי י נ י  למד
ת צו ם. קבו מי י ם בתנאים מסו י ם לא־חקלאי מושי ת לשי י ר קרקע חקלא ת להמי ו ר ש פ א מ ות ה נ  ראשו
ת ם בקרקע חקלאי י נ ם הטמו י אלי טנצי ים הפו י צו ל הפי ו ח מ ף ב ת ת ש ה נטרסנטים רוצות ל  רבות של אי
ן ו השלט ה ו נ י ת המד ו סד . לפיכך, מו ש לא־חקלאי ו מ י ש מר — ל יה, כלו י ש לבנ קו ת באזורי הבי א צ מ נ  ה
ם מושי ת לשי י א ל ק א את המרתה של קרקע ח ו ה ל גוף ש כ ע מ ו ל כדי למנ ו ת הכ יבים כיום לעשו  חי

 אחרים.

ם חדי ו גורמים המי ם ו י למי ת נעוצה בגורמים כלל־עו י ן של שמירה על קרקע חקלא ת העיקרו  השתרשו
פעה ו תו ת הנ ו א ל ק ח ח ה תו ן פי יה כפרית ועירונית לבי י ח ובנ תו קט בין פי פלי נ  לעם ישראל. הקו
ד ט תמי ע מ ע כ צ ב ת . בינוי כפרי ועירוני מ ת ו תח ו ת המפ ו נ י ת ברוב המד ש ח ר ת מ ת ה למי עו  כלל־
ת נוטים להתרכז, ו חקלא ה לעיור. בינוי ו מ ד ת ק ו א ל ק ח ם ש ו ש ת, מ יתה חקלאי תם הי  באזורים שראשי
ת מים, ליד רו ת ומקו מי חות אקלי ו ים בעלי נ ם מישורי י ח ט ש ת — ב ו מ ו ק מ  בדרך־כלל, באותם ה
ת גאוגרפית, כי כו ם גם דרושה להם סמי ע ב ם ט צ ע . מ רה יעילים וכד׳ ך לעורקי תחבו י ים, סמו פ  חו
ה י סי לו האוכלו וקים, ואי ישובים ולשו ת צרכנים, לי י סי כלו קוקה לאו בה פרי ז י נ ת המ י א ל ק ח  הקרקע ה
ת אלה, הקרקע ו י ת מרחב פעו ן. שתי תו ו יצר בעבורה מז ת שתי קוקה לפריפריה חקלאי נית ז  העירו
ת זו בזו, ו ר ח ת ת זו את זו, מ ו מ י ל ש ד שני, מ צ ב הכפרי והעירוני מ ישו הי ד ו ח ד א צ ת מ י א ל ק ח  ה

ייה — קרקע. עה: בנ דו ת הי ק ו ל ח מ ת ל רמו ו ג  ו

תה של הקרקע ברצועות מצאו ם הי חד, משו ו ל מי ק ש בלה מ ת בישראל קי י א ל ק רה על קרקע ח  השמי
ת בידי אדם י ה. ליצירת קרקע חקלא נ י של המדי נ י והצפו ה המרכז ק ל ח חב צרות רק ב רו  אורך ו
ת שבו י ת ההתי לדו ת: כל תו הן בהכשרתה לחקלאו אר, הן בדרכי רכישת הקרקע ו  עבר היסטורי מפו
ים על קרקע זו. עם זאת, ים־חקלאי ישובים כפרי ם של י ת מ ק ה ת ב ו נ ג ו ת בארץ־ישראל מע די הו  הי
ה של ח ט ש ב הקרקע ומקורות מים, רק 17% מ י ל אקלים, מסלע, ט ים ש לל גורמים גאוגרפי  בג
ם 1,911,000 דונם ה מ ע ב־1994 לכ־4,360,000 דונם, ש י ח זה הג ט . ש ד חקלאי בו ה ניתן לעי נ י  המד
ת י ת ו ע מ ש ד גדל בצורה מ ב ו ע מ ח החקלאי ה ט ש , והיתר — בבעל. ה ן ם בשלחי בדי  (או 44%) מעו
עד היום הוא לא גדל הרבה. ן — מ־1,480,000 דונם ל־4,075,000 דונם: מאז ו ר הראשו  רק בעשו
ם י ח ט ש ה ת המים. יש לזכור, ש ט יחסית, בעיקר בגלל מגבלו ע דל מ ה ג ק ש ו מ י ה א ל ק ח ח ה ט ש  גם ה
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 השמירה על קרקע חקלאית לנוכח מדיניות מינהל מקרקעי ישראל

ת ו ח ענף הפרדסנ תו ו. פי י על כל צורותי נ נוי הכפרי והעירו ה לבי ש ע מ ם הם אלה אשר גרמו ל י  החקלאי
דה ח עבו כו ם ו י ם חקלאי עלי ם פו שי ו השל ם ו ת העשרי ו , ריתק עוד בשנ ן, למשל דה בשרו ר־העבו  עתי
ת, בקרבת נתיבי קה החקלאי רות התעסו ה ליד מקו ה של אז התרכז י סי כלו  רב שנזקק למגורים. האו
יסה ל כנ מ נ כ ה ו נ ת הראשו ד כעיר העברי ו א ה מ ח ת פ ת ה ב, ש ד בתל־אבי ח ו י מ ב ים, ו רה הראשי  התחבו
על ת ו ו ו על הפרדסנ ס ס ב ת ה ת, ש ת חדשו ו ב ש ו דה נבנו מ הו ת י ל פ ש ב ן ו  ראשי לארץ־ישראל. בשרו
ת מגורים, ו נ ו ם, שכ י פועלי נ כו ם לעיור ויעד לשי קדי ן מו ר מכ ח א ו ל כ פ ה הן ש ת נלווים, ו  ענפי חקלאו
, על ף מקורו ו ח ר ה שו בי הקיים כיום במי נטנסי ה. העיור האי י ם־למחצה ואזורי תעשי י  פרברים כפרי
ה, ת בנייה — קרקע, שורשי ק ו ל ח מ ת הכפרית. ה שבו י ההתי ת ו ו א ל ק ח ה של ה ת ו ח ת פ ת  כן, בראשית ה
, נו י , דהי ד ח א ישובי כ י י ו א ל ק ת באזורים בעלי יתרון ח ד ק מ ת א מ הי ים, ו ים וגאוגרפי  אפוא, היסטורי

ת. די ת היהו ו שב י געת להתי ו נ , ו י ף המרכז  במישור החו

 לחצי הבנייה על קרקע חקלאית בעקבות גידול האוכלוסייה

נית. ישראל היא ה העירו י סי כלו דול האו י א ג ת הו י א ל ק יה על קרקע ח י ץ הבנ ח ל  הגורם העיקרי ל
ם בעולם. אם ב־1957 התגוררו הי בו עה לשיעורי עיור מן הג י הג ר ו ך עיור מהי נה שעברה תהלי  מדי
ת, הרי ה הכללי י סי כלו ן האו ו כבר אז כ־75% מ ו י נפש, שהי חצ ן ו ו לי  בערים וביישובים עירוניים כמי
ד ב ב ־ ד ה. ב י סי כלו ל האו ל כ ו כ־90% מ ו ן נפש, שהי ו לי נית כ־4.8 מי ה העירו י סי כלו תה האו  ב־1995 מנ
נו ו אי ב ו ע לכ־10%, כשר י הג ה בכפרים בישראל ו י סי כלו ל העירוני הלך וירד שיעור האו דו י  עם הג

ת באורח ישיר.  עוסק בחקלאו

ת ו ז ו ח ת מ י סי כלו ל או ר ש י ה מ ל ה דו י א הג ת הו י ה על קרקע חקלא י י ץ הבנ ח ל ד יותר ל ב עו ו ש  גורם ח
ח ט ש ת ב כז ית ישראל, אשר מרו סי ל אוכלו ל כ ש (כ־32.3%) מ י ל ש ה כיום כ ו ו ה מ , ה ב והמרכז  תל־אבי
ה י י ס ו כל ת האו ו פ י ב צפ י אב ז תל־ ו ח מ דלה ב ה ג נ י ז קום המד א . מ ף ר החו שו  קטן יחסית בלבו של מי
ש פ ת 1972 ל־1,873,200 נ פש בשנ ב עלה מ־1,273,200 נ י אב ד הערים תל־ ל אג ל ש דו י  פי 3.3. הג
ז 1961 א ה פי 0.8 מ דל ב העיר ג י אב ת אלה: אם תל־ ו ז ו ח מ ב ל גם בערים ש ם ח  ב־1992. גידול מרשי
ה ב ש ו מ ה ־ י ר ן — פי 3 ובת־ים — פי 4.2! ע לו דלה פי 2.3, חו , ג עד 1991, הרי בני־ברק, למשל  ו
ה פי 2.8, כפר־םבא — פי 3, דל רח ניכר: נתניה ג פה באו תה תקו ו אף הן באו דל ף ג ו ר הח שו  שבמי
ן י ח ב ו מ נ ה אי ל ת א ו ז ו ח י מ בי בשנ נטנסי ור האי ון — פי 4.1 ורעננה — פי 4.9. העי ן־לצי  ראשו
ור י באז ו צ מ ת ה י א ל ק ח אל הקרקע ה צי טנ ד בסכנה את פו י מ ע מ , דבר ה מה קו  בסוג הקרקע כי אם במי
ו ם: אם ב־1960 הי עסקי המו ה ו י י התעשי ל ע פ ל הניכר במספר מ דו י ף גם את הג סי  זה. לכך ניתן להו
ם ל־474, ר פ ס דל מ , הרי ב־1991 ג מעלה ם ו ד 100 פועלי ח ו כל א ק ם, שהעסי  בארץ 198 מפעלי
ת ו ד ס ו מ ש ל קו דל גם הבי ה ג י סי כלו ה של האו י ח מ ה ברמת ה י ם נרחבים. עם העלי י ח ט  גידול שדרש ש
ה ו ו ה ב מ י ב א ־ ל ז ת ו ח מ ת ב ד ב ו ע מ ת ה י א ל ק ח ופש. הקרקע ה י נ ח ט ש ל ם ו ר ועסקי ח ס י מ ח ט ש  ציבור, ל

. ץ הגובר להמרתה ח ל ך ה ש מ ז נ ז המרכ ו ח מ , אולם ב ז ו ח המח ט ש  רק כ־20% מ
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 אלישע אפרת

ים ף תרמו את חלקם גם צרכני קרקע מוסדי ו ר הח ו של מישו ת במרכז י א ל ק יה על קרקע ח י  ללחץ הבנ
ד דרישה לקרקע לשם בניית י ן הייתה תמ כו י והשי ו נ נים. למשרד הבי ק השו ש מ רי ה ז ם ממג י ממלכתי  ו
להרחבתם ת ו ו ש ד לת דרכים ח ם לסלי י ח ט ץ היו דרושים ש ׳ : למע׳ ותיקים כאחד ם ולו לי  דירות לעו
ן טחו י בי ח ט ׳ל — ש פש: לצה׳ ו נ ל ת ו ו נ ו ם למל י ח ט ירות נדרשו ש ד התי ר ש מ ם: ל מי י ם קי  של כבישי
ן ועוד. ־עלמי פה, לבתי ת תעו ו ד ש ת, ל י הנדסה, למוסדו ת למתקנ שו ד הדרי ב ל כל אלה מ ים, ו נ  ואימו
ך גישה הן מתו חס אלי י ת, התי בו הה של חשי בו ו לדרגה ג ה את דרישותי ל ע ח ה ט ל ש  כל צרכן ש
ן מק לשם חיסכו בה או העו ו ד הג מ ת ולניצול מ ו מ צ מ ט צ ה יה ל ך נטי וקא מתו לאו דו ת, ו פקי ת־או  מרחבי
ת ו ז ו ת במח ו י מ ו ות המק י ו הרשו ש י ח ת והעירונית, ה יה הכפרי י ל הבנ ץ ש ח ל צאה מן ה  בקרקע. כתו
ו על המרת צ ח ות ל י מושי הקרקע. הרשו בו את שי ן והרחי ה י מ ו ח ת ה ב ת הפרצלצי המרכז א ב ו י אב  תל־
מן הן גם צת הז . במרו הן תי בו ת שבסבי י הקרקעו את על אף מצא ז ם, ו י ם לא־חקלאי שי מו  קרקע לשי

. טן פו י שי מ ו ח ב את ת ו להרחי ח י ל צ  ה

ת לחץ זאת בעקבו ן דונם קרקע, ו ו לי ה ממי ל ע מ י של ל א ל ק ח ד ה עו י ה הי נ ה שו נ י ז קום המד א  מ
ת ליעדים י ת 1994 בלבד הועברו כ־9,000 דונם קרקע חקלא ים. בשנ נ ח השו תו ה וצורכי הפי י י  הבנ
יעוד לא־חקלאי 14,816 דונם קרקע ם 6,411 דונם למגורים. ב־1993 הומרו לי ה ם, מ י  לא־חקלאי
מן ת כל הז ע צ ב ת י שנה בשנה. אמנם מ ך מד ם 11,543 דונם למגורים, וכך נמשך התהלי ה ת, מ  חקלאי
, אך ן טחו ת בעיקר באזורי ספר לצורכי בי ש ח ר ת , אולם זו מ ל די הקק״ י ספת על־ ו ת קרקע נ ר ש כ  ה
רה נית במרכז הארץ. ככל שהשמי ת והעירו יה הכפרי י די הבנ ת על־י ז ז ספת כזו של קרקע מתק  כל תו
יקרת הקרקע העירונית, ח הבינוי, כן מתי ט עת את הרחבת ש נ מו קה יותר ו ו ת הד י א ל ק ח  על הקרקע ה
ה נ ד יישובים עירוניים ממתי על יוצא, הקרקע שלי ו רי הדירות. כפ ם ועולים מחי יקרים המגרשי  מתי
חל יגיע גם ו ז ור ה וה שהעי ת בתקו ש ענפי חקלאו ו ט נ ם נוטים ל רה. חקלאי ת ערכה ומחי י  לעלי
יק לגבי דע מדו י של קרקעותיהם תתאפשר ביתר קלות. עקב חוסר י א ל ק ח ד ה עו י המרת הי הם, ו  אלי
ם ו — ובמקו תי ח קצר באדמו ו ו לט ת ו ה מזערי ע ק ש י ה ל העיור, יעדיף החקלא ן ש ו ו ך והכי י  התהל
ת קטנות, ו ק ל ח פצל את הקרקע ל א אף י . הו ת וכד׳ ו ש ק ת, מ , פרחים, משתלו פתח, למשל  הדרים י
ים ערבים. כאשר ר אותה לקבלנ חכי יש אף שי זמים פרטיים, ו די י ד בי בו ת לעי י א ל ק  ימסור קרקע ח
י י החקלא דה לבנייה כפרית או עירונית, הערך הכספ ל עתו א א כ ת הי י א ל ק ח ת אל הקרקע ה ו ס ח י י ת ה  ה
ו של ייה—קרקע במרכז מת ביחסי בנ י ת הקי ק ו ל ח מ . אל ה ת נגרם הפסד י א ל ק ח קה ה לתפו  יורד, ו
טת היא — קלי י בינוי למגורים, ו ח ט , שדרשה ש ה חדשה ע פ ו ז 1990 ת א תוספה מ י ף נ ו ח ר ה  מישו
טה הישירה, אשר יצרה לחץ למגורים י טת הקל ד גרמה לכך שי ח ו י מ ת מרוסיה. ב י נ ו ה ההמ י י  העל
ת לבנייה לצורכי ר קרקע חקלאי תה בשעתו להמי י לה שהי ם. העי לי די העו ו על־י פ ד ע ו ה ת ש ו מ ו ק מ  ב
ו עד 1994, משכ ה הגדולים נ י ימת עוד. גלי העלי ה אינה קי ש ע מ לה מרוסיה, ל ו ד ה הג י י טת העל י  קל
ן יותר, הנע סביב 50,000 עולים לשנה, ת בקצב מתו ל ה נ ת ה הרוסית והיא מ י י ה העל ט א ו מאז ה  ו
ם מי י ה גם שקי ת: מ בית של קרקע חקלאי ד אתו ללא המרה מסי ד ו מ ת ה לה ל כו ה י נ י עור אשר המד  שי

נים של עלייה קצובה. יה לעולים, בתנאים מתו י יים לבנ מה הראו בדרו ן הארץ ו  אזורים בצפו
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 השמירה על קרקע חקלאית לנוכח מדיניות מינהל מקרקעי ישראל

 הבעייתיות של קרקע מול בנייה

ייה—קרקע: ל בנ ות ש תי י ת אל הבעי חסו י ש דרכי התי ו ל ט ש קו  ניתן לנ
. ת ללא ויתור על המרה כלשהי י א ל ק ח ק על הקרקע ה קוח הדו  א. פי

ע ו ב ק ק ל ו ש ת ה ו ח ו כ ת ל ת במרכז הארץ, תוך מתן אפשרו י א ל ק ח ח על הקרקע ה קו י  ב. הסרת הפ
רי הקרקע. את מחי ש ו קו צע, את הבי י את ההי ש פ ו פן ח  באו

. ה ע ש ת לצורכי ה תי ת הדרג ו ענ ט — אלא תוך הי ל ח ו ת לא באורח מ י א ל ק ח רה על הקרקע ה  ג. שמי

ת ד מ ו נה ע ת אי י א ל ק רה על קרקע ח ה לשמי ד ע ו ו ה ה גם ש ד לביצוע, מ ו א ה מ ש ה ק נ  הדרך הראשו
עבר ת 1991 אף הו ת המרה ברורה. בשנ י ת ללא תכנ ע ת ל ע ה מ י ת ו ד מ ע נסוגה מ ם ו י לא בכל הלחצ  ממי
ת ו א ל ק ח ד ה ר ש מ ת, מ רה על קרקע חקלאי ם לשמי י ם הנאמנ תפי ד השו ח נהל מקרקעי ישראל, א  מי
י דא ו ו ת ועירונית, דבר שב יה כפרי י תו צרכן קרקע עיקרי לבנ : כלומר, אל או ן כו י והשי ו נ  למשרד הבי
ך י ל תהל ם ש ז ג ד מו דו י לנקוט, כי אין צורך בעי קדם מד ה מו י י ד. בדרך השנ רתה בעתי  לא יקל על שמי
א, הדרך ן טרם זמנו. סבירה יותר היא, אפו י ל ו פ ך למטרו ו ש דן להפ ו ת לג מתן אפשרו כחי ו ו  העיור הנ
ם לפי י עורים קטנ ת, תוך המרתה בשי קרת של קרקע חקלאי ט הפשרה מבו קו רה לנ ת, האמו  השלישי
לכן , ו ה לישראל י י תו לאור הירידה בקצב העל פו א חרי  הצורך: אולם צורך זה אינו קיים כיום במלו

פה. ו א התנ ו ה במל ט ב קו ה לנ ק ד צ  אין כל ה

ד בו ת מגורים, עי ו ר ט מ ם בקרקע ל קי י ר הכפרי וביסוס המחז ז רת הקרקע במג  על כן: הסדרת חכי
ם עם י י ת ח פ ש ם מ ת במשקי ר כ ח ו מ ל הקרקע ה ל ש עי : ניצול י רה י ם החכ כ ס ה ב ם ש מפעלי  חקלאי ו
ר ז רה במג י י החכ מ ת ד מ א ת ה ; ו נלי ו נקצי ת קרקע באורח פו ו א צ ק ה ונים ל : שינוי הקריטרי ן ו ו ח מג  פיתו
ן ל גדעו רו ש כי ע בתז צ ו מ י ש תו אזור על בסיס שוויוני, כפ רה בעיר ובכפר באו י  הכפרי לתנאי החכ
ום צר כי ו ב שנ צ מ ת ב י רה על קרקע חקלא ות השמי י נ ים לשפר את מדי י  ויתקון — כל אלה עשו

ת ישראל. נ י י במד א  במגזר החקל
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 שימושי קרקע בישראל — 1995:
 ׳הכתובת שעל הקיר׳ או המהפכה האגררית*

 ירמיהו(ירמי) אלוני

ת ל האבו ות ש ות־האגררי ת החברתי ו נצפצי הקו ת ו ו פי ת, הצי ו י ד התחז מ ע קו מ י ה החז ה שנ א ט מ ע מ  כ
ונית. עה הצי ו מת לישראל וכיו׳׳ב) של התנ , קרן היסוד, קרן קי ״ ה ל ו ח כ פסה ה ״הקו ם ( סדי י  המי

ודאי תירשם בדברי ה אשר קרוב לו א מ , ב שכת פה כה ממו ד תקו מ ע ה מ ק י ז ח מ ת ה י ז ח ת  ניתן לומר, ש
ות י ג לו ו ות טכנ ם ותגלי י למי ים עו , אירועים חברתי ת ו ם, מהפכ י ה אירעו מהפכ ב ה ש א מ לם כ  ימי העו
צק דאי יסוד חברתי מו ו ה לה בו ו לה — הי מ ד ק ת ש ו א מ ל ה כ ם ביותר מ לי דו לי הג ת או ו מ כ ב  בקצב ו

. ן לא קטן ו חז  ו

אה ם הבי ה העשרי א מ י ה ת של שלה מי נ ת הדי ת־החברתי י ת־הכלכל י ג ו ל ו נ ת הטכ ו א י צ מ  עם זאת, ה
ת. דמו ות הקו ת והאגררי ו י ת־הכלכל ו ת החברתי ו ס י ו התפ ט ל ה ש ב ה ש פ ו ק ת ת ה מה גם א ו  לסי

ם ולאירועים כי י וער לתהלי ו כל מי שמצ עה לעיל, ו ח את הקבי י כ ן צורך להו ט שאי ע מ , כי כ מה ו  ד
בת הכתו ת) כי ׳ או ל המצי ח אל מו כ פ ת ה ו צריך ל א ) ן י ב ת, מ ו נ ים האחרו ל השנ ת ש ת הישראלי ו א י צ מ  ב

. מן ה שם כבר מז י ך האגררי בישראל מצו פ ה מ גע ל ו  על הקיר׳ בכל הנ

ל וכול, אלא ו ת מכ לי וטציה שלי נ ל לא צריכה להתקבל בקו רה דלעי ד, כי האמי יאמר מי  ברם, י
ת פעו ת התו ח ת הצער, א , למרבי ות ומהירות, שהנן י נ ת קיצו ו ל ללא פעו יקה ו , ללא פנ ת ח כ ו פ יה מ  בראי

. ו ת של חברתנ ו י ב ו י ח הלא־ ת ו ו י נ י פי  האו

ת, נוסדו על בסיס ו ות־האגררי ות־הכלכלי ה החברתי תי סו תפי ים ו ה הקרקעי תי ו סד ת ישראל, מו נ י  מד
ת בארץ־ישראל. די הו ת י ו א ל ק : ח ה י י ה סו הכלכל ן שבסי ו  חז

ט ע מ יה — כ י לם השנ ת העו מ ח ל מ ת — ובעיקר מ למי ו ת הע י ג ו ל ו נ ת הטכ ו ח ת פ ת ה ו ה א / ך ו פ ה מ  ה
נהל מקרקעי ישראל , מי ל קק״ ) ו מ שו י י רי והותירו את הכלים שנוצרו ל ו המקו נ כ ן מתו ו ז  רוקנו את הח

ד לצרכים. ת עו ו מ א ת ו ם אינן מ ה י ת ו ר ט מ ת ש ו ד ס ו מ ו״ב) כ כי  ו

.״, . הל מספר. נ ת מי ו ט ל ח ה ת ״ סקת — בדמו בלתי פו פה ו ה רצו א ל ט ה ו עדים ל ה מכך, אנ א צ ו ת  כ
ת. או ת המצי ב י ו ח ד — אשר הנה מ עו ת ו ת אחרו ו י סד מו ת ו ו י ת ל ש מ ת מ ו  תקנ

 * המאמר נמסר לפרסום עוד בחודש אוגוסט 1995, בטרם הרצאתו של גדעון ויתקון בנושא ״אלטרנטיבות
 למדיניות ניהול מקרקעין בישראל״, שהתקיימה ביום 12 בדצמבר 1995. טקסט מלא של ההרצאה נמצא בחוברת

 החוג למדיניות קרקעית, הכוללת הרצאות ודיונים בנושא, אשר מצורפת כמוסף לגיליון ״קרקע״ זה.
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 שימושי קרקע בישראל — 1995: ׳הכתובת שעל הקיר׳ או המהפכה האגררית

ת סו י התפ ת ו ו ט ל ח ה ם, ה מי י ם הקי י רי טו הסטטו ם ו י נהלי ם המי א לגשר בין הכלי ה זו באה אפו א ל ט  ה
ד עינינו. ג ום לנ ום־י צרת י ו ת הנ ו א י המצ ם ו י ן הצרכים המשתנ ימות) לבי ת (או הקי ו מ ד ו ק ות ה  האגררי

ת ח ת מ נ י ה ה למד ש רת — ולביקורת ק , בכלי התקשו בן ן ציבורי ער — גם, כמו ו  אנו עדים לדי
לכל ר ו ז ל מג ע לכ ג ו מי — הקרקע — הנ ב הלאו א ש מ ם ב סקי ם העו י י ת כ ל מ מ ת ה ו ד ס ו מ ת על ה פו  תכו

ה. נ י י המד שב  פרט מתו

י ישראל ואחרים) הל מקרקע נ , מי ן כו נים (משרד השי ת השו ו ט ל ח ה י ה ל ב ק מ ה ש ד ב ו ע  ברם, על רקע ה
ת לו הם (פעו תי ו ל ו קורת על פע ות, הבי ושנ ת המי ו ות־האגררי ת החברתי סו ח התפי ו כ ן מ י  פועלים עדי
ם בהם ן הכלי , שכ ן לה הצדקה רי הדיור) אי נה, במחי . בראש ובראשו י ציבורי טו ת לבי ו א ב  ה
נם ט שאי ע מ ם, כ י נ ת בדרגים השו ו ט ל ח ה י ה מקבל נים ו ו נ ג ת, המנ ו סד ם המו לי אותם מפעי ם ו י ש מ ת ש  מ

עילה ונכונה. ת י ו ל י ם פע  מאפשרי

ת ו ש לשנ ם י ת ו א ם׳ ש שורשי ב׳ ת ו בו ת׳ אלא בסי תוצאו ד לא ב׳ ק מ ת ה א, ל יבת, אפו  הביקורת חי
, ן ן להסתכ ת (ואי בו ים הקרו ת ולשנ כחי ו פה הנ ן — לתקו ו ם — עם חז מ י א ת ה ל ם ו ש ד ח  מעיקרם, ל

. ה קדימה) ה שנ א ת מ ו ז ח ך ניסיון, ל לו מתו  אפי

ה ד ו ס י , שב ה ש ד ה חברתית־כלכלית־אגררית ח נ מ ל רם ובריש־גלי על $ ז בקו  לצורך זה, יש להכרי
: ם י א ב  עומדים הנתונים ה

עובר ת ו ו א ל ק ל ח ת ע ת ש ו ת מ ו י ושב בציון פסק מלה ־החברתי של העם הי י ה הכלכל  * המבנ
ה לא־כבדה) ושירותים. י ה (תעשי י  (בתהליך) לכלכלת תעשי

ם רי ם בעשו ו ל ש ת ה לו בו ה בג ח ט ש ת ישראל ו נ ה במדי י סי כלו ת לגבי היקף האו ל ב ו ק מ ת ה י ז  * התח
לו , ואי ה מכך) ל ע מ ף ל א ל (נקווה ש פ כ ו ות מ י להי קף עשו ן מראה, שההי  הקרובים הנראים לעי
ת רגל לראו ו הו נ ת א ק מ ל ח אה לזה ש ו , בהשו , קרוב לוודאי צטמצם אלי י רי טו ח הטרי ט ש  ה

ות. נ ים האחרו ם השנ שי ה בשלו נ י ח המד ט ש  כ

ת בעו ו ת הנ ו כ ל ש ה בקצב סביר, על ה ים) ו ם כלכלי חי נ ת במו לפחו ם ( י ת ברמת החי ד מ ת יה מ  * עלי
: ן ו ם האגרריים, כג  מכך לגבי ההקשרי

ע צ ו מ מ ח הדירה ה ט ש דול ב י  — ג
ור ת הדי ו פ י  — צפ

ת רכבת לו מסי ם ו רה, כבישי  — צורכי תחבו
ם ת ב ח ר אף ה ) ו ׳ י ו מן הפנ הז ת ׳ ת תרבו ו ח ת פ ת ר ה ו לא ם( י י מ ו פש וגנים לא ו ת אזורי נ א צ ק  — ה
לת פסו ם ו י כ פ ם, סילוק ש ת מי רו ג מקו ו ם מס י מי ם לאו י ב א ש קה על מ ו רה הד  — שמי

ת מי  והסדרתם ברמה הלאו
קה ומגורים.  — הגדרת אזורי תעסו

ו ה מז נ סה אגררית שו י ת על תפ די ם מי כי ד רבים נוספים שלא אוזכרו, משלי דאי עו ו בו  כל אלה, ו
י קרקע. ש ו מ י ש ר ל ה בכל הקשו ש ד ה ח ב י ש , ובעיקר על ח ה ש ד י קרקע ח ב א ש ת מ א צ ק ימת, על ה  הקי
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) אלוני (ירמי  ירמיהו

מצא בתהליך נ ו ו ת ו ב י ש ח ד מ ב א י מ א ל ק ח ר ה ז ה המג רה זו, לפי ודגש, כי אמי י טעם ו ו ן הסר ספק י ע מ  ל
״ וגוי. . ״ ו ה את של ש לו ״הכושי ע לה להתקבל כאי א עלו נה קלה בעיניי, שכן הי , אי ת ו מ צ מ ט צ  ה
נה מה שאי ר שתרם במשך עשרות שנים תרו ז ההערכה למג ד ו ו ת כל הכב ר זה יש א מ א תב מ  לכו

ד עצם היום הזה. מה ע ו בקי סה ו סו ה, בבי נ י ת המד מ ק ה ה ב ד י ד  ניתנת למ

י קרקע ומים ב א ש מ דוע שהצורך ב ף ידועים, וכן י ב הענ צ נים לגבי מ ת והנתו ו בד ו  עם זאת, הע
ד גיסא ח ות מ י ת מודרנ ו י ג לו ו ה בשיעורים ניכרים — בגין טכנ ל ים א ם בשנ צ מ ט צ י ה א ל ק  לייצור ח

חת שווקים ליבוא מוצרים אלה. ך גיסא — תוך פתי ד י מאי מ צ ת לייצור ע י ת כלכל ו ־כדאי אי  ו

ן ו ו ע בכי ו צנ ן ו ט ד ק ע ת צ נ יתה בבחי ל, הרי שתמ״א-31 הי ר לעי ו ה כאמ ש ד ה ח ב י ש ל ח ר ש ש ק ה  ב
מת בה. י ית, אלא מסתי ה בתכנ ל י ח ת ה אינה מ ש ד ה ח ב י ש . ברם, ח ן  הנכו

ים: אנו ־האגררי הקי ־הכלכלי ך החברתי פ ה מ ד ה ב ל ורה — מ י א, גם להכרה דה־  אנו זקוקים, אפו
ימים, ובכך ת הקי ו סד במו ם במנגנונים ו ק תכנים חדשי צו , שתי ה ש ד ת ח ו ם ותקנ קי  זקוקים למערכת חו

ם. י מי עודיהם הלאו י י הם ו י ד ת תפקי א א ל מ ר להם ל ש פ א  ת

ת ת (בלא עכבו י א ל ק ח ת אמת, את צורכי הקרקע ה דרו , בהג ש ד ח ר מ ה להגדי הי ן זה ניתן י פ  באו
ת הגדרות ו וצרנה בעקב ו ם ביתרות הקרקע שתי שי מו ת השי כן א ) ו י ר החקלא ז ף עם המג תו בשי  ו

. ת אלו ו ש ד  ח

ם מושי ם לשי ל אופן החכרת קרקעות הלאו ים והארכאי ש ל הקי ד ו מ ש על ה ד ח ב מ ו ש ח  יש ל
ת רו ק עם החכי י ס פ ה ל ) ו ז ם יותר לעת ה י מ ים, המתאי ם, כלכלי ם חדשי דלי לאמץ מו ם ו י  לא־חקלאי
ד י כוך מתמ וצרות חי י ת מנגנונים מיותרים ו ה + 49 שנה, שרק מפרנסו ל 49 שנ ות ש י נ ו י  הבלתי הג
ת וליברליות, ו ש ד ווק ח ת שי טו , עם שי ת קרקעית חדשה ו י נ י ע מד ו ש לקב . י ( רח לממסד  בין האז
ות ות הארצי י ם בתכנ שי מו השי ות ו י ימת) לכל דורש, לפי התכנ ת קרקע (והיא קי ק פ ס ו ה ח י בט  אשר י

ת לעת. ע ת מ ו ר ח א ה  ו

ם רי , והמחי צע ת ההי ל א ר זה, תגדי ק במישו י השו ת לחצ ר, תשחרר בהכרח א ות כזאת, כאמו י נ  מדי
י וסביר — ירדו.  — כך צפו

פות ד בנייה להשכרה למגורים לתקו דו י לעי י כאמצע סו ת במי ו י ש מ ת מ ו ל ק ש ה ד ח ל מ ו ק ש  יש ל
נה. ות מדי י ם וערבו י מ י , עם כלים פיננסיים מתא ת ו שכ  ממו

כולת , שייצור היצעי דירות, תוך י יה הציבורית׳ י ר ׳הבנ ל מכשי אתו ש י י ת הח ש א ד ח ל מ ו ש לשק  י
ה למרב נ בראשו דת ראותו) בראש ו קו ל (בצדק, מנ ע ו פ , ש י ר הקבלנ ז ת המג ו י נ י גדית למד יסות נ  ו

ה זו. ל ו ע פ ע מ מ ת ש מ ה ך ו וחים, על כל הכרו  הרו

ד לדונם. ״ ח ים של 6-3 י ושנ ם התכנוניים המי י דל להשתחרר מהמו בה ו ו ה לג פ ו פ ר בנייה צ ש להתי  י

ת האגרריות סו י את התפ ת בהקדם את הנהגים ו ו ת (אף אם באיחור) לשנ ע עה ה י ה כי כן, הג  הנ
ות ה־2000. ל שנ ם לישראל ש מ י א ת ה ל ם ו ש ד ח ל ת ו מו י  הקי
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 חדירת מסחר למערך שימושי הקרקע במפרץ חיפה
 בשנים 1995-1972

 אורית גרינברג ואהרן קלרמן

ר ח ס מ לם ה ב בעו ט י ת ה כרו ת צרות לאורך דרכים ראשיות(ribbon development) מו ו י  רצועות מסחר
ר בעיר ח ס ל אזורי מ ן כללי ש ו י ו כחלק ממ צע , הן הו ן אמריקה. במקורן , בעיקר בצפו נאי  הקמעו

.(Kelierman, 1981 :ראה) ה הם נדירים ע פ ו ת ל ה ים ש ם אמפירי  (Berry, 1963). עם זאת, מחקרי

ה נ ב מ ב ה ק ת ע א ת. ז עה מסחרי ה של רצו ת ו ח ת פ ת ה נת ביותר ל י י מה מענ ג ו וה ד ו פה הי י  מפרץ ח
ם פרדי ות — מו ה והקרי פ י ושי מגורים עיקריים — העיר ח ה שני ג ב פה, ש ן חי לי פו חד של מטרו ו י  המ
ת , או שדרו ו עכ פה־ ש חי די כבי חצה על־י יה(Kelierman, 1983). אזור זה נ  ביניהם על־ידי אזור תעשי
ותר בישראל. ם בי י סס ת דור, אזור מסחרי מהתו ו נ ש ה מ ל ע מ ה ל ז , מ ח ת פ ת רכו מ  ההסתדרות, שלאו
ר בו נה בחי דו י ה בין השנים 1980-1972 נ פ י אי במפרץ ח נ ו ר הקמע ח ס מ ל ה ית ש נ ו הראשו ת ו  התפתח

.(Kelierman, 1981) קודם 

ו בה ל ח ת ש ו י ו ח ת פ ת ה ה ים ו י ו נ את השי פה ו י ר במפרץ ח ח ס מ ן את מערכת ה ר זה ננסה לבחו בו  בחי
ת מרקם ן א י י ת 1980. ננסה לאפ צפו עד לשנ י ת שנ ו מ ג מ ה השנים 1995-1980, לאור ה ר ש ע ־ ש מ ח  ב
: האם ו ל ת א ו ל א ה ש בדקנ ם. בעיקר תי ת של העסקי י סת המרחב את התפרו  העסקים הקיים במפרץ ו
ור המפרץ ם באז מי י עה? האם אזורים מסו ת רצו ו ח ת פ ת ה ה ב פ י p ח פ ור מ ר באז ח ס מ ן ה י פי  עדיין מאו
י של נ תי הראשו י ו התעשי פי ת או האם למרו ם? ו ורים אחרי ל יותר מאז י גדו ל מסחר ק ש  קיבלו מ

? י ר ח ס ור מ ח בעיקר כאז ת פ ת המפרץ מ ת ו ו בד ה את העו פ ו כ א זו ש ח הי ט ש ת ב ו א י צ מ  האזור, ה

לל כו , ו פה ל חי ם ש רי ו ש המג ו ן ג ות לבי ורים של הקרי ש המג ו מצא בין ג ור הנחקר במפרץ נ  האז
ת רו בר תמו עו ר שעבר ו ו : זהו האז ן ו י צטד האי ית־אתא ו , קרי סט, וולקן ק פו : צ׳ ם י ת מ צ כו את ה  בתו
ר (איור ח ס יסת מ כנ ת ו ו י ש ע שת ת טי ם של נ כי ת תהלי ו א ט ב מ ת ה רו , תמו שי הקרקע שלו מו  במערך שי
ת מ ו צ ״ — ב ץ ר פ מ ת ה ו צ ו ח ״ סט, ו ק פו ה לצ׳ נ נים: ״לב המפרץ״ — צפו ו י לל שני קנ  1). אזור זה כו

. פרמרקט ה היא הי נ ו הראשו מת ל שקו דו י ג ם בניין מסחר ק ו מ ית־אתא מ מת קרי . בצו  וולקן

ד , בעו ( K e l i e r m a n (1981^ לקחו ים 1980-1972 נ פה בין השנ ר במפרץ חי ח ס מ  הנתונים על ה
ר א ת ת מ ו י נ מתכ הב ו י ז ל דפ ג ש ו ו ם המס ח העסקי ך לו לקחו מתו נים לשנים 1995-1980 נ  שהנתו

פה. ת של עיריית חי ו מי  מקו
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 אהרון קלרמן, אורית גרינברג

פה p חי פ מ י ב ור המסחר  האז

p חיפה פ מ  החתפתחות חראשונית של רצועת חמםחר ב

פה, בשנים 1980-1970, ה של מפרץ חי י ור התעשי ר באז ח ס מ ל רצועת ה ת ש י נ ת הראשו ו ח ת פ ת ה  ה
. מספר מי ן המקו ו ט ל ש ד ה צ ת מ זמים פרטיים, ללא כל התערבו ל י ה ש י י טע ל בסיס ניסוי ו יתה ע  הי
ת בדו : עו ה ש י מ ת גדל פי ח ח הרצפו ט ש ים 1980-1972 ו אף יותר בין השנ ים ו דל כפלי ם ג  העסקי
ם יותר. לי ם גדו הם באו עסקי ים כשאחרי ל עסקים קטנ דלה ש ג ת ו לכ ו ת ה ו ח ת פ ת ת על ה ו ע י ב צ  אלה מ
ת רק ו צג י ם מי י נ ת השמו ו לת שנ ה בתחי י ור התעשי מות באז י ו קי י ת שה ו י ו ן כי 55 החנ י  אולם יש לצי
לה (1981 ,ו31וו1־61161)1)(לוח 1). פה כו י ת אז בעיר ח מו י ו קי י ת שה ו י ו ך כ־3,800 החנ ז קטן מתו ו  אח

פה בשנים 1980-1972 י ת במפרץ ח ו י ו ל במספר החנ ו ד י ח 1: הג  לו

1980 1979 1975 1972 

ל דו י ל % הג דו י ל % הג דו י  % הג

61.8 55 
74.6 16,660 
7.95 302.9 

13.3 34 
125.5 9,540 
99.0 280.6 

25 30 
67.2 4,230 
33.8 141 

24 
2,530 
105.4 

ות י ו  מספר חנ
ות (במ״ר) י ו ח חנ ט  ש

ע צ ו מ ת מ ו ח חנ ט  ש

 מקור: 1£111זך61161:*, 1981, עמ׳ 373.
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 חדירת מסחר למערך שימושי הקרקע במפרץ חיפה בשנים 1995-1972

ן ו . הניסי ה י י הטע י ו יסו ת הנ ט י ש ת ב ו ח ת פ ת ל ה ת את הרושם ש ק ז ח ות אלה מ י ו ל חנ ן ש ת ו ח מ ת  דרך ה
ת ו נ ו ת חל ו ע צ מ א ת ב ו ח ו ק ך ל ו ש מ ה ל ־אפשר הי ם שאי ו ש ם נכשל, מ ת בגדי ו י ו ח חנ ו ת פ ן ל  הראשו
ו ח ת פ ן נ מ ך הז ל ה מ ות, שכן ב י ו תן החנ חס לאו י נו מתי ם אי י ם לאורך השנ די ות הבג י ו ר חנ פ ס  ראווה. מ
ת ו י נ ו ף למכ לו י חי ק בחל ת ו ו י נ ו ר במכ ח ס צלו לצורך מ ו ם שנ י ח ט . ש ל ע ות מפ י ו ה חנ מ כ ה ו מ  ונסגרו כ
, אה ת זו הבי ו ח ת פ ת . ה ה י ור התעשי ר באז ח ס מ ל ה ב עיקרי ש ת מרכי ו ו להי כ פ ה ה רבה ו ח ל צ  נחלו ה
ר זו ח ס ת מ כ ר ע ו ברהיטים: מ ח מ ת ה ות ש י ו חו של ענף נוסף — חנ תו ם, לפי ת השבעי ו ע שנ צ מ א  ב

) (לוח 2). ^ ^ ת ו ^ ח , 1 9 8 1 ם ( בסופרמרקטי ת כל־בו ו ו י ו ם בחנ י נ ת השמו ו ת שנ ל י ח ת ה ב מ ל ש ו  ה

ה בשנים 1980-1972 פ י ם במפרץ ח י עסקי ג ח 2: סו ו  ל

1980 1979 1975 1972 

׳ % ׳ מם ס ׳ % מ ס ׳ % מ ס ג העסק מ  סו
כ ״ ה ס ות מ י ו כ חנ ״ ה ס ות מ י ו כ חנ ״ ה ס ות מ י ו ״ כ חנ ה ס ות מ י ו  חנ

ן 11 45.0 9 30.0 5 14.7 7 12.7 ו  מז
גוד 1 4.1 2 6.6 1 3.0 — —  בי

ף 6 25.0 8 26.6 17 50.0 27 49.0 לו  חלקי חי
י — — 1 3.3 1 3.0 2 3.6 וד משרד  צי
 חומרי ניקוי — — — — 1 3.0 1 1.8
 עץ 1 4.1 2 6.6 — — — —

ם — — — — 3 8.8 10 18.5 חי שטי  רהיטים ו
ר 1 4.1 1 3.3 2 6.0 3 5.4  מכשו
ם 4 16.6 5 16.6 3 8.8 2 3.6 י ב ש ח  מ
יקה עדינה — — 1 3.3 — — — —  מכנ
 בתי כל־בו — — — — — — 1 1.8
ם — — — — — — 1 1.8  צמחי
טים — — 1 3.3 1 3.0 1 1.8  תכשי

^, 1981, עמ׳ 373. ס[ ז ז ^ז ז  מקור: ו

ות י נ ו י המכ ה. עסק נ ט שו ע ה מ מ ג ם על מ עי ר מצבי ח ס מ ת ה ו נקצי ל פו ת ש ו ח הרצפ ט  נתונים על ש
ם טי ת הרהי ו י ו חנ ה, ו ת קטנ חסי תם הי בו , אולם חשי ח ט ל ש ים ש כנ ת במו  אמנם גדלו בצורה דרמתי
ת ש ו ל ת זאת, ש ר במפרץ. למרו ח ס מ ח ה ט כ ש ״ ה ם גדל מ לך ו ת חלק הו ו ו ו לה ל ח ו ה ב  ובתי הכל־
ור ם באז ל העסקי ל כ ת מ־70% מ ו ח קצת פ ר ו ח ס מ י ה ח ט כ ש ׳ ו כ־80% מסה׳ ו ה הי ל א ת ה ו י ו  סוגי החנ

 (1981 ,311וח־£110<1).
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ותה רק מרכיב ו ם הי י נ ות השמו לת שנ ת בתחי ו ות מסחרי נקצי ם של פו צ מ ו צ ר מ פ ס מ ת ב ו ח מ ת ה  ה
ות י ו . כל החנ רה הראשי י לאורך ציר התחבו תה בריכוז מרחב ו ו ת הרצועה, של ו ח ת פ ת ל ה ד ש ח  א
קמו ם מו ל העסקי חו לשרוד, כך שכ י פה לא הצל י ל ח ה ש י ור התעשי ם באז י י ת הצדד בו ו ברחו ח ת פ נ  ש
ת יותר. לו דו ות ג י ו ה לראות ריכוז של חנ ם העיקריים ניתן הי ד הצמתי ת. לי ת ההסתדרו  לאורך שדרו
ה ח מ ת מ ית־אתא — אזור ה ת קרי מ ו ד צ יות, בעיקר לי ן של חנו ו ו ה מג א ר גים מ ת לפי סו ו י ו ן החנ ו  מי
׳ ת לאורך שד ו י נ ק פוסט) וכן עסקי מכו ת המפרץ (צומת הצ׳ מ ו צ ה ב ש ב ל ות ה י ו  ברהיטים, חנ
ת קריית־אתא מ ו ן ניתן להסביר בקרבה של צ ו המז ם ו טי ות הרהי י ו ת ריבוי חנ ת (לוח 3). א  ההסתדרו
ד ה קלה, בעו י ה לתעשי ל י ח ת כ ל עדו מ ו מת שי ים בצו ל בניינים קטנ ם ש ת ו א צ מ י ה ב ם ו ור הפרברי  לאז

ם גדולים (1.1981ז13זז־61161:<1). י ו מבנ מצא ט נ ס ו ק פ ת הצ׳ מ ו צ ב  ש

פה בשנים 1980-1972 י p ח פ מ ם ב ם עסקי קו ח 3: מי ו  ל

ת ׳ ההסתדרו ט שד ס ו ק פ ׳ מת הצ ת קריית־אתא צו מ ו  צ

ג העסק 1972 1980 1972 1980 1972 1980  סו

ן 9 5 — — 2 2 ו  מז
ה 1 — — — — — ש ב ל  ה
ף 1 6 — 4 5 17 לו י חי  חלק

י — 1 — — — 1 וד משרד  צי
מרי ניקוי — 1 — — — —  חו
 עץ — — — — 1 —
ם — 4 — 4 — 2 י ח י ט ש  רהיטים ו
 ??כשור — 2 — — 1 1
ם 1 — — — 3 2 י ב ש ח  מ
ו — — — 1 — — ב  בתי כל־
ם — — — 1 — — י ח מ  צ
ם — — — 1 — — טי  תכשי

 מקור: ^™61161)1, 1981, עמ׳ 373.

ת עם שני ת תחרו נ יתה בבחי פה לא הי ה של חי י עה בשנים 1980-1972 באזור התעשי ת הרצו ו ח ת פ ת  ה
גוד, הנעלה, פן מסורתי בענפי בי ו באו ח מ ת ה ים (המע״רים) של העיר — ש ם הראשי י העסקי  מרכז
ת ו ע צ מ א , ב אי נ ר הקמעו ח ס מ ה את הדגם הקיים של ה מ י ל ש ן מוצרים לבית, אלא ה ו ו ם וכן מג טי  תכשי

. י נ לי פו י בכל האזור המטרו ות, התלו י נ ם ומכו טי ושאי רהי ה בנ ר ח ת ת אזור מ מ ק  ה

ות — שלא יכלו תי י ות תעשי ת לבין פונקצי ו ות מסחרי נקצי שי הקרקע בין פו מו ת על שי  בגלל התחרו
ד צ נה מ ו בשל חוסר הכו ות — ו ות המסחרי נקצי ו הפו ם בעבור שכר דירה כמ הי ם גבו מי  לשלם סכו
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ר למערך שימושי הקרקע במפרץ חיפה בשנים 1995-1972 ח ס  חדירת מ

ד כ־40 ת ע ו ק ח ו ר מ ר לערים ה ו לעבו ל ח פה ה י ת במפרץ ח ו מ ק ו מ ו מ י ת שה ו , תעשי מי ן המקו ו  השלט
ת ו ע ק ש ה ות ל יתנ ת הנ ו י ת ל ש מ ות מ די ל סובסי ות ש י נ , במדי בן ה זו קשורה, כמו ע פ ו . ת פה  ק״מ מחי

ח. תו ה בערי פי י  בתעשי

 חדירה של מסחר למפרץ חיפה בשנים 1995-1972

ים ג ים מצי נ ור 2. הנתו ח 4 וכאי ו ף בל ק ת ש פה על פני שנים מ p חי פ מ ר ל ח ס רה של מ י ך החד  תהלי
ת ררו ה ההתעו ל ח ם ה י ות השבע ש בין 1972 ל־1980, אם כי כבר בסוף שנ ח ר ת ה ך חדירה אטי ש  תהלי
ם 1979 ל־1980, י ם בין השנ ל הרב במספר העסקי דו י י בג טו בדה זו באה לידי בי ת במפרץ. עו  המסחרי
ן ר מכ ח א ל ם ש י ש השנ מ ח ל ב ח דול ש י ת לג חסי ך י א נמו ה זה הו לם ערך גבו  גידול של 61.8%. או

ם של 429%! מי ם עצו י ד מ מ ע ל י ג דול שה י ים 1980 ל־1985, ג  — בין השנ

פה בשנים 1995-1972 י ם במפרץ ח  מספר העסקי
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פה בשנים 1995-1972 י ם במפרץ ח ל במספר העסקי דו י ח 4: הג  לו

דמת ה הקו נ ש ה י מ ו נ ות % השי י ו ד החנ פ ס ה מ  שנ

— 24 1972 
25.0 30 1975 
13.3 34 1979 
61.8 55 1980 

429.01 |291| 1985 
38.8 404 1990 
77.97 719 1995 

פה של ים״, תקו ז פה שנקראת בקרב הציבור ״ימי ארידור העלי את לתקו ה ז ח י מ יחס צ , לי  ניתן, אולי
ל במספר בתי דו י ם. הג חתם של עשרות עסקים חדשי ה לפתי פ י ח ה ד ״ צרכנית, שנתנ ת ו ל ל ו ת ש ה  ״
פה, ר למפרץ חי ח ס רת מ ך של חדי ש מ ת מ ה ך ההדרגתי ו ך את התהלי י ש מ  העסק בשנים 1995-1985 מ
פה, גידול של ם במפרץ חי ה במספר העסקי ל גבו דו י ב לג ו עדים שו ים 1995-1990 אנ ר בין השנ ש א  כ
בת שרשרת ו ד בשנים אלה כתג ח ו י פן מ ה באו ח ת פ ת ה ת הצריכה ש את בתרבו ר ז  כ־78%. ניתן להסבי
הפך דם באזור, שהלך ו ו כבר קו ח ת פ נ בה לעסקים ש ו ם רבים באה בתג חתם של עסקי  — כלומר, פתי

.  יותר ויותר מסחרי

ה לראות האם ן הי י י פה הייתה בצורת רצועה. לכן מענ י ר למפרץ ח ח ס ל מ ת ש י נ רה הראשו  החדי
ת, ׳ ההסתדרו ר לציר שד ח ס מ לו לאחר 1980 תואם את קצב חדירת ה ר למפרץ כו ח ס מ רת ה  קצב חדי
י כן: אם לא, עולה ו עסקים לפנ מ ק מ ת רכו ה ור זה, ושלאו ה הראשי באז ר ו ב ח ת ת עורק ה ה א ו ו ה מ  ש

ו למפרץ? ם הרבים שחדר ו העסקי מ ק מ ת : היכן ה ה ל א ש  ה

ה ת. המסקנ ׳ ההסתדרו ם בשד ת מספר העסקי מ ו ע ה ל פ י ם במפרץ ח ת מספר העסקי ה א ו ו ש ח 5 מ  לו
׳ ה בשד ט ל ש ה ש מ ג מ יתה ה מה הי ם דו ח היא, כי עד סוף שנות השבעי ו ל ה בעת מ ו נ ת ביותר ה ט ל ו ב  ה
ת פו לו עדי ה אפי הסתמנ ת או יותר, ו ו ח תו קצב גידול, פ פה: או ה במפרץ חי ת פ צ נ ה ש מ ג מ ת ל  ההסתדרו
ת ׳ ההסתדרו ו בשד מ ק מ ת פה ה ם שחדרו למפרץ חי ת: דהיינו, רוב העסקי ׳ ההסתדרו ד ש ת ל מ י ו ס  מ
מת גידול של 13.3% במספר העסקים ו ת לע ׳ ההסתדרו ם בשד ל של 33.3% במספר העסקי דו י  — ג
פה הגיע י ל במספר העסקים במפרץ ח ו ד י , כשהג מה נוי במג ל שי ת 1980 ח פה. בשנ  בכל מפרץ חי
ת. ׳ ההסתדרו מת גידול של 25% בלבד בשד ו זאת לע , ו דמת ה הקו ם בשנ ר העסקי פ ס מ  ל־161.8% מ
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 חדירת מסחר למערך שימושי הקרקע במפרץ חיפה בשנים 1995-1972

ת בשנים 1995-1972 פה ובשדרות ההסתדרו י ל בעסקים במפרץ ח ו ד י ח 5: הג  לו

ת ׳ ההסתדרו ד ש כ ב ״ ה פה ס י כ במפרץ ח ״ ה  ס

ל ו ד י ג ות % ה י ו ׳ חנ ס ל מ ו ד י ות % הג י ו ׳ חנ ם  מ

25.0 
33.3 
25.0 

292.0 
55.1 

112.5 

12 
15 
20 
25 
98_ 

152 
323 

25.0 
13.3 
61.8 

429.0 
38.8 
77.97 

24 
30 
34 
55 

291 
404 
719 

1972 
1975 
1979 
1980 
1985 
1990 
1995 

ת ׳ ההסתדרו ד ש ם ב מ צ ו ע מ ק י ם שחדרו למפרץ לא מ ל מהעסקי דו ק ג ל ח דה על כך, ש י  עובדה זו מע
פה.  אלא באזורים אחרים של מפרץ חי

דול י ל גם ג ה בכלל, ח פ י p ח פ מ ם ב ם במספר העסקי ל גידול עצו ן ח  בין השנים 1985-1980, שבה
ת ו נקצי ת כל־כך של פו בי ת חדירה מסי ע ב ם ש את משו ת. ז ׳ ההסתדרו , בשד ה מ א ת ה ט ב ע מ  עצום, כ

ת. ו נקצי ל פו ור במספר רב ש ״ זוכה כל תת־אז ן ו פ ט י ש ״ ם ה צ ע , אזי מ ים לאזור כלשהו ג מסו  מסו

ת בשנים 1995-1972 פה ובשדרות ההסתדרו י ל בעסקים במפרץ ח ו ד י  הג

1972 1975 1979 1980 1985 1990 1995 
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׳ פה בכלל ובשד י לה במספר העסקים בשנת 1995 במפרץ ח ו ד ה הג י י : העל ה ין ז ה לעני נ דה אחרו נקו  ו
ק פוסט. ת הצ׳ מ ו ות ״לב המפרץ״ בקרבת צ י ל מרכז הקנ חתו ש קפת לפתי ז ת בפרט, נ  ההסתדרו
ל בעסקים דו י ם שרמת הג צאי , היינו מו ת ב״לב המפרץ״ ו י ו ם את מספר החנ ינו מנטרלי לו הי  אי
ורים אחרים של ו בתת־אז מ ק מ ת ם שרוב העסקים ה כה יותר: זאת, כנראה, משו מו ת נ ו ר ׳ ההסתד  בשד
ת ת כמו ט ל ו ם נוכל לראות באיור 3: כאן ב כי ם בתהלי י . את ההבדל בחן בהמשך)  המפרץ (שאותם נ
מת ת בפרט בשנים 1980-1972, לעו ׳ ההסתדרו בשד פה בכלל ו י תה במפרץ ח י ה שהי נ ט ק ם ה  העסקי
ם במפרץ ל במספר העסקי דו י ל בג לט ההבד ו ־כן ב ם: כמו י נ ות השמו ת שנ ל י ח ת ה ב מ ו צ צה ע  קפי

ת. ׳ ההסתדרו ת שד מ ו ע  ל

 סוגי עסקים עיקריים במפרץ חיפה
ט ולא נמצא ע מ ר לעיל, כ ם בלבד. כאמו מי י ם מסו י ג פה עסקים מסו י ם חדרו למפרץ ח י  לאורך השנ
י באורח ו נ ות המתוכננים). השי י י הקנ ם בתוך מרכז ה (מלבד אלה הנמצאי ש ב ל ה  עסקים בענף ה
, גרמו יתי ר תעשי ש א י יותר מ בל אופי מסחר ת של המפרץ, שקי ו נ ת ש ה ך ה ים ותהלי ם של הצרכנ י  החי
פה עסקים י ם״ במפרץ ח לטי י מרקם העסקים: כיום ״שו ו נ בה שכר הדירה ותרמו לשי ו ה בג י  לעלי

דם. ר הקו ״ בו בעשו ו ט ל ש ״ ה ש ל א נים מ  שו

פה בשנים 1995-1985  סוגי"עסקים עיקריים במפרץ חי



p חיפה בשנים 1995-1972 פ מ  חדירת מסחר למערך שימושי הקרקע ב

ה בשנים 1995-1985 פ י ם העיקריים במפרץ ח גי העסקי ח 6: סו ו  ל

ל ו ד י ג כ ה ״ ה  1985 1990 1995 ס
ם י ך השנ ש מ  ב

ל ב־% דו י ר % ג פ ס ל מ ו ד י  מספר מספר % ג

ת אירועים 2 7 250 15 114.0 650.0 למו  או
ה סניטרית 7 12 71 17 41.66 128.0 נסטלצי  אי

ת 6 5 16- 7 40.0 17.0 י נ ה טכ ק פ ס  א
ל 8 8 0 13 62.5 50.0 מ ש  ח
ן 16 28 75 20 40.0- 12.5 ו  מז

ם 3 7 133 21 200.0 533.0 י ב ש ח  מ
ג אוויר 3 16 433 19 19.0 533.0 ו ז  מי
ות 23 33 44 52 58.0 126.0 י נ  מכו
ר 12 13 8 9 31.0- 25.0- ח ס  עץ — מ
 רהיטים 24 37 54 60 62.16 145.0

ות י ו ף לרכב (27 חנ לו ו בעיקר חלקי חי ים 1980-1972 הי פה בין השנ י ם במפרץ ח לי בי  העסקים המו
׳ 2). ס ח מ ו ת 1980) (ראה גם ל ות בשנ י ו 7 חנ ) ן ו ז מ ת 1980) ו ות בשנ י ו ת 1980), רהיטים (10 חנ  בשנ
ר אחרים ח ס ה ענפי מ פ י ם במפרץ ח מת העסקי ם בראש רשי עי פי מת זאת, בשנים 1995-1985 מו  לעו
ה בענף ה הי פ י p ח פ מ ותר ב ל בי ו ד ם הג ת כי בשנת 1985 מספר העסקי  (לוח 6 ואיור 4). ניתן לראו
ף לו י חי ק ם חל ללי ות, הכו י נ ת (עם 23 עסקי מכו ו י נ ו ו ענף המכ  הרהיטים (עם 24 חנויות), אחרי
ם פרמרקטי ם גם סו ללי , הכו ן ו ם 16 עסקי מז ע ) ן ו ז מ ו ענף ה ות רכב) ואחרי י ו כנ  ואביזרים לרכב וגם סו

. ( ניהן ת למי ו א ק ש מ ן ו ו ת מז ו י או נ טו גם סי  ו

ם ו ק מ ת ה ס א פ לכן ת ל 433% ו דול ש י ל ג ו ח ג האוויר, שב ו ז ה בענף מי ת 1990 הי י העיקרי בשנ נו  השי
ת ו מ ל ו ו 7 א ה ז שנ ה ב נ מ ת האירועים, ש למו ו בא ענף או ם. אחרי לי בי גים המו ו ו מת הסי  הרביעי ברשי
ת ם 3 בשנ ו ק מ ם ב ה 7 עסקי נ מ , ש ם י ב ש ח מ ל 250%, וכן ענף ה דול ש י ת 1985 ורשם ג  במקום 2 בשנ

ל של 133%. דו י  1985 ורשם ג

תפס ל 200% ו צה ש י צע קפ ה בי . ענף ז ם י ב ש ח מ ו בענף ה ת 1995 הי ם ביותר בשנ לי נויים הגדו  השי
ים ם אישי י ב ש ח ל מ רה ש סברת בחדי ו מו רה ז ם העיקריים. תמו ם הרביעי בין סוגי העסקי  את המקו
ו 21 א צ מ ת 1995 נ : בשנ ה ל עסקים רבים בענף ז חתם ש רה את הקרקע לפתי  למשקי הבית, שהכשי
ר בעץ ירד ב־31%, כנראה ח ס מ ם בענף ה ת זאת, מספר העסקי מ ו ע פה. ל p חי פ מ ם ב י ב ש ח  עסקי מ
לים י עץ גדו נ ל מחס ם ש ת ק ז ח ו את ה כ פ ה ת בשכר הדירה ובערך הקרקע, ש הו בו ות הג י ם העלו  משו
ת, י ה הטכנ ק פ ס א א ה ש הו ל ח נ ם. ענף נוסף ש י ם ללא כדאי בהקי ם מו י ו לאזורים מסחרי כ פ ה  באזורים ש
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ור זה בעבר. גם בענף ת באז טי נ נ מי תה דו י ה הקלה שהי י מך בתעשי ה ענף תו ו ו ה א מ ם שהו ו ש לי מ  או
ם על ם המשתרעי היפרמרקטי ם ו יחס למעבר לסופרמרקטי תה ניתן לי ן נרשמה ירידה, אולם או ו  המז
ת של ח הרצפו ט , אם כי ש ם בענף זה קטן טי מספר העסקי ו ל ן אבסו פ ו א ב ח נרחב — כך ש ט  פני ש
ה באזור ח מ ת ת ענף מ ו טים הלך והשתרש, עד כי הפך להי . ענף הרהי ם בו אינו קטן לי ם הכלו  העסקי
ק פה בכלל ובצ׳ י ן הארץ. הריכוז שנוצר במפרץ ח ל צפו כ ת מ ו ח ו ך כנראה לק ש ו מ פה, ש  מפרץ חי

^ א ם ביותר ב לי דו ם הג טי י הרהי ז ד מריכו ח א ך ל פ ט ה ר פ ט ב ס ו  פ

יצול בעת מנ ו ת האירועים — נ למו או ם ו י ב ש ח מ ות, ה י נ ם, המכו טי ל ענפי הרהי ם ש ת ו ק ז ח ת  ככלל, ה
בדה שבמפרץ אין ו ה זו. גם הע ר ט מ ו ל ש מ י ש ו ו נ ה הנרחבים שהתפ י י התעשי ח ט ל ש נותם ש  זמי

ת זו. ו ח ת פ ת ה ר אינו אזור מגורים, תרמה ל ו ן ניתן להרעיש, שכן האז ת שבה ו ע ש ה לגבי ה ל ב ג  מ

 מרקם העסקים בצמתים נבחרים במפרץ חיפה
ת: חלק גדול ׳ ההסתדרו ים לאורך שד ו במשך השנ מ ק מ ת ם ה  כפי שנרמז כבר קודם, לא כל העסקי
ם שניתן ו ש , מ טה נה כה פשו ה זו אי גי פה. אולם סו ל מפרץ חי ם העיקריים ש ם בצמתי ק מ ת ם ה ה  מ
לאחר מכן — מעבר של עסקים מת, ו י פה מסו ים בתקו ת מסו מ ו ל צ תו ש ו ק ז ך התח ן בתהלי י  להבח
ל ביותר בין ו ד ם הג ם שבהם נמצא ריכוז העסקי . הצמתי ן תו של ־זה האחרו קו התחז ת אחר ו מ ו צ  ל

. ן ו י צטד האי ית־אתא ו סט, קרי ק פו : הצ׳ ו ם 1995-1985 הי י  השנ

ה בשנת 1985 פ י לים במפרץ ח בי ם מו  עסקי
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p חיפה בשנים 1995-1972 פ מ  חדירת מסחר למערך שימושי הקרקע ב

ת ת באיורים 7-5. ניתן לראו ו ג צ ו ם אלה בשנים 1995-1985 מ ם בצמתי לי בי ם המו ת העסקי ו י ו  התפלג
ן יותר ר קט פ ס מ ש ית־אתא, כ מת קרי ם התרכז בצו טי ת 1985 רובו של ענף הרהי  בבירור, כי בשנ
׳ ת של שד ט ל ח ו ה מ ט י ל ן ניכרת ש ו המז ת ו ו י נ ו סט. בענפי המכ ק פו ת הצ׳ מ ו צ מצא ב ות נ י ו  של חנ
ם כאן י מ ק ו מ ו מ נה הי דו ה הנ ק פוסט: בשנ ל ביותר נמצא בצ׳ ו ד ם הג ת, כאשר ריכוז העסקי  ההסתדרו

ן שונים. ו נאי מז טו ו סי , וסביבם התרכז ר״ י ״המשכי  מחסנ

ל מעבר ם 1990-1985 ח י : בשנ ה פ י ם במפרץ ח סת העסקי ט תפרו ע ה מ ת נ ת ש  לקראת שנת 1990 ה
ק כשנכנסים ז ח ת מ ך ו ל ו סט, שה ק פו ת הצ׳ מ ו צ ית־אתא ל ת קרי מ ו צ ם מ טי  הדרגתי של עסקי הרהי
ת מ ו ן צ י ך למע פ ו ית־אתא ה ת קרי מ ו . צ ם י מחשב ה ו נסטלצי ו אי מ ם נוספים — כ לי בי ו עסקים מו  אלי

. ״ פרכל הי ל בניין ה״ ״ ש ן ג ו ע ב ה״ ים סבי ן רחב, מתרכז ו ו ט עסקים, אם כי במג ע ״. מ  ״כל־בו

פה בשנת 1990 p חי פ מ ם ב לי בי ם מו  עסקי

ט ס ו ק פ ת הצ׳ מ ו צ ם ב ק מ ת ם מ טי בו של ענף הרהי משכה גם בשנים 1995-1990, כשרו ה זו נ מ ג  מ
ית־אתא ת קרי מ ו צ ב ש יות רהיטים — כ ו טים — עם 60(!) חנ ה ברהי ח מ ת מת לאזור מ ו פך את הצ הו  ו
ה פ י ורים במפרץ ח פן כללי ניתן לומר, כי בכל יתר האז . באו ת בלבד דדו ות רהיטים בו י ו  נשארות חנ
ת האירועים ו מ ל ו פי א ל בענ ל כ ה ת הציק פוסט, עם יוצאים מ מ ו ת צ מ ו ע ת ל חסי כה או יציבות י  יש דעי

ת. ׳ ההסתדרו ל לאורך שד דו י ל ג ות, שבהם ח י נ  והמכו
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פה בשנת 1995 ם במפרץ חי לי בי ם מו  עסקי

י ה צפו י הי ל ת וולקן, שאו מ ו צ ד של עסקים ב ח ו י ל ריכוז מ מצא כ א נ ל , ש בדה ן את העו י י לצי ן הראו  מ
יחס ם. ניתן, אולי, לי י נ ות השמו לת שנ קם בו בתחי ת ל״היפרשו־ק״ שהו ו ד ו י ה ן מסחר ו ו ח בכי ת פ ת י  ש
די הצבא ור על־י ם רבים באז י ח ט ל ש קתם ש החז נים ו ם פנויים זמי י ח ט ש ר ב ו ס ח מ ת ה ד ב ו ע את ל  ז
ל ע פ ם של מ י ח ט ת המפרץ״ על ש צו ת וולקן מרכז ״חו מ ו צ פתח ב ם. עם זאת, ב־1995 נ ת הנמלי  ורשו
א נקרא ח, או כפי שהו ן קניון פתו ה מעי ו ו ת ציפורי. מרכז זה מה ב ו ט ש את המפרץ ל ט נ ה״ ש צי י  ״פנ
ן בעסקים י פי ים: הוא מאו ת בענף מסו ו ח מ ת ם: Strip Mall, שכן לא ני?רת בו כיום ה מי ז  על־ידי הי
ק גם שירותי בידור כמו פ ס מ ד ה ח ן א כנ א ריכוזם באזור מתו ן הו קרו ם שונים, כשהעי י ג  גדולים מסו

כל מהיר. ל או נים ש נו ת ומז ו ד ע ס  מ

ם במפרץ ם האחרי סט על פני שני הצמתי ו ק פ ת הצ׳ מ ו ת ברורה של צ ו ק ז ח ת ת, אם כן, ה  מסתמנ
ל של דו י בן מהפרק הקודם, קצב הג . וכפי שכבר הו ת וולקן מ ו ת של צ ו ק ז ח ת פה (איור 4), וכן ה י  ח
ת ו ח ת פ ת כי ה ן בתהלי י פי ת מאו מ ו ם — כל צ דול הצמתי י ת קצב ג פה לא תאם א י ם במפרץ ח  העסקי

ח 7). כל לראות בלו ו נים (כפי שנ קצב שו  ו
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ה בשנים 1995-1985 פ י ים במפרץ ח ם ראשי ה בין צמתי א ו ו ש ח 7: ה ו  ל

כ ״ ה ן ס ו י צטד ית־אתא האי ת קרי מ ו ט צ ס ו ק פ ת הצי מ ו  צ
ם  העסקי

 מספר % מספר % מספר %

291 11.34 33 27.83 81 17.52 51 1985 
404 15.09 61 26.98 109 27.47 111 1990 
719 11.76 72 24.83 152 40.89 294 1995 

ת מ ו צ ם: ב ם האחרי ל בצמתי ו ד י י הג ז ת אחו לט א ן בו פ ם באו סט מקדי ו ק פ ת הצ׳ מ ו ל של צ דו י ז הג  אחו
ט יותר ל ו ל אף ב דו י ל ג ים 1985 ל־1990; בשנים 1995-1990 ח ל כ־117% בין השנ ל גידול ש  זה ח
ל ו ד י . הג ( ון ״לב המפרץ״ י ם בקנ ת זה (כולל העסקי מ ו צ  — של כ־165% — במספר העסקים ב
ה על ע י ב צ בדה זו מ פה. עו ח מפרץ חי ט ה בכל ש ל שהי ו ד י ג ל בהרבה מה ת זה גדו מ ו צ ש ב ח ר ת ה  ש

סט. ק פו ור הצ׳ ו באז מ ק מ ת פה בשנים אלה ה י ם שנכנסו לאזור מפרץ ח  כך שרוב העסקי

פה בשנים 1990-1985 י ל מפרץ ח ם בתת־אזורים ש כ חעסקי ״ ה  ס

ת נ ש ב ן יחסית, ש ה זה גידול מתו ם, אולם הי כ העסקי ית־אתא חל, אמנם, גידול בסה״ מת קרי  בצו
ה מ ג ת 1995, מ ה בשנ נ מ ת ס ה ה ש מ ג מ ה פה, אולם קטן מ ת במפרץ חי ה הכללי מ ג מ  1990 התאים ל

מת. ת של הצו חסי כה י ר זה — של דעי בו ם של חי דמי נו עדים לה כבר בפרקים קו י  שהי

ם ל העסקי ה כנראה לכ ב ו תה ט י י פה שה ם, תקו י נ ת השמו ו ת בשנ חה כלכלי ה פרי ו ן חו ו י צטד ת האי מ ו  צ
ת ת אטי ו ח ת פ ת ם — ה אה על השמרי ן קפי ם מעי לי ים אנו מג ף השנ ם: אולם עם חלו זמים החדשי  והי

ת של המפרץ. ו הכללי ת ו ח ת פ ת ה  יחסית ל
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 סיכום
גוברת של עסקים. לכת ו רה הו ל חדי ך ש ת תהלי ו נ ם האחרו י עובר בעשרים השנ ה עבר ו פ י  מפרץ ח
נים של המפרץ ורים השו ת בתת־האז דה, וגם קצב ההתפרסו נה אחי ם במפרץ אי סת העסקי  תפרו

ד.  איננו אחי

לת נו בתחי י , דהי ת ו לת ההתפתח ת: בתחי י ת מסחר ו ח ת פ ת ל ה ן ש י י ך מענ פה עבר תהלי י  מפרץ ח
ת, לצדן ׳ ההסתדרו פה (12) התפרסו בעיקר בשד י ו במפרץ ח י ם שה י ט ע מ ם ה ם, העסקי ת השבעי ו  שנ
גדל ד שנת 1980 הלך ו ת. ע ו ל אותן תעשי ת ש ו מכ תו ת ו ו מ י ל ש ת מ ו נקצי כפו ת ו ו ת קל ו  של תעשי
מת ת, בצו ה לאורך שד׳ ההסתדרו ו ן שו פ בן התפרסו באו ת (והגיע ל־55 חנויות), כשרו ו י ו  מספר החנ
ית־אתא, עם מספר ת קרי מ ו ל צ ק קודם כו ז התח ה זו הלך ו ר שנ ח א סט. ל ק פו ת הצ׳ מ ו צ ב ית־אתא ו  קרי

. תפח סט שהלך ו ת הציק פו מ ו ת צ ב ו ט גה ל ה נסי ה חל בהדרג ות רהיטים, ו י ו ל חנ ל ש  גדו

הקמת ק״ ו פרשו הי ו של ה״ ת מ ק ם, עם ה י נ ת השמו ו צפה בו בשנ אל שנ י צ טנ ו ת הפ , למרו ת וולקן מ ו  צ
ת צו ו של מרכז ״חו ת מ ק ה י עד ל ן הצפו ו ו ח בכי ת פ ת , לא ה ל עסקים בסביבתו מפלקס ש ני קו  מי

 המפרץ״ ב־1995.

ט וקריית־אתא ס ו ק פ מתי הצ׳ יתה בעיקר בצו פה הי בל מפרץ חי ם שקי ספת העסקי , תו פן כללי  באו
ה של פ ו ל ח י אלא יותר ת ת, שלא עברה עיבו ׳ ההסתדרו ת מכך בשד ו ח : פ תי פן משמעו ו באו ב ע ת ה  ש
ימת ן קי י ה הקלה שעדי י ם בתעשי מכי תו ם ו , המשרתי י או סיטונאי א נ ו ר קמע ח ס מ ה קלה ב י  תעשי
ם ם וחלפי רי דה, מכשי ן עסקי אספקה טכנית, כלי עבו ו ם נרחבים — כג י ח ט נם דורשים ש ור ושאי  באז

. יהם וכד׳ נ  למי

ם ות התשעי לת שנ פה. בתחי ל מפרץ חי ל ש י ב י המו ור המסחר ת האז ו סט הפך להי ו ק פ ת הצ׳ מ ו  צ
משך עסקים נוספים לסביבתו וספת ו ת נ י פה מסחר ו , שנתן תנ ור זה קניון ״לב המפרץ״  הוקם באז
ק פוסט, ת הצ׳ מ ו צ ל קניון נוסף ב ו ש ת מ ק ת לגבי ה מו י ות הקי י ת התכנ ן א ו ב ש ח ת. אם ניקח ב די  המי
ה בתכנית ע י פ ו מ סט ש ק פו ה לגבי אזור הצ׳ ש ד ח ת ה י את התכנ ן של עזריאלי״, ו ו י נוי ״הקנ כה לכי  שז
סט כמרכז המסחרי ו ק פ ו של הצ׳ ד ד להתעלם מעתי א מם׳ 30, לא נוכל עו ״ מ ת ת ר הארצי א ת מ  ה
לישת עסקים ן הארץ בכלל. כבר היום ניכרת ג של אזור צפו פה בפרט ו י ן ח י ל פו ל של מטרו ו ד  הג
ר י ל באתר ״המשכ ו של Strip Mall גדו ת ו ח ת פ ת ת ה ט ל ו , ובעיקר ב ן ן מזרח, אל עבר תל־חנ ו ו  לכי

. ״ י  המרכז

ה בקשר ל ל כ ת ה פה, שכן לא ניתן לעשו ח במפרץ חי ת פ ת ה ם ש ת מרקם העסקי ן א י ה לאפי ש  קצת ק
ם: ות הבאי נ ק על־פי העקרו ל ח ת פה לאורך השנים. מרקם העסקים מ י ו למפרץ ח ם שחדר י העסקי ג  לסו

ניות, ן ועסקים הקשורים למכו ו פה היו בעיקר עסקי מז י ם במפרץ ח ך, העסקי לת התהלי  • בתחי
י חילוף. חלק ת ו ו ט ע ות מ י נ ות מכו י ו ו סוכנ נ י  דהי

פה. ות למפרץ חי י נ ת של עסקי רהיטים ומכו בי יתה חדירה מסי ת הי ו נ ים האחרו  * ב־15 השנ
ם הדורשים ת, עסקי ו טישתן של תעשי צאה מנ עשו זמינים כתו ם נרחבים שנ י ח ט ו ש  אלה תפס
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ר למערך שימושי הקרקע במפרץ חיפה בשנים 1995-1972 ח ס  חדירת מ

ת הדר נ ו ת או שכ י ת ח ת ן העיר ה ו ו ה יותר מכי ב ו ת ט שו י ג  ספי כניסה גבוהים. אזור זה נהנה מנ
ה ל ם א , עסקי ן כ ־ ן הארץ. כמו ו ל אזור צפ כ ת מ ו ח ו לה של לק דו ת ג ו מ לט כ פה, ולכן קו  בחי
ם י ח ט ת — ש ו ח ו ק ת ל י י לחנ רה ו ה ופריקה של סחו נ , טעי ן לים לאחסו ה גדו י י חנ ח ט  דורשים ש

ור זה. ע באז פ ש ם ב  הנמצאי

ת. י הבי ק ש מ ים ל ם אישי י ב ש ח ל מ רתם ש בע מחדי ם באזור, שנ י ב ש ח מ  * חל גידול ניכר בעסקי ה
ל י ב ו מ ה ש , כ פה p חי פ ל מ ם יותר ש י ח ת ו פ מ ם פנויים באזורים ה י ח ט ו ש ם תפס י ב ש ח מ  עסקי ה
ה ס מ ת ה צל א ה לנ ל ם א ל, הנו אזור הציק פוסט. כך יכלו עסקי כר לעי ז  ביניהם, כפי שהו

ם ובידור. טי , רהי ן ו ות מז י ור זה לצורכי קנ ה לאז ע י ג מ ת ש חו לה של לקו ו ד  הג

דד ן בו י י ת מאפ ו ע צ מ א ו ב נ י , ולא ניתן לאפי ד ן מאו ו ו ת מג מ ו ת צ ו י ך לה פ ית־אתא ה מת קרי  * צו
ת ו י ו ר חנ ו ת האז ו א ש ט ה נ ל י ח ת מת: ב ך שעבר הצו י ל התהל ט ש  של עסקים. אפשר לצייר תסרי
ד ה עו ו ו ת לא הי מ ו צ נים. ה ו נים ומגו ם נכנסו עסקים שו מ ו ק מ סט, ב ק פו טים שעברו לצ׳  הרהי
כה ה דעי ל ך ח כ ה מ א צ ו ת ים יותר: כ י ו אתרים מרכז ש פ י ם ח כה רציני, ולכן העסקי ח משי  כו

סט התוסס. ו ת הציק פ מ ו ע ת ל מ ו צ  יחסית של ה

ת ו נ טרית — חרסי י ה הסנ י סטלצ נ י : עסקי הא ם ה ה פ י ם במפרץ ח לטי  * עסקים נוספים הבו
ת: ו נ ים האחרו לה בשנ פה גדו ו ו תנ בל ת אירועים שקי ו מ ל ו •שיש וכלים סניטריים: א  וקרמיקה,
ה פ י ס במפרץ ח ס ב ת ה ון — ענף ש ל לצריכה ביתית, ומז מ ש ל — בעיקר מוצרי ח מ ש  וכן ח
ב א ל ל הירוק, ק ג הם (היפר ה י נ ם למי לי ז ם המו פרמרקטי הסו ם ו פרמרקטי ם ההי  בעיקר בתחו

.( ול וכד׳  מרקט, סופרז

ן ו י אחס ח ט ל ש ה ש ק ז ח א ת ה ו י ם הירידה בכדא ו ש , מ ת תי ו דה משמע רי ר בעץ סבל מי ח ס מ  * ענף ה
 ומכירה נרחבים ויקרים.

ת רצועה, אם ו ח ת פ ת ה ן ב י ת עדי נ י י פ פה מאו p חי פ מ ת ב י ר ח ס מ ת ה ו ח ת פ ת ה ר לעיל, ה  לאור האמו
ם י ח ט ל ש צע ש י ה ה נ פ ת ם ה ה ב ^ ש פ מ ל ה ים ש י ם המרכז ד בצמתי ו א י מ ת ו ע מ ש  כי קיים עיבוי מ

יה. י ת לבנ של קרקעו ה ו י נטשו על־ידי התעשי  שנ

ת ו א ל ק ח ום ל ם כי עדי ו ם שמי י ח ט ת, ש ׳ ההסתדרו מק שד נים נוספים בעו ם זמי י ח ט ו ש  אין ספק כי לו הי
ו , הי הצבא ה ו פ ו ע ת ת ה ו ד ת ש ם, רשו ת הנמלי ו רשו נים — כמ ם שו י י ת של פים ממ ו  או שייכים לג
ם כל מקו ים, ו ע הקי צ י ה ה ל מ ר גדו ח ס י מ ח ט ש ש ל קו ר נוספים. כיום, הבי ח ס ם לאזורי מ י  אלה מתפתח
ה על שרידי בנ ״ שנ ץ ר פ מ ת ה צו חו ם (כמו ״ י ם מסחרי א בעסקי ל מ ת מ ד ו צל מי ו ה מנ י ה מתעשי נ  שמתפ

 ״פניציה״).

ן י ט ו ו לחל י פ ת או נה א ר שי ו לות. האז ת גדו ו כ ו ת תהפ ו נ ם האחרו י פה עבר בעשרים השנ י  מפרץ ח
ה מ ג מ , אם ה ק ה ב ו י מ ור מסחר ך גם לאז הפו ה י , שבהדרג ור מסחרי ק לאז ה ב ו תי מ י ור תעשי הפך מאז  ו
ת למרו , ו פה ל חי ם ש ה רציני למע״רי ר ח ת מ פה נראה כ י ם במפרץ ח ת תימשך. מרכז העסקי כחי ו  הנ
י ר עשו ו האז ית, ו ל תכנ כ קה, כנראה, מ ת חז ו א י צ מ בי אזור זה, ה ות לג י נ ת העירו ו י ות של הרשו י  התכנ

. ן י ל פו ל המטרו י העיקרי ש קד הכלכל ך למו  להפו
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 תכנית מתאר ארצית ליער ולייעור
 מוטי קפלן

 עם אישורה של תכנית המתאר הארצית ליער ולייעור על־ידי הממשלה, מובאת בזאת סקירה על־אודות מהלכי התכנון,
 המתודולוגיה ועיקריה של התכנית. התכנית נערכה בהנחיית דוד נחמיאס, מנהל מינהל פיתוח הקרקע בקרן הקימת
 לישראל והאדריכלית דינה רצ׳בסקי, מנהלת מינהל התכנון במשרד הפנים. עורכי התכנית הם מוטי קפלן, האדריכל

 שלמה אהרונסון ואילן בארי. אילנה שפרן, מתכננת ערים, ריכזה וליוותה את התכנית במשרד הפנים.

 א. תמ״א 22 — היסטוריה תכנונית
ת ליער ר ארצי א ת ת מ י ה״ על עריכת תכנ י י לבנ ן ו ו ת לתכנ ה הארצי צ ע ו מ ה  בשלהי 1976 הורתה ״
ת י נ ל התכ ה ש י ת ו ר ט ת מ ת א ה הארצי צ ע ו מ ה ה ד י מ ע י קרוב לעשרים שנה, ה  ולייעור. כבר אז, לפנ
עד י קשה לי ת בי ה הארצי צ ע ו מ ת. ה י ו ת העכשו או י ים וברי־תוקף גם במצ ונטי דות הנראים רלו סו  על י
ה י י ס ו כל חת האו ו ו בה לר י כות הסב ת אי ח א י ט ב ת ימים ונוספים, בצורה ש י יער, יערות קי ח ט  ש
ים ביער, ש העיקרי פ ו נ ע קריטריונים לצורכי ה רה לקבו ת אמו י ת 2000. התכנ ה לשנ י ו ז ו הח ז ימת ו  הקי
ם י ד ר תפקו י ד תה להג י רה הי ת אמו י ד. בין השאר, התכנ פש ועו ו ים, ??תקני נ נ גיהם השו  חניונים לסו
, יערות בי נטנסי י ואי ב סי פש אקסטנ ו נ ר נוף, יערות ל פו בהם יערות לשי  דיפרנציאליים ליערות — ו
ת ד ו ת ת ע ח ט ב ה כן יערות ל קת עץ ו לתפו ם, יערות למרעה ו עי הסתרת מפג בה ו כות הסבי  לשיפור אי
, ערכי נוף ע ב רת ט י שמי ד תם של היערות בתפקו בו שו גם את חשי י ג ה הד צ ע ו מ ת ה ראו  התיישבות. הו
ה שר נ ת 1977 מי ת בכך. בשנ סקו ות העו י לה הנדרש עם הרשו ו ף הפע תו את שי ת ו רי מורשת היסטו  ו
ד ר ש מ ן ב ו הל התכנ נ ת מי מת לישראל, א ח בקרן הקי תו הל הפי נ ל מי יעור ש  הפנים דאז את אגף הי

ית. י ישראל כעורכי התכנ הל מקרקע נ  הפנים ואת מי

ת. ה הארצי צ ע ו מ ה ל ש ג ו א ה הי ן ו נסו ה אהרו מ ל כל ש ת נערכה בידי האדרי י נה של התכנ  הגרסה הראשו
ת י ים לתכנ ם העיקרי די ג ת. המתנ ו י ז ת המחו עדו ו ת הו עה להערו י ף הג א ה ו ת־משנ ו עד ו ו ית נדונה ב  התכנ
ת היערות, ד ו ק ד גם על פ ק פ ו מ , ה ן , אריק נחמקי ת דאז ו א ל ק ח : שר ה ת ו א ל ק ח ד ה ר ש מ  באו דווקא מ
ד צ ו מ ש ע ע רבים נ ו דת היערות. ניסיונות שכנ ת בפקו ו נ ג ו ו המע תי ו י עה בסמכו י ם פג ו ש ית מ  ראה בתכנ
יפגע. א י ו ל ד מ ע ח לו כי מ ט ב ו בהם ה ת ו ו א ל ק ח ד ה ר ש ם אל מ י ד הפנ ר ש ל מ כ״ מנ ת ו עצה הארצי  המו
, ניתן ה ש ע מ ל ן ו ו ת התכנ ו סד ת במו י ב לא נדונה התכנ ל מ־1985 שו ח ה יעו ו  אלא שהדברים לא נסתי

. קפאה  לומר, כי היא הו

ם לי דו ה הג י י ו לאור גלי העל ת אז השתנ בו סי ת 1990. הנ עלתה בראשי ת הו י נ יה של התכ י  הגרסה השנ
ש ר ו ח ה י היער ו ח ט ום על ש וברת לקרקע. גם האי ר הדרישה הג ת 1989, ולאו נ ש ע מ י ו להג ל ח ה  ש
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 מוטי קפלן

ה גל של מ אה ע י פדה אשר גאתה בשנים אלה הב נתי יותר: האי י יותר ו ש ח ו ת מ ו ך להי פ י ה ע ב ט  ה
תה של היערות או נית נ ו בהסדרה תכנ ה ו נ ת בהג צו חי ת הנ שו א י ג הד ו ו ב ה ש ל ת יער. כל א ו  שרפ
ה״ וזו הורתה על י י ן ולבנ ו ת לתכנ עצה הארצי המו י ״ ית בפנ א, שנ , אפו באו  בישראל. הדברים הו
ר ה והאישו נ ך ההכ ה על התכנית, כל תהלי , לבד מן ההכרז ה ש ע מ ת. ל י ת של התכנ ש ד ו ח  עריכה מ

. ש ד ח ה מ ת ו ע ל ח  ה

ת 1976 וסח אשר נקבע בשנ נה בהרבה מן הנ ה לא היה שו ש ד ח ת ה י נ ל התכ ה ש תי  ניסוח מטרו
ים אשר עברו ה. עשר השנ פי באו חה ו נה לגמרי ברו ית שו כת תכנ ן ניכר הצורך בערי כ ־ פי אף־על־  ו
ות בב בארץ. בסוף שנ הסו ם ו י ת החי כו ם באשר לאי י ג או עמן שינויים מפלי ות הבי י  בין שתי התכנ
, קת הקרקע בה. יתר־על־כן ו על מצ אה בישראל ו ו ן הג סי כלו ת האו ו פ י ם לא דובר כלל על צפ י נ  השמו
: ל ו ד ח ג ט ת על פני ש סו ת הפרו ו ב קטנ ישו ם בגליל — נקודות י י פ צ מ רת ה ו שו מ ק ו ו ה ים אל  בשנ
י ע ב ט חד עם הריבוי ה ת קרקע. כל אלה, י ד ו מ ש לבנייה צ קו אץ הבי הו : ו ה ט ע מ ת ויה ה יה הרו י  הבנ
ות י הקרקע בארץ (תוכנית אב לישראל בשנ ב א ש לות מ י ה של אז ו את הסכנ ש י ח מ ה, ה י גל העלי  ו

ת: אדם מזור, 1993). י נ כ  ה־2000, עורך התו

א 31, אשר קבעה ״ מ ו סכנה זו: ת ש י ח מ ם, ה ת שנות התשעי ל י ח ת ת ב לו ו ד ת הג ו ות הארצי י  שתי התכנ
ל יישובים ם ש ת מ ק עת ה י מנ ימים ו ישובים קי ת ובי ו ת בתשתי ו ל התרכז ן ש ת העיקרו ה א נ  לראשו
נל בדבר ו את הרצי ות ו נ ם, אשר ניסחה את העקרו י ות האלפי ם, ותכנית־אב לישראל בשנ  חדשי

ה עליהם. נ הג רה ו י בשמי נ ו כן את הצורך החי י הקרקע בארץ ו ב א ש ל מ  נדירותם ש

ת על יערות ה מרבי נ ה היה — הג ש ד ח א 22 בגרסתה ה ״ מ , אם כן, בפני ת ני אשר עמד ו ונל התכנ  הרצי
ד ואשר הולך ומתכלה. י מ ת ת איום מ ח מצא ת ב נדיר הנ א ש מ ם כ חשבי רש ערכיים, הנ י חו ח ט ש  ו

: ניסיון ר ו ת, לאמ תי על כמו ה מטרת־ ש ד ח ת בגרסתה ה י ה התכנ מ צ ע ה ל ע ב ו ק  על רקע הדברים הלל
ת אחר אותם י חד עם זאת תרה התכנ י יער וחורש. י ח ט ל ש ר ש ש פ א ר היקפים גדולים ככל ה מ ש  ל

גיהם. ם לסו י י ם הטבע החורשי ה את נופי היערות ו ם נאמנ י א ט ב מ הה, ה ת גבו כו י אי ם בעל י ח ט  ש

, ת־העל ם: (1) ניסוח בהיר של מטרו לי לה מקבי וי פעו י קו ת שנ י ה התכנ ט ק ת אלה נ ו ר ט ת מ ג ש ה  ל
כת התכנית: טלו חלק בערי ות אשר נ י ם והרשו פי ו ת אלה בקרב הג ו ר ט  והסברה נכונה של מ
שה י ם לייעור (עקרונות אלו יוסברו בפרק על הג עדי ו ם המי י ח ט ש ל ה י ש  (2) פירוט דקדקנ

א 12). ״ מ ת ת נ כ ה ת ב י ג ו ל ו ד  המתו

ת אושרה י יה״. התכנ י ן ולבנ ו ת לתכנ ה הארצי צ ע ו מ ה י ״ ת בפנ י ה התכנ צג סט 1991 הו ו ג ו שי לא  בשלי
ד משרדי צ ות מ י חסו י ת והתי הן וכן הערו ת. הערותי ו י ז ת המחו ו עד ו ו ת ה עברה להערו הו ית ו נ  עקרו
עדת ו י בו חצ ים ו ם, נדונו במשך כשנתי חי ם הפתו י ח ט ש ם ב גופים העוסקי ת ו ו י מ ו ק ות מ י , רשו ה ל ש מ  מ
ת לתכנון ה הארצי צ ע ו מ ה באה התכנית, שנית, לפני ״ י לפברואר 1995 הו ע ית. בשבי ל התכנ י ש ו ג  ההי
ת י כתה התכנ . ביום 16.1.1995 ז ה ל ש מ מ אה לאישור ה י ה להב צ ל מ ה כן ל רה ו כתה לאישו ז ה״ ו י י לבנ  ו

. ן המתאר הארצי הפכה לחלק ממערכת תכנו ת ו מו ק ברשו רסמה כחו , פו ה ל ש מ מ  לאישור ה
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 ב. מתודולוגיה ומהלך עבודה

 רקע

ה ה ו ב ג ת ה ו פ י פ צ , ה מה קו ת: מי חברתי גרפית ו ה גאו נ י חד מבח ו י מ רכב ו ב מו צ מ ה ב י נת ישראל מצו  מדי
יה, ת עלי ט י ל ק י ב מ ו ה, הצורך הלא נ ח המדי ט ה על פני ש ו ורה בצורה בלתי שו ז פי ה ו י סי כלו  של האו
ן ו ם תכנ בי י י ל אלה מח תוח — כ ת הגוברות לפי י הקרקע עם הדרישו ב א ש ץ על מ ח ל ה  הביקושים ו
ל שראל נשען ע ן הארצי בי ו ם רבים ומורכבים. התכנ בטי הי ם ו י מ ו ח ל ת ל ו כ , ה בי נטגרטי  ארצי אי
ת ו מ ל ו א דרכים ה ו צ מ סו — הצורך ל אר, ובבסי ב המתו צ מ ן ה  מערכת אילוצים כבדה הנגזרת מ

ים. החברה הישראלי ק ו ש מ  לייצוג אינטרסים וצרכים שונים של ה

ניה ד עי ג נ ל ש ת, כ ריאלי ית סקטו סה היא תכנ יעור — אף שבבסי ת ליער ולי  תכנית המתאר הארצי
ם נטרסי האי ם ו רמי ו ב בכלל הג ש ח ת ה כולה שלא ל יעור — אינה י ם ביער ובי רי ם הקשו י  יעדים מרחבי

י בארץ. ד העתי ים ו ן הקי ו ה התכנ ד ש ימים ב  הקי

ח תו פי , ו י ע ש הטב ר ו ח ה רה על היער ו ה — שמי מ צ ת ע י ל נושאי התכנ רכבותם ש ת מו ש גם א י  יש להדג
ם, י הקרקע, לערכי ב א ש מ רים ל ימים אינטרסים רבים ושונים הקשו ם בארץ. כאן קי  כיווני ייעור חדשי
ת ו ב ר ו ע מ ה ן ו י י ו גם הענ מ בה, כ ח הסבי תו פי ע ו ב רת ט ות של שמי נ ת שו ו נ פלי סצי לדי  להלכי רוח ו
ת י ה עקב י ג ו ל ו ד יתה של מתו י בו בנ י ל אלה חי וף. כ ל םביבה-יער־נ ם ש ם בהקשרי  הציבוריים הרחבי
ם עדי ת הי ג ש ה ע ב י אשר תסי ה לתנאי הארץ, ו מ י א ת מ ית ה נ ו ת דרך תכנ ו  שבעזרתה ניתן להתו

 התכנוניים.

 המודל המתודולוגי לתמ״א 22

ת ו ר ט מ ם ו ל צרכי ת ע ו ה — לענ די ד מתפקי ח ם הקרובות. א י ל 25-20 השנ ח ש ו ו ט סקת ב א 22 עו ״ מ  ת
ב קיים צ ת עם מ ד ד ו מ ת ת מ י יה. התכנ ע ונוף ואוכלוסי ב , ט ל מרחב ים ש נ ו ו מג ם שונים ו מי  בתחו
ה, י סי כלו ל באו ו ד י : הג ח ו ת י פ ת ה ו מ ג מ ודאות באשר ל ו ־ את נוכח אי ז ם, ו חי  ועם נתוני בסיס קשי
ב ל ת ש ה ת ל ש ק ב ת מ י ם, מערך הדרכים ועוד. התכנ חי ם הפתו י ח ט ש זורה, מערך ה תה ופי פו  צפי
ת סי ה הפי ת ו מ ע על ד י פ ש ה ל ים, ו י כים הצפו להתערב בתהלי ן ו ו לל, לכו ־הארצי הכו י נ ו  במערך התכנ

. ם ועקבי י א ת י מ ג ו ל ו ד דל מתו ב מו י י ח ן בתנאים אלו מ ו ת ישראל. תכנ נ י ת של מד המרחבי  ו

ם י ם הנשענ י דל נה — מו צה הראשו ות: הקבו ת עיקרי צו ם לשתי קבו י בל ם המקו דלי  ניתן לחלק את המו
י פ ם, על־ י ם מרחבי ניות או תרחישי ו ת תכנ ו פ ו ת או תרחישים, שבעזרתם נבחנים מספר חל פו ו  על חל
ים, שעיקרם גי ם לו י דל יה — מו י צה השנ ת: הקבו י מל פטי ה האו פ ו ל ח נבחרת ה  קריטריונים להערכה ו
ם עיקריים עדי ם י ות. כאן נקבעי י ל שינויים ואפשרו בל ש ג ח מו ו ו ם, בעלי ט חי  תכנון בתנאים קשי

תם. ת להשג י ל מ י ט פ ו א ה ה ו ח ו נ צבת הדרך ה מעו  ו
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 המודל הנבחר

ם קיימים סי ם וקבועים בדפו י נ ג ים המעו ים וחברתי ר, בתנאים סביבתי א 22 עוסקת, כאמו ״ מ  ת
בתי בארץ. ריכוז קי לכת במערך הסבי ן לא נצפים שינויים מרחי ח הנראה לעי ו ו ם. בט חי  וקשי
ה ריכוזים נוספים ש ו ל ב. ש ז תל־אבי ו ף ועיקרו במח ר החו ים במישו ל יוסיף להתקי ו ד ה הג י סי כלו  האו
ם בארץ. גם לי ה הגדו י סי כלו ה את שיעורי האו ש ע מ באר־שבע — כוללים ל ה ו פ י  — בירושלים, ח
נה ת תמו ו חן לשנ ה בכו הי ן הנגב, לא י זוק הפריפריה, ובעיקר בצפו ת של חי ו מ ג מ ה ה נ ש מ מ ת  אם ת
ם בארץ, ניכרים ריכוזים גדולים חי ם הפתו י ח ט ש ת ובמערך ה ך גיסא, בפריסת היערו ד ת זו. מאי  כללי
ים ם הבסיסי . אלו הם התנאי ר באזור המרכז ת מחסו מ ו ע דה, ל הו בי ן ו ם, בצפו מי י י ארץ מסו  בחבל
ה י סי כלו ימים כאן קשורים בריבוי האו ת הקי דאו ו ־הו י אי מ ת. תחו י ת התכנ ד ד ו מ ת ם מ מ ע ם ש חי  הקשי
ם י ח ט ש חסה ל י ה ו י סי כלו ח של פיזור האו ו ו ת ארוכת הט ו י נ י ה ובמד י מת העלי י — ובעיקר בתרו  הצפו

ם. חי  הפתו

. בתנאים י ג ל הלו ד ו מ ם תכנון על־פי ה בי י ח, מחי ד הקשי סו ל הי ו ש ל ק ש  תנאים אלה, בהם רב מ
ם, אשר ניתן חי ם הפתו י ח ט ש ה ן ו סי ת לפריסת האוכלו ו פ ו ל ת ח כ ר ע ב מ י ים, לא ניתן להצ וכחי  הנ
ות א, עם שורת בעי , אפו דד ת תתמו י פק התכנית. התכנ ח או ו ו ות בט ת ריאלי ו פ ו ל ח . ה נ י י ה מר כי ת  לו
ת של סי הפי ת ו פי ו תה הנ לעצב את דמו ע ו י פ ש ה , ל ן ו ב הקיים, ותנסה לכו צ מ ם הנגזרים מן ה צי לו  ואי

ת. מו י ת הקי ו י ו רת האפשר ה במסג נ י  המד

די ה ותפקו י סי כלו ת בדבר פריסת האו ו רטי ת תאו ו פ ו ו מספר חל צב ן הו ו ס התכנ ת שבבסי  וכך, למרו
נים, דה הראשו ו י העב ב ל משל ח ן, ה ישת התכנו סה ג , התכנ ים במרחב ם אפשרי חי ם פתו י ח ט  ש
ת, וקביעת ו לוצים והבעי ימים, על־פי האי ב והנתונים הקי צ מ י ה פ ן על־ ו : תכנ י ג ו ל הל ד ו מ ת ה נ ו  במתכ

. ת שנקבעו ו ת המטר ג ש ה ת ל ו י מל פטי ית דרכים או י ו ה ריאליים תוך התו ד ו  ספי עב

ף ת זו ׳אמורה להקי י דה מסודרת. תכנ ית עבו בשה תכנ ו , ג י הבסיסי נ ו צפט התכנ נ ו ץ הק מו  לאחר אי
ם מי את התחו ה כולה), ו נ י ת על פני המד י ת הרחבה (פריסת התכנ ת הארצי גרפי או ת הג חסו י י  את ההת

ית המתאר. געת תכנ ו ם נ ה ב ים ש נ ו ו  הרבים והמג

 גיבוש התכנית

ן ו ות תכנ י נ  מדי

ת. תכנית מי ת ברמה הלאו הצבת מטרו ן ו ו ת תכנ ש י סה רעיונית, ג ת תפי צג י ר ארצית מי א ת ת מ י  תכנ
ם בטי ם וכן הי י י פית של הארץ, ערכיה הטבע ו תה הנ ת של דמו ש ב ו ג סה מ סה תפי בה בבסי ר הצי א ת מ  ה
מצו י התכנית, או ת דרך בכל מהלכ ו ת אלה אשר נקבעו כמתו סו . תפי ת פנאי ופש ותרבו וחה, נ  של רו
ו של יער וייעור בכל אזור י ד ת והאזורית. תפקו י מ ו ות, ברמה המק ת ייעור דיפרנציאלי ו לצורו מ א ת ו ה  ו

. ת־העל ללת ומטרו ו ה הכ ס י פ ת ת היסוד, ה ו ח נ ר ה ו לאו  נבחנ
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גרפית נת כרטו  מתכו
לה כו ת י י נ כ ת ה ט ש רו י דה באשר לרמת הפ ו ת עב י דה בכל תכנ מי ה־ עת קנ דעת לקבי ו ת רבה נ ו ב  חשי
ת ת אחרו ו י נ ס לתכ ח י וק, ה ל בפרטים, רמת הדי ו פ י ת, ט מי ות ברמה המקו י נ ו ות תכנ י ו , התו ג  להצי
ל 1:250,000 (מרבית דה ש ה־מי ת בקנ עו י פ ת מו מו י ת הקי ו ות המתאר הארצי י  וכיוצא באלה. תכנ
, ועם י ג ו ל ו ד ש המתו ו ב י ג ה ם ו י נ דה הראשו ו י העב א 8). כבר בשלב ל 1:100,000 (תמ״  התכניות), או ש
ר א ת מ ת ה י ט יותר. לתכנ ר ו פ דה מ מי ה־ בם, נתברר הצורך בקנ טי קפם ו  איסוף הנתונים תוך עיון בהי
ה זה הנם ד י מ ־ ה נ עת ק י ימוקים לקב רט של 1:50,000. הנ ו דה מפ ה־מי תה קנ  ליער וייעור נקבע בראשי
י רב, מ ו ק ט מ רו ת לפי י נ ורדת התכ ם, י י אלי נצפטו : מעבר למישורים הקו י ש ע מ ה גרפי ו ם הכרטו  בתחו
ת זו י מ ו ק ים בכל אזורי הארץ. רמה מ פי רה אזורי יער וייעור ספצי די מג , ו הה בו עה לרמת דיוק ג י  מג
נים. לכך גים שו ה סו נ ו מ ש י יער ב ח ט גונים של ש ה אלפי פולי ג י ת מצ י  מצריכה פירוט סביר. התכנ
דה של מי ה־ י דונם. קנ פ ל א עד ל דל של מ־30-20 דונם ו ו ם בסדר ג קי רוט מספי פי  נדרשים בהירות ו
ת א א ט ב את כללי די הצורך כדי ל ת, ועם ז ת ברמה מקומי חסו י ו להתי ט די ר ו פ  1:50,000 הוא מ

פה. ה ארצית מקי נ לתת תמו ת ו י ד התכנ סו ד בי מ ו ע  הרעיון ה

ם לחצי ת ו ו פ י יה — פיזור, צפ סי  נתוני אוכלו
ת ו פ י פ צ , ה ת ו ז ו ה למח ק ו ל יה — ח סי כלו ו ריכוזי האו על , הו קה סטי ת לסטטי י ה המרכז כ ש ל ך נתוני ה  מתו
ן ה לבי י י ס ו כל חס בין ריכוז האו ת, הי ת שיעורי הגידול. נבדק, כמותי ו י תחז ז ו ו ח ת בכל מ מי  המקו
ם י ח ט ש / ה י י ס ו ל כ ו ל יחם א ש ש ו מ י נות. נעשה ש גישות שו ת נ ברמו וסים נתונים ו חה ברדי ו י הרו ח ט  ש
ט לאזורים רו ך פי ימים בישראל, תו אה לנתונים הקי ו צעה השו בו , ו ת המערב גים בארצו ם הנהו חי  פתו
ת נים ורמו ו ב זה נקבעו קריטרי ל מו של ש ו ם. בסי חי ם פתו י ח ט ש ל קוש ליערות ו  שונים. נבדקו סקרי בי

ם. ת שטחי מ א ת ה  ל

ת בסיסי נתונים מ ק  ה
ם. נתונים י נטי ו נים הרלו , נאספו ורוכזו הנתו ן ו פת התכנ דכן לאורך כל תקו עו משך ו  בשלב זה, אשר נ

ם. ת ומחקרי ו ד ו י אוויר, עב מ ו ת, תצל ו ן מקורות, מפ ו ו ך מג נסו מתו  אלה כו

ים:  בסיסי הנתונים העיקרי

ת מ י ק ל הקרן ה יעור ש ף הי ת הייעור של אג ו פ ך מ ה נאספה מתו רמצי פו נ טע אדם — האי  1 . יערות נ
ת ע צ ו ב ו מ ב דה ש מי ה־ ת לקנ טלי י ג י ע הועבר בדרך ד ד ל 1:5,000. המי דה ש  לישראל, בקנה מי

ת: 1:50,000. י  התכנ

ת דרו ם בהג כללי ל אגף הייעור, הנ ב ש ש ח מ בצי ה ך קו יעור ומתו ת הי ו פ ך מ  2. יערות פארק — מתו
 של ״יער פארק״.

י אוויר של מ ו ל צ ח ת ו צע פענ ת בו י ת — במסגרת התכנ לו ת חו י י צמח י ו רש טבע  3. איתורי חו
ם, י ם הטבעי רשי ו החו על ם הו מי לו נה. על הצי מ וצפו ״ ם 200 מ י ו משקע ק ה, מ נ י ח המד ט  כל ש
ס נתונים עברו לבסי נים הו . הנתו ת ו ההתפתח ת ו ו פ י ב הצפ צ מ ח ו מ ו צ ת ה רו כם תצו גדרו מתו  והו

דה של 1:50,000. ה־המי ו לקנ נ ממ דה של 1:10,000, ו ה־מי  בקנ
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ד בו ם אשר אינם ראויים לעי י ח ט ש מי אוויר אותרו ה ך תצלו עה — מתו טי ם לנ צעי ם מו י ח ט  4. ש
ד ובין בו ם וראויים לעי י בד ם מעו י ח ט י בתרונות. ההפרדה בין ש ח ט ש ם ו י טרשי ח ט , ש  חקלאי
ת ו פ ך מ דה של 1:50,000. מתו ה־מי ת בקנ ו פ ד נערכה על גבי מ בו נם ראויים לעי ם שאי י ח ט  ש

צע. ע ויער פארק מו צ ו עה — יער מ טי ם לנ צעי ם המו י ח ט ש  אלה נגזרו ה

דות חי ש י ו ל גו ש ו ־מידה שונים, סו י ות ארציות, בקנ י ג לו ת גאו ו פ גיים — על גבי מ  5. נתונים הידרולו
ד, יקלו ו יפר, האקו ו ע עם האקו ג מ ת ב ת הבאו דו חי ר וקשר עם מי תהום, י דו ת תנאי חי נ י ח ב  מ
י ג לו ן הגאו ו ת של המכ דו לל זה נסתייע בעבו י כו פו יטרד. מי ו ת כאקו ו ש מ ש מ ת ביניים ה דו חי י  ו
־מידה י ת בקנ ו פ ש במספר רב של מ מו . לצורך זה נעשה שי ל ה בתה״ י ג לו דרו הי ה לגאו ק ל ח מ ה  ו

דה של 1:50,000. מי ה־ ו לקנ ד ח ו  שונים, אשר א

ם י ח ט ש ת ל עו ג ו ות הנ ות המתאר הארצי י ש בכלל תכנ מו עשה שי ות — נ י ז מחו ות ו  6. תכניות ארצי
נהל ה שנערכה במי לצי מפי ת הקו פ מ ש רב נעשה ב מו ת. שי ו י ז ר המחו א ת מ ות ה י ם ולתכנ י ח  הפתו
ו רקע ש מ י ת ש ו נ ות השו י ך התכנ נים שרוכזו מתו ח השו ט ש יעודי ה ים. י ד הפנ ר ש ל מ ן ש ו  התכנ

ני נוסף — ייעודי יער וייעור. ת רובד תכנו ח נ ה  ובסיס ל

. ח ך ף  קריטריונים לייעודי השטה

ח ט ש ת של ייעוד ה ו נ וג הצורות השו ו י הייעור ולסי ח ט רת ש נים לבחי ו  ניסוח ברור של הקריטרי
ת בשו בהתאם למטרו ו ונים ג ת התכנית. הקריטרי דו סו ד מי ח ו א יעור בתכנית), הנ נת סוגי הי  (שמו
ם. יעור המוצעי י הי ג ד מסו ח א ם ל ת מ א ת את ה ם ו י אלי צי טנ ם הפו י ח ט ש ן את ה דם לבחו תפקי  התכנית, ו

ם: לי קו ת שי עשתה הפרדה בין שתי מערכו ונים נ ת מערכת הקריטרי ג צ ה  ב
ית המתאר. ח יער או ייעור בתכנ ט ש כלל כ י להי ח הראו ט ים באשר לאיתור ש  א. שיקולים כללי

ים. ג ייעור מסו ח לסו ט ש ת ה מ א ת  ב. ה

נים ו  מערכת הקריטרי

ח ט ש ר ה ו ת י א ר ל ש א ם ב י י ל ל ם כ י ל ו ק י . ש  א
ח ט ש ד לבין ה בו י לעי ד או הראו ב ו ע מ ח ה ט ש ת בין ה ט ל ח ו ה הפרדה מ י הי ן והמרכז ן הראשו ו  הקריטרי
ם בכל צורה י בד ו ם המע י ח ט ה בתכנית היה, כי ש ח נ ד. כלל מ בו נו ראוי לעי ד ואשר אי ב ו ע ו מ נ  שאי
ל הייעור ע פ מ ת ב ש ר ש ו חה זו מ ת לא ייכללו בתכנית. הנ רתי ת או המסו י דרנ ת המו ו א ל ק ח א ב  שהי
כות ד. הגדרת האי בו ו לעי מ י א ת ים ומבותרים אשר לא ה ם טרשי י ח ט ד יוערו ש י מ ת מ ז ו א  בארץ — מ
ים בהם: ת, שהעיקרי ב ואיכות חקלאי ם המגדירים טי בלי ים מקו נ י ה על מאפי ס ס ב ת ת ה י א ל ק ח  ה
י האוויר, זוהו מ ו ח תצל ו פה. במסגרת פענ הסחי ע, הביתור ו פו ת השי ו ד ת וכן מי ו דת הטרשי מי ע ו ל ס  מ
ם בדי ן אם הם מעו י ב ) י א ל ק ד ח בו ם הראויים לעי י ח ט ש צעה הפרדה בין ה בו ם הנזכרים, ו י נ י י  המאפ
ת שהוזכרו. ו ל ב ג מ ת ה א פ ד חקלאי מ בו נם ראויים לעי ם שאי י ח ט ן ש נוחים) לבי כחי או ז ו ב הנ צ מ  ב
ת או קרקע הראויה י ן קרקע חקלא , הפרדה זו שבי ה ש ע מ ת מגדירות, ל י ס של התכנ ת הבסי ו פ  מ
צלחו הם נקבע כי לא י בי ם שלג י ח ט ש ך ה יה לעיבוד. מתו ה ראו נ ן קרקע שאי , לבי ד חקלאי בו  לעי
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ט ר ו פ מ ים כ י נ ו ם תכנ לי קו י סדרת קריטריונים ושי פ עדו לייעור, על־ ו ם אשר י י ח ט ש  לעיבוד, אותרו ה
.  בהמשך

ד בתנאי בו ם לעי י מ י א ת מ ־ א ל ים כ י מסו ם בעלי ערך חקלא י ח ט ם נקבעו ש מי י ן כי במקרים מסו י  יש לצי
ם ת מי ו ר ו ק מ ת מ ו חק ת או מרו ו צל ו מפ ת ו ו ת קטנ ו ק ל ת עתיקות, ח : טרסו ר ת המודרנית, לאמו ו א ל ק ח  ה
. בכל מקרה, כאשר כ״יער פארק״) י בוסתן ו ח ט ש די ייעור (לרוב כ יעו י לי אל צי טנ ח פו ט ש  נכללו כ

ץ לתכנית. ו ח ח זה מ ט ח קרקע, נותר ש ט ש י ל ש מ י מ אל חקלא צי טנ ו ל פ  נראה בעלי

יישור ה ו ר ש כ ר ה ח א י ל א ל ק אל ח צי טנ ת יש פו ו ל ו . לח ף ת לאורך החו ו ל ו ח י ה ח ט ל זה ש ל כ  יוצאים מ
ב ו ש י הים נראה ח פ ו ופש ובעורף ירוק לח י נ ח ט ש דם כ ים, תפקו ם. אולם בתנאים הנוכחי מי  מתאי
יעודים ו סותר י נ ך ואי ח ליער ולייעור הנו הפי ט ש ד ה עו י ה גם שי , מ ם החקלאי ד ו ק פ ת  לעין ערוך מ

ים.  חקלאי

ם י ו ס ר מ ו ע י ג י ו ס ח ל ט ש ת ה מ א ת . ה  ב
ם י ג ייעור מסו עת סו ונים לקבי ה סוגים של יער וייעור במסגרת התכנית. הקריטרי נ  נקבעו שמו

: ן ל ה ם ל  מפורטי

טע אדם קיים  1 . יער נ
את ת ייעור). עם ז ו פ מ מי אוויר ו ח (מתוך תצלו ט ש ת ב ו א י צ מ  יער נטע אדם נקבע על יסוד ה
ם ת ו ח ת פ ת ת ה ם א לי בי ם נרחבים אשר נראה כי הם מג י ח ט ת היער הקיים ש נ ו כ ת מ  הורדו מ
י נ י ישראל ועם מתכנ הל מקרקע נ א עם מי ל אום מ ישובים קיימים. ניכויים אלה נעשו בתי  של י

ד הפנים. ר ש ת מ ו ז ו  מח

ם צעי טע אדם מו  2. יערות נ
: ה ל א ונים ה ם אחר הקריטרי י א ל מ מ ם ה י ח ט ש ע נקבע ב צ ו טע אדם מ  יער נ

רש ת חו ו ש ד ח ת ה אל נמוך או אפסי ל צי טנ ו בעל פו , והנ ח אינו נושא חורש טבעי ט ש  א. ה
.  טבעי

ת ק פ ס ת א ו ר ט מ עה ל טי ספת נ ש צורך בתו יה — י סי כלו ח לאו ו ת ח פ ט ת ש ו ס כ  ב. על־פי מ
נופש. וחה ו י רו ח ט  ש

ה י סי כלו ת או ט י ל ת ק נ י ח ב י מ ת ו ע מ ש עה מ טי ת באזורים שבהם שינוי הנוף עקב הנ עו טי  ג. נ
ן הנגב). בה (צפו י ת הסב פור תדמי  ושי

ת — ע אפשרו ו נ את כדי למ י החוזר: ז לו עה באזורי המי טי ספת נ צע, בדרך־כלל, תו  ד. לא תבו
יפר. ו ת כושר החירור לאקו לו קלושה — של הקטנ  ו

 3. יער פארק קיים
ומם , קי ע מ ש ח — מ ט ש ת ב ו א י צ מ טע אדם קיים, גם יער פארק קיים נקבע על־פי ה מה ליער נ ו  בד
ת ו רד ההו ת ו ו י ו ג י ל ״פארק יער״. ההסתי דרה ש רת ההג ם למסג מי  של יערות דלילים, המתאי

טע אדם קיים. ל לגבי יער נ ח הקיים, הן כנזכר לעי ט ש ה  מ
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ע צ ו  4. יער פארק מ
י בארץ. באזורים ע ב ט ת המרעה ה ע נקבעו באזורי מרעה. לביסוס תשתי צ ו י יער פארק מ ח ט  ש
ן ל התחתו בגלי לן ו לת בגו י בז ח ט רח הגליל, ש י (איאוקן במז י ודגנ נ ח עשבו מ ו צ  עשירים ב
וסף: ון נ ת גוברין ועוד). קריטרי לם-בי ור עדו ף, באז ת הכורכר לאורך החו ו ע ב ג , ב  המזרחי
ה לאזורי ספר המדבר. ח ו ת ת פ ו ם חז י ו לים, המשו ת של יערות הפארק הדלי תי ו ז ת הח ו ע מ ש מ  ה

ח ו פ י ט י ל ע ב  5. יער ט
ת הנוף בארץ. רו ח ותצו מ ו צ ת ה ו ת מחבר ח ן ייצוג מרבי לכל א ן העיקרי הוא מת ו  הקריטרי
י בתה וגריגה ח ט : כך נקבעו גם ש מח ו ת שונים של הצ ו ח ת פ ת י ה ב כן הושם לב לשל ־  כמו

ונית. ת סוקצסי ו ח ת פ ת י ה צג י , כמי י רש הטבע  במסגרת החו

ה לתת ייצוג מ ג ך מ תם, ומתו מצב התפתחו ח ו ט ש תם ב או ש נקבעו על־פי מצי ר ו ח י ה ח ט  ככלל, ש
ימות ת קי ו ד ו ת והנדירות נעשו על־פי סקירת ספרות, עב ו ב י ש ח . דרגות ה מח ו ת צ ו לם לחבר  הו
ת־הטבע רו ת־שמו לה עם אנשי רשו ע (כל זאת בשיתוף פעו ו צ ק ע אנשי מ ו , בסי ח ט ש  וסיורים ב

. ( ת־הטבע נ להג החברה־  ו

ר מו  6. יעד לשי
י ויער פארק. ע ב רש ט עד לחו טע אדם ו גים שונים של יער, למן יער נ רת זו נכללים סו  במסג

ת. חדו ו בע לו הוראות מי ד בתקנון, הקו ח ו י י מ טו ר יש בי מו  ליער לשי

ר: מו ח כיער לשי ט ד ש עו י  מספר קריטריונים חברו לי
. צאת דופן ו נדירות י חדת, ו ו זואלית מי י ת או ו י טנ ת בו ו ב י ש ם ח ו ח ת ת ב ו ד ח ו י ות מ י כו  א. אי

א 8. ״ מ ת וף״ ב ת נ ו ר ו ם כ״שמ גדרי ם המו י ח ט  ב. ש
ת עו נטי , יערות פארק, ו י רש הטבע רת זו נכללים כל סוגי היער, החו ש כי במסג י ג ד ה  ראוי ל

 לאורך צירי נחלים.

י פ ו  7. יער פארק ח
: י פ ח כיער פארק חו ט נים לייעור ש ו  הקריטרי

ת (בדרך־כלל רכסי ו ל ו ח י ה מ ת או רכסי כורכר בתחו לו ף על פני חו ו ור הח ח באז ט ש ות ה  א. הי
ן והשני).  הכורכר הראשו

. ח ט ש נית ב י ת אופי ו ל ו ת ח י י ח מ  ב. קיום צ
ית מרכז הארץ. סי וחה לאוכלו פש ורו ו י נ ח ט ש ת כ י ת ו ע מ ש מה מ  ג. תרו

ף הים. ם לרצועת חו ח — כעורף משלי ח נוף פתו ט  ד. קיום ש

ם ת לאורך צירי נחלי עו טי  8. נ
ך ראייתם כצירי נופש ף: זאת מתו ת הם בעיקר נחלי החו י רת התכנ ם אשר נכללו במסג  הנחלי
ה י ושאי צמחי חל רגישים, נ י נ ה הגדולים. קטע י סי כלו גישותם לריכוזי האו נ  רוחביים, וקרבתם ו

ת או ערכים אחרים, נכללו במסגרת יער לשימור. די חו י  י
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 תכנית מתאר ארצית ליער ולייעור

 ג. תכנית המתאר ויחסה לשטחים פתוחים

ות. לוצים ובעי ל אי כה ש ל מערכת סבו ח בישראל ניצב מו ב הפתו ח ר מ יהול ה נ ר ו מו י שי  תכנון מהלכ

ת נוספות. ו בעי לוצים ו ו נגזרים אי נ מ מ מר ש י אחד, אשר ניתן לו ן מרכז ת בנתו נ ג ו  מערכת זו מע
ה של ה ו ב ג ת ה ו פ י ת בצפ א ט ב ת מ ב הקרקע בארץ, ה א ש מ פה ב ה החרי ק ו צ מ ה הנו ה  נתון בסיסי ז

ה בישראל. י סי כלו  האו

 אילוצים וסיכונים

מי ה כבר בי ת ל ה ע ל ל ש ב ג ו מ אה ה מכושר הנשי ם של הארץ ו צ מ ו צ מ ה ה ח ט ש בעת מ ו ות הנ תי י  הבעי
ת ו ת. בשנ י נפשו נ ו לי ק מי י ז להח ט ו ו ל הארץ לקל כולתה ש ס בדבר י למו , בעת הפו ךט הבריטי  המנ
ם קי מו י בנ ח ו ט ש ל ה ה ע ט י ל ת ש ו ר ט מ ן בעיקר ל סי כלו ת פיזור האו ו מ ג נו מ ו ת כו ו נ נה הראשו  המדי
״ ח ו ת ב פ ח ר מ ״ ן בו — כ ו מ ט אל ה צי טנ הפו ו ו ת ל ב ג ב הקרקע, מ א ש ים. נושא מ י נ ים ומדי י נ  ביטחו
ן ופיזור ו ת התכנ ו י נ י . מד ן ו ו בחשב בא ט ולא הו ע מ וחה — כ , נוף ורו ם של טבע י  בעל ערכים עצמאי
ח ט ש ת מערכי ה ו מ ל ע ת ה . ה ״ מלט ן ו ו ת בט מ ל ש ״ ח ב ט ש אה של כיסוי ה די ו על האי ה נשענ י סי כלו  האו
ת י א ל ק , על קרקע ח ף ר החו שו יה במי ל אוכלוסי ונליים ש אה לריכוזים לא־רצי יקה סובב־אדם, הבי הז  ו
וצרותם ו קה ותרבות, גרמו להי ה לאזורי תעסו כ י ש מ ה דל ו ו ת נחותה. היתרון של ג מי בה אקלי בסבי  ו
ז ז המרכ ו ח מ ה עד היום. ב י סי ספת אוכלו הם תו ם אלי אבי ף, השו ר החו י עיור גדולים במישו קד  של מו
ן ובת־ים ו ל , חו ה ו ו ים, פתח־תק , בני־ברק, גבעתי ב, רמת־גן ת את תל־אבי ד ח א מ ה״ ה נ י  נוצרה ״עיר מד
ו — הפך לי ב ושו י אב ז תל־ ו ח בה של ישראל — מ ן אחת. ניתן לומר כי אזור הלי י ל פו  לכדי מטרו
ת גם מ י ו ס ה מ נ י ח ב מ ז ו ז המרכ ו ח מ מה קיים ב ו . איום ד ח ב הפתו ח ר מ ת ה נ י לו מבח ות ״סגור״ כו  להי
ת ו י ת ש ת ת אחר ה ו כ ש מ נ נות, ה ח שו תו רות פי ם ונסגרים בצו לכי ז ירושלים. אלו אזורים ההו ו  במח

ם. חי ם פתו י ח ט ת ש פחו ת ו ו ח הן פ ת ומותירות אחרי מו י  הקי

ת ו ל מערכ ן ש ד ו ת על תפק לי ם בצורה שלי עי י ם גבוהים ביותר והם משפ ור בארץ נחשבי  שיעורי העי
ים שיעורי י ירושלים מצו ה ו פ י , ח ב, מרכז ת תל־אבי ו ז ו בה. במח כות הסבי על אי רה ו תחבו ת ו  תשתי
ה ה חי נ י ת המד י י ס ו כל ם מאו י שלישי ה משנ ל ע מ : ל ר ו רמת עיור גבוהים. לאמ ן ו סי ת אוכלו פו  צפי

. ו די ח ותפקו ח הפתו ט ש ת ה נ י ח ב קה מ ו  באזורי מצ

ת, ו ז ו ח המח ט ך ש ח מתו ת ו פ מ ח ה ט ש ת ה ו ג ת לשנת 2020 בדבר התפל ו י ש, כי בתחז י  יש להדג
את בכל ז ה — ו ל ע מ ל 30% ו ח בשיעורים ש ת ו פ ח מ ט ת היקף של ש טים הערכו ו בכל התסרי  התקבל
ת ו י נ י ד מד דו ם עי חי י ם המנ י מי פטי ן ובאר־שבע, וגם בתסריטים האו ו ט נפות אשקל ע מ ת, ל ו ז  המחו
ת ישראל נ י : מד ר ו ם. לאמ חי ם הפתו י ח ט ש ת ל נ ז ת מאו חסו י ם התי בי י המחי ה ו י  של פיזור אוכלוסי
ת ו בתי ת הסבי ו כ ל ש ה ת קיצוניות, עם כל ה ם ברמו י ח ט קת ש מצו ת יתר ו פו י לכת לקראת צפ  כולה הו

ת הנגזרות מכך. ו י ד התפקו  ו

ב ח ר מ ו ה ב ב ש צ א לידי מ ם כרגיל״), תבי ל ״עסקי ת תכנונית (תסריט ש ־התערבו ות של אי י נ  מדי
ים ת השנ ך בעשרו הפו ב, המרכז וירושלים — י ת תל־אבי ו ז ו ן — מח עד אשקלו ה ו פ י ח  המשתרע מ
ן — כמערכת ב ראשו ל ש . ב ל את המרחב ט כלי ע מ ת למערכת אורבנית רציפה אשר תסגור כ  הבאו
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ן ד חו ך בלתי נמנע — אי , בתהלי ו ת (מצב גרעיני הקיים כבר היום), ולאחרי שרו מקו ת ו ו כ  ערים סמו
ללת ב, הכו ן תל־אבי י ל פו תה של מטרו ו ת לכך הנה צורת התלכד י ש ח ו ה מ מ ג ו . ד ״ אחת ה נ י ד ר מ  ל״עי
ך ת כיום רצף אורבני אחד. תהלי ו ו ה מ , בת־ים וכו׳ ה ן ים, חולו , גבעתי ן רמת־גן ״ כגו ת ו י א מ צ ע  ערים ״
ת בהדרגה ו ד ב א מ ונה ורחובות, ה , נס־צי ן ו ן־לצי וש הערים ראשו ש כיום בג ח ר ת ן זה מ ו ו אץ בכי  מו
ת מאו ג ו ן אחת. ד י ל פו ן למטרו ם להפכ י ה המאי נ תו ברצף מבו ת או ו פ י ל ח מ י ביניהן ו א ל ק ח ץ ה  את החי

^ א וספים במרכז ה ם נ רי ו א מאז י ת ניתן להב ספו ו  נ

ר חחברתי — : במישו ם י מ ו ח ת במספר רב של ת ו כ ל ש ן זו ה ה״ מעי נ י תה של ״עיר מד ו ו  להתה
ם: ריכוזי לי דו ת בכרכים ג מו י י ת המתק פעו ת יתר, תו ו פ י ת מצפ בעו ו ת הנ  נגזרות של הידרדרות חברתי
ה י סי כלו לדת של חלק הארי של האו ת נוף המו י בט התרבותי — תבנ י . מן הה פשע ה ו ק ו צ  אלימות, מ
ת נ ו במתכו ע יהי ב ט ת: ערכי נוף ו פו ה בצפי נ ו כ מ ף ה ו ט של אזור הח ל מ ה ן ו ו ט ב ות ה י ה תבנ הי  י
ב צו ת בעי וכית ותרבותי נ ת חי ו ע מ ש ים, ולכך מ ע סגורות בשולי ב ת ט רו ת בשמו ג צ ו מ ת״ ה אלי י ז  ״מו
ם המי ת מז ו ט י ל ה של פ בו כות סביבה — ריכוז ג ת אי נ ת. מבחי ה הישראלי ר ב ח ל ה תה ש דמו  פניה ו
ח סביבם: ב פתו ח ר מ וחים הנהנים מ ימים באזורים מרו ל הקי הו רי מי ה) ללא פקטו י  (כלי רכב ותעשי
זר י חו לו ם ומי עת החדרת מי י : מנ ור המרכז לו באז מצא רובו ככו ף הנ ו ח יפר ה ו ל אקו בי ש  זיהום מסי
ם עניינה של ה ים — ש כות חי אי חה ו ו ל רו ם ש בטי מהי ת הקרקע. ו מ י ס ח די בינוי ו פר על־י י ו  לאקו
ם וחה, אילוץ התושבי ע ורו ו י מרג ח ט ט ש ו ע י ע וסביבה, מ ב י נוף, ט ם מערכ ותקי : חיים מנ ו דה ז  עבו
ם מן ת אמצעי ט ו ע יה מ פש וניתוק אוכלוסי ו ע לאזורי הנ י ת להג מנ לים על־ ם גדו  לנסיעה למרחקי

. ח ב הפתו ח ר מ  ה

פש ורווחה ו י נ ח ט ש רגש ב ר המו ו ם הנו המחס חי ם הפתו י ח ט ש ה ב ק ו צ מ ק ל ה ב ו מ ה י ו ש ח ו מ י ה טו  הבי
ה לכדי פי עשרה ע י ג מ ת ה י ת מרחב פו מת צפי י ה, ובעיקר במרכז הארץ. באזור זה קי י סי  לאוכלו
ופש י נ ח ט ש ם כ י ד ק פ ת מ ם ה חי ם הפתו י ח ט ש דך גיסא, ה ים. מאי לי ת באזורי השו ו פ י פ צ ן ה ה מ ל ע מ  ו
ף פ ו ט צ מ בור ה ל הצי ה ש ש פ ו ח ן ו ת בימי שבתו י נ ם. לא ניתן להתעלם מן הנהירה ההמו  — מרוחקי
ם חי ם הפתו י ח ט ש קה ב ת המעי פו י מן הצפ ם, ו פש המרוחקי ו בה של ישראל לאזורי הנ  באזור הלי
בור הישראלי תי של הצי ת את הצורך האמי ו א ט ב ת אלה מ ו בד ור מרכז הארץ. עו ם באז י עט  המו
י ו מן הפנ ם שיעורי הז לי גובר ככל שעו לך ו פש ומרגוע, צורך ההו ו ולים, נ ת טי ו ר ט מ ח ל ו ת ב פ ח ר מ  ב
די דול הרב במספר כלי הרכב שבי י . גם לג ת לתרבות הפנאי ו ע ד ו מ ברת ה ו ככל שג ר ו בו  בידי הצי
לך ירות ההו י נופש. לכך יש להוסיף את שיעור התי ח ט ש קוש ל ל בהגברת הבי ט ו ב ר חלק לא מ בו  הצי

ח. ח פתו ט ש ל ה ציבור בעל זיקה ישירה למרחב נוף ו ו ו ה מ עולה. ה  ו

י פ ם במסגרתה באזורים צפו חי ם פתו י ח ט ית להכללת ש ת מרכז ו ב חסת חשי י י ת מ י  על רקע זאת, התכנ
ז וירושלים. ב, המרכ ת תל־אבי ו ז ו ח מ ה, ובעיקר ב י  אוכלוסי
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: ו רת ז ם במסג צעי ה מו ל ו ע  שני כיווני פ

כים י באזורים הנזכרים, גם אם ערכיהם נמו אל צי טנ ח הפו ח הפתו ט ש ל מרב ה ה ש ל ל כ ד — ה ח א  ה
וחה רו פש ו ו ת שירותי נ ק פ ס ת א נ י ח ב תם מ בו ת חשי ש ג ד ר, ה ח והנוף. לאמו מ ו צ י ה ב א ש ת מ נ י  מבח

וקא. ם דו י י  ולא ערכיהם הטבע

ל פארקים, גנים ן ש ו ו ן בכי סי פי אוכלו ם באזורים צפו חי ם פתו י ח ט בי של ש נטנסי ח אי תו י י — פ  השנ
. ח ט ש ל ה ה ש בו יצול ג בולת מרביים, לשם נ קי ה ו פ י ש ר ח ש פ א מ  פתוחים, צירי נחלים, ה

 עקרונות תכנוניים מוצעים

ב כלים י י ח א 22, מ ׳ ע תמ׳ צו ת בי מ ל ש י גם לאחר ה ו פש הצפ ו נ וחה ו י רו ח ט ש ר הקיים ב  המחסו
ת הו בו ח ג תו י ת פ ונת הדברים ליצור רמו . כו ח ט ת ש ת של מכסו ר ג ס מ ים החורגים מ ישומי י  תכנוניים ו
גי ם סו ללי ה כו ל ם א י ח ט . ש ם י ח ט ש ל ה לת ש בו אל הקי צי טנ ת פו ל בצורה זו א י ד להג , ו קה  באזורי המצו
בי נטנסי ח אי תו י ים פ ר, ניתן לקי , פרט ליער לשימו למעשה ית ו ם בתכנ עי פי נים המו  יער וייעור שו

. ם י ח ט ש  בכל סוגי ה

 ד. פריסה ארצית של היער והייעוד בישראל: תפיסה רעיונית

י ן על שנ ן הנשע ו ז א לידי איזון רצוי של פריסת היערות בארץ, אי ת להבי ש ק ב ר מ א ת מ  תכנית ה
ל אזור: ל כ ו ש ו וערכי ד חו י י ח בהתאם ל ט ש י ה ב א ש ח מ ו פ י ט רה ו ת: שמי י נ ל התכ סוד ש  עקרונות הי
ם י נ בלו אזורי הארץ השו את קי ה. על־פי ז י חה של האוכלוסי ו הרו אי ו ופש, הפנ  אספקת צורכי הנ

יתם. סי תם ודרישות אוכלו פו ים, צורכיהם, צפי ת בהתאם לאופי די חו י י ה ו נ ת שו חסו י  התי

ת הארץ ת א ק ל ח רה מ חסת לפריסת היערות. הסקי י ת כללית המתי גרפי בא סקירה גאו  בפרק זה תו
ה זו ק ו ל ב הדרום. ח ח ר מ דה ו הו ב י ח ר ף, מ ר החו , מישו ן ב הצפו ח ר ות: מ ת עיקרי דו חי  לארבע י

א 31. ״ מ ת ת ב ע צ ו מ ן ה ה לארבעה מרחבי תכנו ק ו ל ח נויים קלים, על ה  מתבססת, בשי

ישת ת ג כן א ת ו ו נ ות של שני העקרו טי נ נ מי דת הדו מי ומם ו ג את קי ת זו ניתן להצי קה סכמתי  בחלו
ת לכל אזור. א ז ם מ בי י י ם המתח ההדגשי ן ו ו  התכנ

 מרחב הצפון

לן ו , הג ן ו התחת ן ו ו י ל העל לי ו כלולים הג פה — שב ז חי ו מח ן ו ו ז הצפ ו לל את מח , כו ן  מרחב הצפו
ם י ח ו ת פ ם ה י ח ט ש ב זה קיים ריכוז ה ח ר מ . ב עמק בית־שאן ת הכינרת, הכרמל ו ו קו , אגן הי ן  והחרמו
בעת ו ל — הנ דו י כות בית הג ת אי נ ות: מבחי נ י בחי ת ש זאת מ ה ו נ י ב במד ו ש ח ה ל ו ו ד  והירוקים הג
ת ו ר מ ת ש ב ה צ מ תו ב ו י מה י בו ו ע ב ט ח ה מ ו צ ל ה ם ש בי ת הטו ו ש ד ח ת ה אי ה ם באזור, מתנ ע המי פ ש  מ
בי ת בין מרכי או זון נ ר על אי ים דיו כדי לשמו ל ארץ רחב־ידי ב ותו ח ת — הי תי ה כמו נ מבחי  טוב: ו
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ה וכן נ ם במדי לי י הגדו ע ב ט רש ה החו ם ריכוזי היערות ו ן נמצאי ו ב הצפ ח ר מ ת. ב בה הטבעי  הסבי
ה כאן י סי כלו ת האו ו פ י ים: צפ גי ים וארכיאולו ם ואתרים היסטורי י מי ת, גנים לאו לו דו ע הג ב ט ת ה רו  שמו
ם הגדולים רות המי ים מקו י י הארץ (פרט לדרום), וכאן גם מצו ת בשאר חלק ו פ י ת לצפ חסי כה י מו  נ
פש והנוף העיקרית ו , הנ דת הטבע ן בעתו ב הצפו ח ר ת את מ בו י ות אלו מצ נ ה. תכו נ ם במדי י ב ו ש ח ה  ו
ון את ייעודו ך ולכו י ש מ ה ראת ל א 31, הקו ״ מ ת י ב טו ה זו באה לידי בי ד מ ת. ע ת ברמה הארצי י המרכז  ו
ת של הכפלת ו מ ג מ , ב צע ח המו תו פש והתיירות. הפי ו , הנ ח ט ש ה י הנוף ו ב א ש ח מ ו פ י ט ב ל ח ר מ ל ה  ש
ל ק ש וי מ ו ת ושי ו ב ש ח ת ת ותוך ה מו י בו בערים הקי ר להתרכז ברו ת 2005, אמו ד שנ ה ע י סי כלו  האו

ם. ח והמי מ ו צ י הנוף, ה ב א ש  עם מ

ן — ובעיקר הגליל ב הצפו ח ר מ ישה הרואה ב ת לחזק את הג ש ק ב א 22, מ ״ מ ת ת ב ג צ ו מ סה ה י  התפ
ח וירוק ש עורף פתו מ ש ר ל ב האמו ח ר נה: מ ב במדי ו ש ח ה ל ו ו ד ב הירק הג ח ר ת מ הכרמל — א ן ו ו  העלי
די שמירה את על־י ת ז א ט ב ת מ י ת, התכנ ה מעשי נ י ץ. מבח ירות החו ה בארץ ולתי י סי כלו  לכלל האו
ת ו ח ת פ ת י לסוגיו, במצבי ה ע ב ט רש ה החו ם ו מי י ת היערות הקי ר, מרבי ם: לאמו ימי  על הערכים הקי
ח נוף, ו פ וון של טי יעודו הארצי בכי ק את י ש ותחז מ מ רת התכנית. הכללה זו ת ו במסג כלל  שונים, הו

. ן ב הצפו ח ר ל מ ירות ש פש ותי ו  נ

 אזור המרכז

ת האדם, ו ע פ ש ה ר נתון זה שנים ל ו . האז י ם הטבע ב צ מ ם ב י ח ט א נותרו ש ל ט ש ע מ ז כ ור המרכ  באז
ת. חקלאו ל בינוי ו ם ש שי מו  בעיקר לשי

יה. הה של אוכלוסי בו ת ג פו ן בצפי י ב, מתאפי ז תל־אבי ו מח ז המרכז ו ו לל את מח ו , הכ  אזור המרכז
ח גורמים ח הפתו ט ש ם על ה הלחצי ת ישראל, ו י סי כלו ת מאו י צ ח מ ת כ , מתרכז ח קטן ט , על פני ש  כאן
וחה פש והרו ו י הנ קד ת ממו חסי חק י ור מרו ח. האז פיתו ת לצורכי בינוי ו יותר קרקעו ת יותר ו ב ס ה  ל
נות של הציבור, ת שו ה בפני שכבו מ ו ס , או ח ה ש ע מ גבלת, ל ע מו ב ט ק ה אה לחי צי הי דה, ו הו בי ל ו  בגלי
בה ת בלחץ על הסבי א ט ב ת בדה זו מ ל. עו ם גורם מגבי י ו עה מהו ו לת התנ כו י ק ו ח ר מ  אשר בעבורם ה
ן מי שבתו י ביניים, בעיקר בי ח ט על ש ם ו חי ם ציבוריים פתו י ח ט  הירוקה, על פארקים עירוניים, על ש
קחת ר לו א ת מ ית ה ח באזור. תכנ תו כי הפי ך תהלי ש מ ף עם ה את אך תלך ותחרי ה ז מ ג . מ ת פשו חו  ו
ל עורף ירוק ת קרובה ש די ת לכל מערך אורבני סביבה מי ו ת להקנ ש ק ב מ ו ו ן צרכים אל ו ב ש ח  ב
ב ונכנס אל ל ת ש מ ע (interfingering) ה ת ירק (green belts) או כאצבו ו פ ט ע ת מ מ ג ו  בצורות שונות, ד

. ף ור הצפו  תוך האז

ת וצורות תם של היערו וחה בדמו י הפנאי והרו ח ט ת את ש או י ה מספר דרכים המב ג י ר מצ א ת מ ית ה  תכנ
: . דרכים אלה הן ש מ כן מ ת אל קרבת הערים ואף לתו עה אחרו טי  נ

ת — שיפולי ו ע ב ג ת של נגישות ופיתוח, בציר ה הו בו ת ג טע אדם ברמו ך ביסוס יער נ ש מ  1. ה
ה י סי כלו י האו ז ך ביותר לריכו . זהו האזור הסמו עד יער בן־שמן ן ו ן בצפו ש העי א ר , מ ן מרו  השו
ם י ח ט יעוד של ש י ה ו א צ ק ה זו. ה י י של עורף ירוק לאוכלוסי ע ב ט ד ה ו ועד התפק לו נ ש דן, ו ו  בג
לתו של כביש סלי ה תוקף על רקע תכניות הבינוי לאורך ציר זה, ו נ ש ם מ כו מקבלי  ירוקים בתו
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ת ליצור רצף ו מ י י א ו מ ח אל תו י ות פ י ת. תכנ ת ציר הגבעו לו ׳ 6) למרג צה ישראל (כביש מס  חו
ח באזור. ו ת פ ב ה ח ר מ ת ה ש דן ויסגור את שארי ו בי אשר יחבור לג  אורבני מסי

. ן ו ד ואשקל ו ד ש ן א ת שבי ו ל ו ח גוש ה ת יבנה, ו ו ל ו י דן, ח ל שפכ ע פ ב מ ים, סבי  2. יערות פארק חופי

ם. י ה לו עורף משל ו ו מה ת הים ו פ ת על ש ו ז פש המתרכ ו ות הנ י לו לב בפעי י משו פ  הפארק החו
י ארצי, פ דו כפארק חו עו י י ד שנותר במרכז הארץ, ו חי תי הי כו ח האי ור הפתו ה האז ש ע מ  זהו ל
ם י ח ו ת פ ם ה י ח ט ש ת ה ק ו צ מ ת ל מ י ו ס ה מ ב ו ש ה ת ו ו ה , מ ף ר החו ה במישו י סי כלו ך לריכוזי האו  הסמו

 באזור.

ז ועוברים בדרכם ור המרכ ף באז ו ח ר ה שו ת לאורך צירי נחלים, היורדים מן ההר למי עו טי  3. נ
ל ציר אי ש ו ת יצירת תו נ י ח ב ה מ אל גבו צי טנ חל פו ך לריכוזים עירוניים ואף בתוכם. לציר הנ  סמו

ח ללב העיר. ו ת פ ת הנוף ה ר א י ד ח מ בתי ה ח במרחב האורבני, כפארק עירוני סבי פתו  ירוק ו

ה כבר ע צ ו ת במרכז הארץ ה פ פ ו ט צ מ ה ה י סי כלו קת האו ו ת זו של פתרונות למצ נ ו  ראוי לציין כי מתכ
מה: את ית דו נ ו סה תכנ ה תפי ג י , מצ ן פיסי לישראל״ ו ך ״תכנ ה המצורפת, מתו פ מ ם. ה שי ת החמי ו  בשנ
יעור ח הי ט ש ת: את ״ כחי ו ת הנ י רחי בתכנ ת המז ו בע ע בציר הג צ ו מ ל לייעור ה י יעור בהרים״ המקב  ״הי
י ח ט ש את ״ : ו ״ י פ ער פארק חו ה ל״י ל י ב ק מ ב, ה ת לתל־אבי מי ף דרו ת״ לכל אורך רצועת החו ו ל  בחו
ת. כחי ו ר הנ א ת מ ת ה י ם״ בתכנ י חל ת נ דו ת לאורך ג עו טי נ ם ל״ לי ף, המקבי ת נחלי החו דו ם״ בג  הפארקי

 יהודה וירושלים

ור ת לאז ו נ ת המק ו נ דה וירושלים. חברו כאן מספר תכו הו חד בתכנית המתאר נודע לאזורי י ו י  מקום מ
: חדת ו י ת מ ו ע מ ש מ ת רבה ו בו  חשי

, ש טבעי ר ו ל ח ע ש פ ש ה, ו נ לים במדי ים כאן יערות רחבי ידיים, מן הגדו י ע וסובב — מצו ב  ערכי ט
י ונופי. ע ב ם לאזור עושר ט י ת עתיקה, המקנ חקלאו  כרמי זיתים ושרידי בוסתנים ו

ת, אשר נוצרו ו ת החקלאי ים כאן שרידי תרבות הטרסו י ת היסטורית ותרבותית — מצו בו  חשי
ת: ה העברי מ ו א ל ה דותיה ש סו ו י ח ת פ ת ם. כאן ה י ה על מדרגי הסלע הטבעי רי סטו  ונבנו לאורך ההי
ם י רי ם ההיסטו ע האתרי פ ש ב ור ו ים לאז י נ י ת בנופים האופי נ ג ו ת מע רי ת וההיסטו תי  מורשתה התרבו
ת עו ג ו ת הנ ו י ו ע מ ש ה, מ בותי בפרט לירושלים וסבי , ו ים הפזורים בה. לאזור בכללו י ג לו  והארכיאו
ת ו ל ו ב ם מג י רג ת החו ו ב חשי ת לו ערכים ו ו ת כולה, לנצרות ולאיסלם, ובכך מקנ  לתרבות המערבי

 הארץ.

ה י סי כלו י ריכוזי האו תו לשנ כו סמי מו של האזור, בלב הארץ, ו קו שי הנו מי  מיקום — הגורם השלי
ת ה למרבי ח ו נ ת ה ישו ג הנ ת בו ו ברו ת העו ו ב ו ט י זה, הדרכים ה  הגדולים: גוש דן וירושלים. מיקום מרכז
ת מי ־לאו ן בי וחה ותיירות, ברמה ארצית ו י נופש, רו ח ט ש י ל תו כתורם מרכז ה או ד י מ ע  אתריו, מ

בה זו). לה עוברת בסבי  (התיירות הנכנסת לארץ רובה ככו
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: ערכי נוף וטבע, י כח ו ן הנ ב במו ים — ו רה על ערכים טבעי ות: שמי נ י עקרו , אם כן, שנ  חברו כאן
ה פ י ש ח וחה ופנאי — הקשורים ב י רו ד בב: ותפקו ם וקשורים בנוף ובסו י נ ג ו רשת המע מו ת ו  תרבו
עה ת מבי י ה את ערכיו של האזור. התכנ ל ע ה. צירוף גורמים אלה מ י סי ור לאוכלו ל האז ה ש ה ו ב ג  ה
יעודו ת י נ ו ו עת להכ י , ובכך מסי ו י יער וייעור לסוגי ח ט ש י ידיים כ ם רחב ד חלקי עו י די י י ת על־ א  ז

. ח ו פ לטי ר ו מו י לשי ח הראו ט ש  כ

 מרחב הדרום

י , ובעיקר במרחב ם אלו י ח ט ש , ב נה. יתר־על־כן ת במדי לו ו ד ח הג ט ש ת ה ו ד ת עתו מו י גב קי י הנ  במרחב
ן וביהודה. ע בצפו ב ט אה לערכי ה ו ודאי בהשו ם יחסית, בו י ט ע ו ע מ ב ט ה , ערכי הנוף ו י נ ב הצפו ג  הנ
ה. דברים אלו קיבלו נ יה במדי טת אוכלוסי קלי ח ו תו י לפי אל המרכז י צ טנ ו י הפ ו ה מצ ר ז ו , שבאז  מכאן
ן עדת את צפו י י א 31, המ ״ מ ת נה גם ב ה בישראל, ולאחרו י סי כלו זור האו ת לפי ו י ת התכנ י במרבי טו  בי

. י ה המרכז ט י ל ק ר ה ו ב כאז ג  הנ

ל בפני ו ש כ ד מ י מ ת מ ז ו ו מא ו כות חיים ירודה, הי ו כאזור בעל אי י מו די ר ו ו ו של האז ת ו ח י ח  אולם צ
א 31: ״ מ ח של ת תו ית הפי ם בתכנ י א ט ו ב ם מ , או כפי שהדברי  יישובו

ם באזור... י י ת הח ו כ י א א י ה לאזור ד,דדו0 ה ק ז ה ח י סי כלו ת או כ י ש מ ת ב ו קרי ת העי ו י ע ב ת ה ח  א
. . . ת נופש ופנאי ו ר ט מ ח ל תו י ב סובל ממחסור כשטחים אטרקטיביים לפ ג נ  צפון ה

: כך לפי  ו

 יש חשיבות לטיפוח שטחים ירוקים בקרבת היישוביים.

, ה ב ש ח מ ת ה ת א א ט ב ת מ י ת אלו. התכנ ו מ ג ה דרכים לקדם מ ע י צ ת ליער וייעור מ ר הארצי א ת מ ת ה י  תכנ
ם של ם משקעי ו ח , ת ה צ ח מ ח ל י ח צ ר ה ב ד מ ור הדרום — ספר ה ת באז נ ו ו מג בה ירוקה ו  כי יצירת סבי
ח פיתו ב ו ישו ת י ו י ו ת מסבירת פנים לאפשר ר ותיצור תשתי ו ת פני האז ה א מ — תשנ ״  300-150 מ
מים טע אדם בתחו ע כיער נ צ ו מ ח ה ט ש בה את עיקר ה מצי , ו מי עד לאו את כי ת רואה ז י ות. התכנ די  עתי

 אלו.

י היערות הגדולים וק ועיבו ז ת — חי ח א ות: ה י נ ו ת תכנ רו יה בשתי מסג טו ת בי ת א א צ ו ישה זו מ  ג
דה עת יערות נוספים בקנה־מי נטי זוק ו ב הדרום (יער יתיר, להב, ואדוריים-קריית־גת), וכן חי ח ר מ  ב
ם העירוניים בי ישו ב היישובים, ובעיקר הי י ירק סבי פ ט ע יה — מ י ן הנגב: והשנ ו ם יותר בצפ צ מ ו צ  מ

בתה הקרובה. בסבי י העיר ו מ ך העיר, בתחו רה לתו ע וחדי ל אצבו ם, בצורות ש לי  הגדו
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 אחרית דבר — מדיניות הייעור בישראל, והרקע לתכנון ותחיקה בנושאי ייעור

יעדים וונים ו ו כי תו יעור הו ת ציבורית ערה. לי רבו יעור בארץ במעו ל הי ע פ ה מ ו ו ת דרכו מל  מראשי
ו בנוף ב ו ל שי קה ו תעסו ה ו ד ו , עב ה מ מ ש בוש ה ת, כי ישבו ן ההתי קה בינו ובי יקה חז יתה ז הי  שונים, ו
ם אלה. מי ד לי ת ע ו נ ת שו רו ה בצו ש ע מ משך ל ד נ עו י הי ה את היער ו ו ו ל מ ס ה למו ו . הפ  הארץ־ישראלי

ש היער ו ד י ח ת ב צו חי ת הנ ו ד או ן דעה נחרצת על־ ן אהרונסו ע אהרו ה הבי א מ  כבר בראשית ה
ת של היער על כ ר ו ב מ ו ה ת ע פ ש ת ה ט א ר פ א מ הו ה ו י ג לו ם האקו ו ח ת ו הם ב  בארץ־ישראל. נימוקי
ר על ההר , שמו ק מ ע ל את ה י ץ אתה להצ פ ה — ״אם ח פ י ח עת ס י ם, מנ ן האקלי תו  הסביבה, מי
ל ם ש ו ם העג ב צ א סוקר את מ ם הו י י מאנ ת׳ ת העו ו נ ו ת 1913 לשלט נ ש במעשה ייעור)״. בתזכיר מ ) 
בע א תו חו אז. הו ו מרעה היתר שרו ם ו ע כנגד כריתת העצי פה, ומתרי תה תקו ם באו החורשי  היערות ו
ל היער, ן ע קה אשר תג כן חקי ם, ו מי גי עצים מתאי ם וסו ת אקלו ו ט י ע ש מצי עה ו טי ש הנ דו  את חי
ם י נ יעור הראשו מי הי ו בי על ימוקים אשר הו ם. אולם הנ ו רק בדורות הבאי ש מ ו  עקרונות אשר מ
ה ס י פ ת וחה אז ה ו שונים. רו ות השישים — הי עד שנ ת ו כחי ו ה הנ א מ ת העשרים של ה ו  — משנ
רת קשר ש נופי הארץ, קשי ו ד י ח ה ו מ מ ש ת ה ח ר פ יעור: ה ה הי ש ע מ ית באשר ל נ ו גית־צי לו או די  האי
צג הו ו ו ם בארצ ע ת ה ו ש ד ח ת ה ל ל מ ס ש כ מ י לדת. הייעור ש ם למו ם השבי די הו  יציב ושורשי בין הי
ד י בדברי דו טו ו ניתן בי ת אל ו מ ג מ ת בארץ. ל ת העברי שבו י ם של ההתי לטי ה הבו י שג ד מהי ח א  כ
ן דונם שהם ו לי ל 5 מי יעור ש ה את הצורך בי ל ע י של הכנסת, בהם ה ב השנ ש ו מ ת ה ח י ת פ  בן־גוריון ב

: ה נ י ח המד ט ש  כרבע מ

לת, ד אי , ע ב ג נ ת ה ו , ערב ת ו ל ו ם, ח ת הטרשי ו מ ד א ת ו ו ע ב ג  לעטוף בעצים כל הרי הארץ... כל ה
ת של דורות... לעם ולארץ. ו ו ע  אנו מדינת כראשית המתקנת מ

את נראה כי . עם ז גרפי מן הגאו קו מי יעור ו ת הי ו ל קפי פעו ה ישירה על הי ע פ ש יתה ה ישה זו הי  לג
מתן ה תרו ת הי ו נ ה הראשו נ י ת המד ו יעור בשנ ת הי ו ל ת פעו ל א ו כ  הגורם אשר קבע וביסס יותר מ
י עולים באזורי ספר ושם ושבו אלפ רת זו י קה לעולים. במסג מתן תעסו ה ו י טת העלי י  הישירה לקל
ומם קי סוסם ו ך בי ש מ ה ת ל תשתי הכשרת קרקעות, תוך יצירת נכסי קרקע ו ת ייעור ו ו ד  הועסקו בעבו
ן לשם הו ת ו ו י עדר הצורך בתשת בהי ת ו י ע ו ן המקצ ת ו ט ש פ ו היה ב ת אל ו ד ו  באזור. יתרונן של עב
ל דה, בגלי הו ת י ל פ ש זדור ירושלים, ב . רבים היערות בארץ אשר נוצרו בדרך זו — בפרו  הפעלתן

ד. ן ועו ו  המערבי והעלי

י ו נ ם ולשי לי עה גדו טי י נ קפ ו להי א י , הב ד ח א ם כ י פרגמטי ים ו גי הן אידיאולו תי דו סו , שי  גישות אלו
ן הנוף, ק בלתי נפרד מ ל ח ו ל כ פ ם ה י י נ ע אדם ובעיקר היערות המחט ט ת הארץ. יערות נ ו מ ד תי ב  מהו

י ארץ רבים. חבל ם על אתרים ו מ ת ו ו את ח ע י הטב  ו

 התכנון הארצי ויחסו ליער ולייעור

ן פיסי ו ת — ״תכנ מ כ ס מ דה ה ו ן הכלל־ארצי בישראל. בעב ו ל התכנ ו ש דותי חו יסו נ  בשנת 1951 הו
ה בין ל י ד ב נה מ ת אי י רת הנוף. התכנ ם ושמו  בישראל״ — נקבעו כבר אז אזורי היער, הפארקי
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 מוטי קפלן

י ם אלה באו לידי ביטו ם בעלי ערכים היסטוריים; הבדלי י ח ט ש ע ו ב רת ט יעודים של ייעור, שמי  י
: ה י ן בארץ, לפ ו ך התכנ ש מ ה ה מסגרת ובסיס ל ש מ י ת זו ש י . תכנ ן הארצי ו ר יותר, בתכנ ח ו א  מ

 התבנית הארצית קובעת את שטחי הייעור על מורדות ההרים והגבעות, השוממים כילם
 בתוצאה מהזנחה וסחף קרקע במשך דורות רבים. בתוך אזורי ייעור אלה ובמקומות אחרים,
 שערכם החקלאי הוא אפסי או פעוט, סומנו שטחים מיוחדים המצטיינים בצמחייה אופיינית,
 ביפיינוף וסגולות טבע מיוחדות. כל אלה מהווים שטחים מוגנים, הכוללים בתוכם שמורות
 בוטניות וזואולוגיות ומקומות מיוחדים שערכם ההיסטורי, הארכיאולוגי והארכיטקטוני רב.

 אלה יצטרפו לרשת של פארקים לאומיים, שיהוו את הריאות הנושמות של האp כולה.

בהם היערות, במספר ח ו ו ת פ י הנוף ה ח ט בעת מסגרת ארצית לפריסתם של ש ת קו ת הארצי י  התכנ
ם ולאורך צירי נחלים. לי  גושים גדו

ל בהכנת פ ט ף גורמים נוספים, ל תו ן במשרד הפנים, בשי ו הל התכנ נ ל מי ח ם ה י ש י מ ח ת ה ו  בשנ
י היער ח ט בהם ש נופש, ו , נוף ו ת טבע נ ת מבחי ו ב ם בעלי חשי י ח ט רה על ש ה ושמי נ ק להג  חו
ם אלה — אם י ח ט ל ש יעודם והגדרתם ש ים באשר לי נה זו נתקלה בקשי ו ם. כו לי ש הגדו ר ו ח ה  ו
ף ככל קט זה הלך והחרי פלי נ וחה לציבור. קו פש ורו ו י נ ח ט ש , או כ י ם הטבע ב צ מ ר ב מו ם לשי י ח ט ש כ  ״
וע שבידי נ ה רמת המי ת ל ע ככל ש , ו אה לחיק הטבע צי דעת הי ה תו ח ת פ ת ה י ו ו מן הפנ  שנתרבה הז
לם — והוא ת העו ו נ י וחת הציבור קיים ברבות ממד ח לרו תו ן פי ר לבי מו ן שי גוד זה שבי י  הציבור. נ
ו לבסוף קמ כוחים אלה הו י . על רקע ו ן ח ט ש ת ב גבלו מו ן ו ת אוכלוסי ו פ ו פ ת צ ו נ י ף בעיקר במד  מחרי
ם ת על שטחי ד ק פ ו מ ת־הטבע — ה רו ת־שמו : רשו ם י ת ט ת על שני סוגי ש ו ד ק פ ו מ ות ה י  שתי רשו
ת על נימלית: ורשות־הגנים — האחראי ת מי ת, תוך התערבו שאר בצורתם הטבעי ם להי רי  שאמו
ים מי וחה ולביקורי הציבור. במסגרת הגנים הלאו פש ורו ו ם בעיקר לנ י ש מ ש מ ם, ה י מי  הגנים הלאו
מת תה של הקרן הקי דו ג גדר כאזורים לנופש. עקב התנ דם הו ם שתפקי עי טו ה מן היערות הנ מ  נכללו כ

ם הנזכרים. מי י התחו ת יערותיה בשנ  לישראל לא נכללו מרבי

ן ליחסי הגומלי ו של היער ו ד תפקו ו ו ת תו של היער בארץ, התעוררה ביקורת באשר לדמו  עם התבססו
החורש ע ו טו ם של היער הנ כוח באשר לתצרוכת המי י ם פרץ ו י ש י מ ח ת ה ו ף שנ בב. בסו ו עם הסו  של
ת , הצורך לכאורה פחו י נ רש במרעה עשבו החו ף את היער ו י ת שקראו להחל לו ו אז קו ע מ ש : נ י  הטבע
ר קרקע במשרד מו עשו באגף לשי ם שנ . אולם ממחקרי ח ט ש ת ערכו הכלכלי של ה ה א ל ע מ ם ו  מי
. ביקורת עלתה גם הו ד על משנ ח ח א ט ק ש ש מ ל מ ת ש פו י ה כל עד ח כ ו , לא ה ל בתה״ ת ו ו א ל ק ח  ה
ת הנטיעה, פו ו בנוף: הביקורת כוונה כנגד צפי מ במקו בו של היער ו צו עסקה בעי ן אחר, ו ו ו  מכי
דים סים — וביצירת יערות אחי פטו ם ואקלי י י קר מחטנ ם של מינים —בעי צ מ ו צ ן מ ו ו ש במג ו מ י ש  ה
ת מזיקים ו ט ש פ ת ה ע נוח ל צ וו מ ת הי עו טי ת הנ דו אחי ת ו פו י ך נתברר גם כי הצפ ש מ ה ה נופית. ב נ י ח ב  מ
ו בייעור נטע ע ק ש ו ה ם ש י ב א ש מ אה ל ו י בהשו רש הטבע ה לחו ש ד ק ו ה ה ט ע ת מ חסו י ת. התי ו מחל  ו
ת ת אחרו ו נ ם. טע י נ ת השמו ו ו רק בשנ דה רחב החל ה־מי רש בקנ ח החו ו פ טי ם ו קו ת שי ו ל ו  אדם. פע

ות, י נ תגבשה מדי ך כך נ ת. מתו פו וערים בצפי ם המי י ח ט ש ן ה ה לבי ע ר מ ת בין ה  עלו בהקשר של תחרו
ים. ם היער, בכיוון של יערות רב־תכליתי ה בתחו ע ר מ ת את ה ב ל ש מ  ייעור ה
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ן ו ב ש ח א ב י ב ה ן ש ו ם, תכנ ק יותר של היערות החדשי קד ו ן מד ו ם נערך תכנ י נ ל בשנות השמו ח  ה
ם ער כמקו ל הי ו הרבה ש ת ו ב י ש ה גם ח ש ג ד ו ם אלו ה י ים. בשנ  שיקולים אקולוגיים, נופיים ותרבותי
ש ד ח ם ל י ל ג ו כי ימים — המס ת יערות מארי מ ק ה ת ניתנה ל ד ח ו י ת לב מ מ ו ש פש ורוותה לציבור. ת ו  נ

ם. פגעי ת ו ו ל ח ם יותר בפני מ י ד ם עם עצי חורש, העמי רבי ם המעו י י  את עצמם, יערות מחטנ

ות נ ת שו ו מ ג מ ת צרכים ו ב ל ש מ ת ייעור רב־תכליתית, ה ו י נ ת מדי ש ב ג ת מ לכת ו ת הו ו נ  בשנים האחרו
לל ן הכו ו נ נה במערכת התכ גו ת זו, ועי ו י נ לת הכותרת של מדי ו . ג ח ב הפתו ח ר מ ה י היער ו מ ו  בתח
הם י ד ת תפקי רה א ת זו מאי י ת ליער ולייעור. תכנ ר הארצי א ת מ ית ה י בתכנ טו ם בי  בישראל, מקבלי
ח ט ש יעודי ה ל י ו ל כ ד איתן בין מ מ ע מ ת ו י ר טו ה סטטו נ ה להם הג מקנ גיהם, ו ם של היערות לסו ד מ ע מ  ו

 הארציים בישראל.
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