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 דברי מבוא

 קוראים יקרים,

ן ו טא שי קרקע. הבי מו ן לחקר שי ו ת של המכ ע ה ־ ב ת ל ״קרקע״, כ ון מספר 44 ש יכם גילי  לפנ
ת י י לתפנ טו ה הינם בי ל נויים א ו הן בצורתו ובסגנונו. שי י ה הן בתכנ ש ד ת ח נ ו ע במתכ י פ  מו
ת של ה העיקרי ת ר ט . מ ו ה ז ה בשנ ת ל י ח ת שי קרקע ש מו ן לחקר שי ו לתו של המכ  בדרך פעו
ש על חקר ענייני הקרקע ד ו ח ש מ ג ם ד מן ולשי ן לרוח הז ו ת המכ לו ם את פעו ת זו להתאי י  תפנ

. ת המחקר במערכו ע ו צו י הבי מ ו ח ת י ב טו ם בי צאי  בישראל כפי שהם מו

, כלי ת ״קרקע״ ע ה ־ ב ת כ נויים גם ב ן אנו מכניסים שי ו ה של המכ ש ד ח ת ה ו נ  במסגרת ההתארג
ט ל ח ו ת על הפרק. בהקשר זה ה ו ד מ ו ע ת ה ו ות הקרקעי י ג י לחקר ולבירור הסו י המרכז טו  הבי
ה י מ ד ק א ם ה ו ח ת ם מ ה לחוקרי מ ה ב ו הו ד גיסא י ח ה: מ נ ת שו נ ו ת במתכ ש ד ו ח מ  על עריכתו ה
ל ב ו ק מ מי כ ט״ פרסו יאפשר להם גם לקבל ״קרדי י ו ע ו ת דברם המקצ  אשר יפרסמו בו א
ים אשר ת הקרקעי ו ע ו צ ק מ ם של בעלי ה ת ד מ צג בו גם ע דך גיסא תו מאי ם ו י ת האקדמי ו סד  במו

ים. ונטי ים הרלו מי ישו ם הי מי  יעסקו בתחו

ה מ ש גם ב מ ש י ות הקרקע ו גי ת דברם של חוקרי סו א ב ה ית ל ה מרכז מ  כך יהיה ״קרקע״ ב
ות. י ו ות עכשו ן בעי בו ד וללי מו  ללי

ת קרקעית. ו י נ י ג למד ו ח ת ה שו י ידונו בפג את לא ייגרע חלקם של הנושאים אשר י חד עם ז  י
ם י ת קרקעית מתקי ו י נ י ג למד ו ח רת כתב־העת. ה מן במסג ו את מקו א צ מ ג י ו ת בח ב ההרצאו ט י  מ
ונו את גו ם בו. עם ז י פ ת ת ש מ ג ה ו רחב ח הו ה ו ש ד ת ח נ ו ה במתכ לת השנ י ז תח א א מ  אף הו
ח תו י פי הפ ת בענ ת הקרקעי י התשתי מ ו ח ם עתה גם על ת ם בו והם מתפרסי עלי ם המו ושאי  הנ
ה ר ט מ ש בו עניין ו עד שי לכל י ת ו ו א ל ק ה, תיירות, ח י שי קרקע לתעשי מו ו שי ים כמ נ  השו

ישומית. ת או י ת־אקדמי  מחקרי

ת ר הארצי א ת מ ית ה ות קרקעית תכנ י נ ג למדי ו ש נדונו במסגרת הח ד ח תו מ ו נ ז התארג  מא
ז ו ח מ שי הקרקע ב מו שי ן ו ו מת לישראל ועיקרי התכנ ת של קרן קי ותה הקרקעי י נ  לתיירות, מדי
ם י חד ו י ם המ ושאי ם בנ ב העוסקי ט י ם הם מ ד הפנים. המרצי ר ש ת מ ו ן הנתונים לאחרי  הצפו

. על כך גאוותנו  ו

ה ב ה ש נ פה האחרו ם בנושא, בעיקר בתקו י העוסקי ת בפנ ו מד ו ות הע ות הקרקעי י ג  רבות הסו
לט ו י ב טו ת ישראל. בי נ י ל מד ת ש ות הקרקעי י נ ם במדי צעי יים המו ו נ ם על הפרק השי  עומדי
ע ה להצי ר ט מ ת ב ו י מ ת הלאו ו י די שר התשת י נתה על־ עדת רונן״ אשר מו ו ח ״ ״ ו  לכך ניתן בד
ת בעו ו ות הנ י ג בי בסו סי נטנ ן האי ו נהל מקרקעי ישראל. על אף הדי ותו של מי י נ  רפורמה במדי
עה י ג ת אלה יגרום לפ ו צ ל מ ל ה ישומן ש . בל נשכח כי י סוק בהן ח זה, לא תם העי ״ ו ד  מ
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 עדי ניב

לתה של ת לפעו דו סו ם הי ה ת ישראל, ש נ י ם על הקרקע במד ת הלאו ות בעלו נ ושה בעקרו  אנ
מת לישראל.  קרן קי

ב כלכלי צ מ ה ב י ו ה מצ נ י קת. ככל שהמד ד שנוי במחלו י מ ת מ ז ו ה מא ם הי ושא קרקע הלאו  נ
ל לסגור ״פערים״ כו בי הי ר תקצי ת הקרקע כמקו ט ר פ לה רעיון ה עו זר ו ה יותר כך חו ש  ק
רה על הקרקע ת עקרון השמי ו ב י ש ת דרכה על ח ה מראשי ד מ ל ע ם. קק״ י מי ים לאו  כלכלי

ונים. ד במרכז הדי תעמו ך ו ה זו תמשי גי ת העם. אף סו ו  בבעל

ות נ י ל ההתדי ה ש ד במרכז ו מ ע חדל ל ן הקרקעי לא י ו ושא התכנ ק בנ סו  רצוי שגם העי
ים י מנ ת ולעצור, אם אפשר, תכנונים מגלו ו תי גות מהו ע חרי ו ת למנ את על מנ ת. ז עי  המקצו
יות , בין רשו י פן טבע ימת, באו ם. הסתירה הקי י מי עדים הלאו ם בהגדרתם של הי עי ג  הפו
ש ותר: ייתכן, אמנם, שי י ש יותר ו ג ד ו ת ת, ראוי לה ש ו מי ן אלה המקו ת לבי ו ן הארצי ו  התכנ
, אולם גם על אלה ן ו ות התכנ י ות של רשו טי נ נ מי ה כישראל ליתר דו נ ט ה ק נ י ם במד  מקו
שב וחתו של התו ת על רו י רה קפדנ חד עם שמי ם י המקו מן ו ת צורכי הז ב א ט י ן ה ו ל לבח ט ו  מ

. י מ  המקו

ת ״לקידום עדו ו ש של הו ד ו ח זמה לכינוס מ ו ש של י ד ח ה מ ת א ל ע ה ד בימים אלה ל ם עו ו עדי  אנ
ך תכנוני ת בהלי ו שר ו מאו א הי ל ת ש ו ט ע ת לא מ ו י ם״ לשעבר. לתכנ י ל ״ ל ו ״ — ה״ ן ו נ  התכ
ל״ל. גם עם נושא זה ו בע מעצם קיום הו ורז שנ י המז נ ו ך התכנ ל ההלי ש ה ב תה עדנ  רגיל, הי
ן ו ם בתכנ י כל העוסקי י בפנ ע ר מקצו ק ח ן מ ת דברנו כמכו א א להבי ד ו ד ו מ ת ה יבים ל  נהיה חי

. ן ו ת התכנ ו י נ י בעי מד י קו בפנ  ו

ת ו ע צ מ א ת, בין היתר ב ות אלה ואחרו גי קדיש לבירור סו שי קרקע י מו ן לחקר שי ו כ מ  ה
הן נגיע, ת אלי ו נ המסק נים ו ו ל הדי הם ש תי צאו ת תו . א ו ויכולתו י צ מ א ת כל מ  ״קרקע״, א
ע ככל שרק נוכל. י פ ש ה ל ת לב ו מ ו ש ת ת ו ת להתריע, להפנ ת על מנ ו מ י א ת מ ות ה י  נעביר לרשו

ה על כ ל ש ש בו ה ל נושא שי ם יזומים. כ ו ויעסוק גם במחקרי ת מערך מחקרי ב א ן ירחי ו  המכ
רה ט ובית, במ ה חי מ ג מ יבחן ב י בקרקע י י האפשר פ ו ל ח ש ה ו מ י ש ו על ה א /  המערך הקרקעי ו

בט רלוונטי. ת בכל הי ו ת הקרקעי ו י ג ת הסו ן א ו י המכ ף במחקר  להקי

ר שלהם ק ח מ ת ה ת אשר הצעו ו סד מו ת חוקרים ו ר לרשו ק ח בי מ ן תקצי ו ד המכ עמי ם כך י ש  ל
ם ועם י ת עם גופים אקדמי ו פ ת ו ש ת מ לו ן יקיים גם פעו ו ונים אלה. המכ מו לקריטרי תאי  י
ה בו ג הו ת הנ י ע ו ה המקצ ט י ל ש ת ה ט ו מ ם ל אמי י עיסוקם תו מ תחו ינם ו י ר שענ ק ח י מ  מרכז

. ו דרת מטרותי לה בהג כלו  ו

, בן ו זקוקים, כמו לה ביותר אנ עי הי ה ו ב ו ט ת, ה עי ת אלה בדרך המקצו ו ל ט מ ק ב  כדי לעסו
ג ו ל הח ם ש י דשי ם החו ל חלק במפגשי טו י ים את קוראי ״קרקע״ ל נ מי מז ה ו ב ו ה ט צ  לכל ע

ם שם. מי י ונים המתקי ל בדי ן פעי פ ף באו ת ת ש ה ל ת ו ת קרקעי ו י נ י  למד

 עדי ניב
ז״ל המכון לחקר שימושי קרקע  י
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 הגבלת הבעלות במקרקעין

 יהושע ויסמן*

ה מי שאמר פעם כי — ת הי ו  על זכות הבעל

ל ת. הכו י בעלו ה דע מ ו מה כי אין מי הי ו ־כן ד , ואף־על־פי ת מהי ו ודעים בעל ל י ו  ״הכ
ו נ נ ל על לשו רג ה המו ג הז ש ו מ ו נזקק ל נ ן לך אדם שאי , שאי ת מהי  יודעים בעלו
ה ת ו ע מ ש ו על מ ה ם ת י מ כ ח לי ה דו י בעלות, שג דע מה ו ן מי הי ו נהירה לנו, ואי ת ו ע מ ש מ  ו

.  ולא ירדו לחקרה״

ה גי ם בסו ן הקשי א מבי ו ה בט ש ת, הי ית הבעלו גי ד בלבד של סו ח בט א י ן בה  בכוונתי לדו
 הזאת.

ם שי מו א השי ו ל מ ת ל כו א הז ג הזה, הי ש ו מ ו מכירים את ה חנ בן הרגיל, כפי שאנ , במו ת״  ״בעלו
ל ע ב ה ת ש ו ל ב ג ה ף ל בכפו ק, ו ו בחו ל ט ו ה ת ש ו ל ב ג מ ף ל ת, בכפו ם בנכס נשוא הבעלו י  האפשרי

ו בהסכם. מ צ ל על ע ט  נ

מרת דרה או . ההג ת״ ו בעל סד ה״ ק למו ו י בהגדרה שבח טו ״ בא לידי בי ת ו ל ע ב ״  תיאור זה של ה
ת בהם ו ש ע ל ש בהם ו מ ת ש ה , ל ן ק במקרקעי י ת להחז כו ן היא הז ת במקרקעי ו  לנו, כי ״הבעל
, ן ק המקרקעי ״ (סעיף 2 לחו ם כ ס ת לפי דין או לפי ה ו בל ף להג כל עסקה בכפו  כל דבר ו

.(1971 — א ״ ל ש , ת ן י טלטל ק המי ף 2 לחו ה בסעי י מה מצו ו — 1969. הגדרה ד ט ״ כ ש  ת

ה עד ל א ש ח הסכם, מעוררת את ה ו כ ת מ ו ל ע ב ל את תוכן ה בי לת שיש לבעל נכס להג כו  הי
ת ו ל ע ב ן ה ם מ מי י ו די העברת תכנים מס ת על־י ו ל ע ב כן ה ל את תו בי ה יכול בעל הנכס להג מ  כ
א מ ם של הנכס. ש י ן להישאר הבעל י ו״ב, ועדי רו וכי ן את הנכס, להשכי כ ש מ  לאחרים, כגון ל
ה נ מ מ ת ש מ י ו ס דה מ קו ה עד לנ כנ ת מתו ו ל בעל נכס לרוקן את הבעל את ש לת הז כו עה הי י  מג
ן כ ת מתו ו ל ע ב ך ריקון ה ך בתהלי משי ם י א ם ש ו ש ת זאת, מ ל יותר לעשו כו א י  ואילך אין הו

ם ? ת הבעלי ו ל להי ד ח א י  הו

ר י פה ארוכה, נשאר המחכ לו לתקו אפי ר נכס, ו י ו מחכ ה ש י מו כי אם מ סכי ל י ו ח שהכ י  אני מנ
, בל ו ל־98 שנה, כמקו ל הו י ן שבנ ר את המקרקעי י הל מקרקעי ישראל מחכ נ  בעל הנכס. אם מי

ל נשאר בעל הנכס. ה נ י מ ה  אין ספק ש

ך י ש מ ו ל־3,000 שנה, מ ן של ת המקרקעי ר א י ית יותר: אדם המחכ נ ה קיצו מ ג ו א ד  אפשר להבי
, ט האנגלי פ ש מ ה מן ה ח ו ק ה הזאת, של החכרה ל־3,000 שנה, ל מ ג ו ד ם. ה ב כבעלי ש ח י ה  ל
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 יהושע ויסמן

ת הקרקע ל־3,000 שנה. על־פי ר כ ח ת על־ידי ה ע צ ב ת ן מ א על מקרקעי ת נ כ ש ו מ י פ  שעל־
' ר. ת נשארת בידי המחכי ו ל ע ב ה לי ברור לגמרי ש ג ק האנ ו ח  ה

ר ח א א מ ה הי ב ו ש ת ל הקרקע? ה ה ש ה כבעלי ר קרקע ל־3,000 שנ י ע רואים באדם שהחכ ו ד  מ
פרשה ת שהו כו א העת. כאשר הז ה, כך שבבו ת המתנ ד מ ע ם ב ת הבעלי רה א ה משאי ר כ ח ה ה  ש
הא רחוק י ד זה, ו ע ו . מ כן ש בתו ד ח א מ ל מ ת ר ת י ל המחכ ת ש כו ע לקצה, הז י ת תג ו ל ע ב  מן ה

א יבוא. ה, בו הי  ככל שי

ת של ו י , לאלסט ״ ה ת ההמתנ ד מ ע ה הזאת, של ״ נ ו ת התכ ו א ל י ש מ ה ו ש ת הי י ע ו קצ ת המ  בספרו
ן את י י ה שמאפ ת. מ ם מן הבעלו מי י די הפרשת תכנים מסו צו על־י ו , שניתן לכו  כדור גומי
פרשו מן ת שהו ו י ו כ ה שהז ע ש ים של הכדור, ב ם המקורי י ד מ מ ר ל ו ף לחז ח ד ת, זה ה  הבעלו

. ת לקצן עו י ת מג ו ל ע ב  ה

ק שכירות ו ח י ה פ ־ ם שעל ו ש ד של בעלים מ מ ע מ ר ב י ת נכס נותר המחכ ר כ ח ל ה ה ש מ ג ו ד  ב
ר . כיוון שכך נותרת למשכי ת בזמן ל ב ג ו ת מ ו בת להי י : היא חי ת ו ת י מ צ ת ל ו לה להי כו  אינה י

א לקצה. ת תבו רו י ש כשהשכ ד ח כן מ א בתו ל מ י ת , ש ה״ ת המתנ ד מ ע  ״

ם מן מי י ם בעל ?כס מפריש תכנים מסו ה ב ה באשר למקרים ש ה היא מ ש ה יותר ק ל א  ש
ל נכס יוציא ע ב ט הישראלי אפשר ש פ ש מ ת. האם על־פי ה תו , לצמי ת זמן ל ב ג ת ללא ה ו ל ע ב  ה

ובית. ה לכך חי ב ו ש ת ? ה מן בל בז ג ו ר יהיה מ ב ד ה ת בלא ש ו ל ע ב  תכנים מן ה

ן שכנים ל פני מקרקעי ״ ע ר ב ע כות מ ן ״ז ו , כג יקת הנאה״ ת לכך היא ״ז ק ה ב ו מ ה ה מ ג ו ד  ה
, אבל יכול גם בלת בזמן ג ה מו את יכול שתהי ז כות מעבר״ שכ ת הרבים. ״ז ע לרשו י  כדי להג

.(1969 — ט ״ כ ש , ת ן ק המקרקעי ת (סעיף 96 לחו ו ת י מ צ ה ל י ה ת  ש

: ט אומר לו פ ש מ ו ה ב שב ל ת, האם יש ש תו ת לצמי ו ל ע ב ר תכנים מן ה ל נכס מעבי ע  אם ב
ה יותר ה זאת, אתה לא תהי ש ע ת, כי אם ת ך ריקון הבעלו ך בתהלי י ש מ ה ל ל כו ה לא י ת  א
ו בהן במסגרת ש מ ת ש ם ה י ה במילים שהצדד י את אינה תלו ה הז ל א ש ה ל ב ו ש ת ? ה ם י ל ע ב  ה
. תוכן ם לעסקה בחרו בהן י ד ד צ ה ת ש ו י נ ת הלשו ו י ו ים בידי התו י . אין אנו שבו ם שעשו כ ס ה  ה

ם בחרו בו. י י לעסקה שהצדד נו ת עברה, ולא הכי ו ל ע ב קבע אם ה ה י ק ס ע  ה

ו ד שב חי ן י , פסק־די ב ידיעתי ט י מ ה זו. ל ל א ש א עסקו ב ל ט ש ע מ ט בארץ כ פ ש מ ה ־ י ת  ב
ן של , הוא פסק־הדי ה עמדה נקט לגבי , ו את לעצמו ה הז ל א ש ת ה ב א ט הצי פ ש מ ה ־ ת י  ב
ד כט(1) 243]. ״ ה על המרשם [ע״א 269/74, פ נ ו מ מ ה נ׳ ה בז ין בוקו , בעני ים כהן ט חי פ ו ש  ה

ם לפרק את ת של שני בעלים שותפים, והם מבקשי ו ה נתונה בבעל מ ד ת א ק ל ר ח ש א  כ
, אין הם בני ת אדמה ק ל ה ח ת ו א קבל חלק מ ד י ח ל א ה בעין, כך שכ ק ו ל די ח י ת על־ ו פ ת ו ש  ה
ל בו ו הג ה ה מ ל א ש ן יש אינטרס ב ו ות התכנ י ה כראות עיניהם. לרשו ק ו ל ח ת ה ע א צ ב ן ל  חורי

Megarry and Wade, The Law of Properly [Sthed., 1984], pp. 920, 930, 933 1 
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ת במקרקעין בלת הבעלו  הג

, קה ו ת החל י ן לתכנ ו ות התכנ י ל רשו ת אישור ש ל ב ק ק . על כן דורש החו ת אדמה ו ק ל  של ח
. ה״ ע בשם ״פרצלצי דו ך הי  בתהלי

ת של שני אנשים אשר ביקשו לחלק פ ת ו ש ת מ ו ה בבעל מ ד ת א ק ל יתה ח  בעניין בוקובזה, הי
ו הם נשארו י פ ־ ה. הם ערכו הסכם שעל ך הפרצלצי י ע מתהל מנ תה ביניהם, תוך ניסיון להי  או

י לם בחצ או ה ו מ ד א ת ה ק ל ל ח ם ש תפי  בעלים משו
ד היה רשאי ח א תף ה ה רק השו ק ל ח ד של ה ח א  ה

ת עד עמל/ יכול בעל נכ0 ק ל ת של ח ר ח א ת ה י צ ח מ ב , ו ש מ ת ש ה ל ק ו י  להחז

• להגביל את תובן הבעלות ״ 0 ״״ ' *י א ש ה ר י י ה ח א י ה ת ו ש ה י? ה מ ד א  ה

ה . . . ל ת, סברו כי לא ח תפו ן שלא פירקו את השו ו ו  מכי
ה ועדיין להישאר הבעלים של מ כ ס ה ת ה ל ב ת ק ת א ב י י ח מ ק ה ן ח ב ה ש א ר ו ה ם ה ה י ל  ע

. הנב0 ן ל מקרקעי ן ש קה בעי ן לחלו ו ות התכנ י  של רשו

ה לרישום במרשם ת ההסכם הז או א ם הבי  הצדדי
ה על המרשם סירב באמרו כי נ ו ן אך הממ  המקרקעי

ות י ל רשו ה ש מ כ ס ת ה ל ב ד על ק מ על כן ע , ו תף קת הנכס המשו ה חלו ש ע מ ה ל  ההסכם הי
. ן ו  התכנ

ת ק ל ל ח ע ב ט אמר ש פ ש מ ה ־ ת י ן והערעור נתקבל. ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י י ב ם ערערו בפנ  הצדדי
ל בכך ד ת, אינו ח תו לו גם לצמי , ו ה ש בחלק ממנ מ ת ש ה ל ק ו י ת להחז כו ר את הז  אדמה המעבי

ה זו. מ ד ם של א ת הבעלי ו י  מלה

: ה ט חיים כהן אמר בעניין ז פ ו ש  ה

ק י ז ת להח ו כ א הז , הי ן ק המקרקעי ף 2 לחו ר בסעי דרת כאמו ג ן המו ת במקרקעי ו הבעל  ״
ת לפי דין ו ל ב ג ה ף ל כל עסקה, בכפו ת בהם כל דבר ו לעשו ש בהם ו מ ת ש ה , ל ן  במקרקעי
ו או ת ק ז ח ת ה ל ב ג ה ם ל ל אדם להסכי כו צד? שי ת לפי הסכם כי ו בל  או הסכם [...] הג
לתו אלא גם בדרך הסכם ו ן לז ת במקרקעי כו ית ז י די הקנ , לא רק על־י ן שו במקרקעי מו  שי
. ה ל י ח מ ה יתור ו ו ת הו ה גם רשו נ ו ת טמ ו ל ע ב ל של זכות ה כו נותה כבי  [...] בעצם ריבו
ש ו מ י ותר אני על ש מו ש אני בה בדרך זו או בדרך אחרת, ו מ ת ש ת כי לי הארץ, מ נ  בחי

׳ 247,246). מ ע ) ״ ם ע פ י פעם ב לה על רוחי מד ו  אחר, ככל הע

ק י ת להחז כו רו את הז ו העבי ו, לפי בא בפני חס להסכם שהו י א מתי ו ה ש , כ ן ך פסק־הדי ש מ ה  ב
: מר או ך ו י ש מ א מ , הו ר לשני ח א י ה ק בחצ י ת להחז כו את הז ד ו ח א ה ל ק ל ח ה י מ  בחצ

. ת״ ו ת הבעל כו ו אין קיום לז י א תנאי בלעד ה הי ק ז ח ה ת ה כו ק הוראה שז ו בחו ע צ  ״לא מ

רו את ו העבי די ההסדר שב ת על־י פ ת ו ש מ ת ה ו עו בבעל ם לא פג י תפ ם המשו  לפי זה הבעלי
ן י ל מרשם המקרקע ה נ ד מהם. על כן לא צדק מ ח כס לכל א ת מהנ י צ ח מ ק ב י ת להחז כו  הז
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 יהושע ויסמן

קת לחלו , ו תפת ת המשו ו א לפירוק הבעל י ל הסכם המב א חס אל ההסכם הזה כ י  בכך שהתי
ת נפרדות. ו ק ל ה לשתי ח ק ל ח  ה

, היא כי כאשר ט חיים כהן פ ו ש ל ה ו ש ת ד מ ת ע ו ח פ , או ל ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ש ד מ ע  ה
ח הסכם, אין ו כ ת מ ו בל ף להג ת בנכס כל דבר בכפו ו ש ע ת ל כו ת היא הז ו ל ע ב ה ק ש  נאמר בחו
כנה של בלה על תו ת. כל הג ל בהן את הבעלו בי ח הסכם שניתן להג ו כ ת מ ו בל ה על הג ל ב ג  ה

ה. נ ת על מכו ו ל ע ב ת ה ר א ה להשאי י ת עשו ע ד ל ה ה ע ל ע ת ת ש ו ל ע ב  ה

די העברתם ת על־י ו ל ע ב ל את כל תוכני ה י ב ר שהג ח א וותר לבעל הנכס ל י ו הדבר שי ה  מ
פרשה מן זכרה. כאשר זכות שהו ״ שהו ה נ ת מ ת ה ד מ ? ה היא אותה ״ ב ו ש ת ם? ה  לאחרי
תמלא ת י ו ל ע ב ל ה כן ש י לקצה, אז התו בה כלשה ע מסי י ת, תג תו לו גם לצמי ת, ו ו  הבעל
ה נ ת מ ה ת ה ד מ דו את ע ר בי י ד הוא משי ה כל עו נ ת מ ת ה ד מ ע ם נמצא ב , כי הבעלי ש ד ח  מ

 הזאת.

ה אחרת של ט ל ח ם יותר על רקע ה י חשי ו מו , יהי ים למדי ם תאורטי ה  דברים אלה, ש
ט כהן בפרשת בוקובזה. פ ו ש ך בו ה ל ה ה ש ז ך מ ו ן הפ ו ו ת בכי כ ל ו ה , ש ט פ ש מ ה ־ ת י  ב

ת ו בד ו ו הע ד מה(4) 521] הי ״ לובסקי נ׳ בלם [ע״א 763/88, פ ״ — פי בסקי לו ת פי ש ר פ ״  ב
ר את ה להעבי ט י ל ח , ה תה ו ת שגרה בדירה שבבעל דקנ : אימא מז ו י בחברתנ ת למד ו ח י  שכ
ד היא ך ולגור בדירה כל עו כותה להמשי ף לז ת על הדירה על שם הנכדים שלה, בכפו ו ל ע ב  ה
ת בנכס ע עסקאו צ ב ם ל ת לדרוש מהנכרי ה, היא רשאי ד היא חי ל עו כ ף לכך ש בכפו ה, ו  חי

רה. ת לקבלת התמו כאי א ז י ת הנכס, כשה ר א ו למכו מ , כ בתה  לטו

ה למי ל א ש ו על שם הנכדים. הסבתא נפטרה ונתעוררה ה ב א ט ת על הדירה נרשמה ב ו ל ע ב  ה
ן הנכדים — האם הנכדים הם עשה בין הסבתא לבי תו הסכם שנ ת בדירה לאור או ו ל ע ב  ה
א יש לראות את הסבתא כבעלים, מ , או ש ו ם בטאב מ מה על ש ם, שהרי הדירה רשו  הבעלי

ה? ד היא חי ה כל עו כס הז ות מהנ הנ ת לי תה זו שרשאי י א הי ן שהי ו ו  מכי

יבים פטרה חי א נ י ה, אז ברגע שה א חי ד הי תה של הסבתא כל עו תה בבעלו י  אם הדירה הי
ת ו ב ן החו ו אחרי פירעו ה ש רישה, ורק אם יישאר מ ת של המו ו ב ו ח ה את כל ה ל י ח ע ת  לפרו
יתה של הסבתא, ת בדירה לא הי ו ל ע ב ת זאת, אם ה מ ו ע . ל ן בו ז תר העי ת מו ו היורשים א קבל  י

ת הנכדים. ו א בבעל ך דירה שהי ל הסבתא לא יכולים להיפרע מתו ם ש ושי  אז ברור שהנ

ים, דה בחי ת הסבתא בעו ו תה בבעל י ש לראות את הדירה כדירה שהי ט פסק שי פ ש מ ה ־ ת י  ב
: ם י א ב ו אמר את הדברים ה ת ד מ ע ה ל ק מ נ ה ב  ו

ה מ צ ת ע ו ת בדירה, אך הבעל ו ה רישום הבעל ה הי ח ו נ מ י ה ו הנכדים בחי בל כל שקי  ״
, ן ק במקרקעי י כות להחז ז ן כ׳ ק המקרקעי גדרה בחו ת הו ן בעלו , שכ חה ו  נותרה בידי המנ
ת בידיה כו ך נותרה הז מ ס מ . על־פי ה כל עסקה׳ ל דבר ו ת בהם כ ו ש ע ל ש בהם ו מ ת ש ה  ל

. תה״ קה לכן למערערים רק עם מו ענ הו ה ו ח ו נ מ ל ה  ש
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ת במקרקעין ו ל ע ב בלת ה  הג

די ה על־י ל ו ק ת כ א ל ת מ ה א ש ט ע פ ש מ ה ־ ת י ב א ש ן הו י את של פםק־הד מקה ז ר בהנ ז  הדבר המו
ק י ת להחז כו ת היא הז ו הבעל שא: ״ ת הרי ט רק א ט י א צ ת. הו פא של הגדרת בעלו ת הסי ט מ ש  ה
ת בהם לעשו ש ו מ ת ש ה ק, ל י ת להחז כו , הז . אכן כל עסקה״ ת בהם כל דבר ו לעשו ש ו מ ת ש ה ל  ו

ם. א הבעלי י ט שה פ ש מ ה ־ ת י ק ב מכך הסי , ו ל הסבתא ת ש מ א יתה ב כל עסקה הי  כל דבר ו

ל הכו ו : ״ ך ש מ ה מרת ב , האו ת״ ל ״בעלו ה ש מ ל ש ט את ההגדרה ה פ ש מ ה ־ ת י א ב לו הבי  אי
ד ד ו מ ת ה ו ל ה עלי , הי ם״ ה הבעלי ש ע ף להסכם ש  בכפו

ם 10ה1 הדבר שייוותר לבעל י ד כ נ ת ל יתה כאן העברת בעלו ה אם לא הי ל א ש  עם ה

ך לגור בדירה• הנב0 לאחר שהגביל את א תמשי ף להסכם שהי  בכפו

דרת כל תוכני הבעלות עלייד׳ פא של הג א את הסי ט לא הבי פ ש מ ה ־ ת י ב ן ש ו ו  מכי

ם העברת0 לאתרים? ה א ל א ש ד עם ה ד ו מ ת ה א גם לא טרח ל  בעלות, הו
ת, יש נקודה ל (בהסכם) את הבעלו בי  כאשר אדם מג

ות בעלים. ל להי ד ה ואילך הוא ח נ מ מ ת ש מ י ו ס  מ

חס י א גם לא התי ת, הו י של הגדרת הבעלו י השנ צ ח ט את ה י מ ש ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב  כיוון ש
ל ע ב ט אמר, כזכור, ש פ ש מ ה ־ ת י ת בוקובזה, שהרי בפרשה זו ב ש ר פ ב כה, ש ה ההפו ט ל ח ה  ל

ת ללא הגבלה. ו ל ע ב ת ה  יכול — בהסכם — לרוקן א

ם כי ינו אומרי , הי ת של פרשת פילובסקי ו בד ו ל בוקובזה על הע ה ש ד מ ע ת ה ו א ישמנ לו י  אי
, ה לידי הסבתא ק ז ח ה ת ה כו די העברת ז , על־י ת של הנכדים, בהסכמה ו  ניתן לרוקן את הבעל
: ך פ ה ט את ה פ ש מ ה ־ ת י ם. ואולם, בפרשת פילובםקי אמר ב  כאשר הנכדים נשארים הבעלי

ת בידה. ו כן הבעל ן שתו ו ו ם מכי  הסבתא היא הבעלי

ן ־די ע על מספר פסקי י ב צ ה ם זה עם זה, ניתן ל ישבי נם מתי ן אלה, שאי ־די  על רקע שני פסקי
ה ד מ ע לי יותר עם ה שב או י חלקם מתי ת בוקובזה, ו ש ר פ ב ה ש ד מ ע שב יותר עם ה י ם מתי ק ל ח  ש

ת לכך. מאו ג ו ש ד םצשלו י . להלן שתי ת פילובסקי ש ר פ ב  ש

ן נ׳ ד (2) 66], ובערעור שרו ״ ל ש מ ת ״ ) 4037/71, פ א ״ ת ) ז ״ ע ת ן [ ן ליבוב נ׳ שרו י  בפסק־הד
: ליבוב, איש בא בימים, הזקוק ן ת כדלהל ו בד ד כח(2) 673], העו ״  ליבוב [ע״א 155/73, פ
קרה על כך צירף ך שנים. כהו ש מ רות ב פל בו במסי ד טי די ד. הי די בל אותה מי  לעזרה, קי
ך ו ש מ ם יוכל ל ה ד מ ח ף לכך שכל א , בכפו ן הבנק שלו ו ד לחשב די ו של הי מ ת ש ב א בו  לי
ך ו ש מ ד ל די ב יוכל הי בו רתו של לי ף לכך שעם פטי בכפו , ו פן חופשי ן הבנק באו ו ב ש ח  מ

ן ללא הגבלה. ו ב ש ח ה  מ

תו ידיד. לא לאו ע להם ו י ן בבנק מג ו ב ש ח ו כי ה נ ה טע ח פ ש מ ב נפטר, ובני ה בו  לי

ב בו ח לי ו נ מ ה ן ש ו ו ה לידיד, מכי ל מתנ ה ש נסטרוקצי ט פסק כי אין לקבל את הקו פ ש מ ה ־ ת י  ב
ה אינה אלא בהעברה ו כי מתנ בל עלי מקו , ו ן ו ב ש ח ה ך מ ת למשו כו ת הז ו א מ צ ע ר ל  השאי

 גמורה של הקניין.
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ה ד מ ע שבת יפה עם ה י ה המתי ד מ בוב נקט ע ט בפרשת לי פ ש מ ה ־ ת י לים אחרות, ב  במי
עשה ניסיון ב נ בו ת בוקובזה. בפרשת לי ש ר פ ב ה ש ד מ ע , ולא עם ה ת פילובסקי ש ר פ ב  ש
כות ו את הז מ צ ע ר ל ב השאי בו ת על־ידי־כך שלי ו ת לידיד, תוך ריקון תוכן הבעל ו יק בעל  להענ

. . נפסק כי דבר זה בלתי אפשרי א חי ד הו ן כל עו ו ב ש ח ה ך מ ו ש מ  ל

ד המסור. די ן הבנק ולא הי ו ה בחשב ח פ ש מ  כיוון שכך זכו בני ה

ם בפרשה אחרת, צאי ו מו ת בוקובזה, אנחנ ד מ ד עם ע ח לה בקנה א ו כה, הע ה הפו ד מ  ע
ן בעניין סלי נ׳ עיזבון י הו פסק־הד ת ליבוב. ז ש ר פ ב ת ש ו בד ד לעו ו א ת מ מו ו ת שלה ד ו ד ב ו ע ה  ש
תח יחסים קרובים , ערירי, פי ד לב(2) 785]: קרל שפר, אדם מזדקן ״  שפר [ע״א 679/76, פ
ים ב אותה עד כי בשלב מסו ה א כל־כך א תחבבה עליו. הו ד נ ו א מ ים, ש לדתם של השכנ  עם י
א חי יכולים שניהם ד הו ו כל עו י ו על־פי הסדר שלפ ן הבנק של ו ה לחשב מ  צירף את ש

. ן ו א החשב ו כה במל לדה תז , הי ן בלי הגבלה, וכי עם פטירתו ו ב ש ח ה ך מ ו ש מ  ל

ע להם. י ן הבנק מג ו ם כי חשב י ענ , הטו ה ח פ ש פטר ואז נתגלו קרובי מ  קרל שפר נ

ל עוד שפר חי ף לתנאי שכ ה בת־תוקף לילדה, בכפו ן ניתן כמתנ ו ב ש ח יתה אם ה ה הי ל א ש  ה
כנה בהסכם ל את תו בי להג ת ו ר בעלו . האם אפשר להעבי ן ו ב ש ח ה ך מ ו ש מ היה רשאי ל א י  הו

ת? ו ע בבעל ו ג י לפ  מבל

ת לא עברה: בפרשת ו , ולכן הבעל ט כי דבר זה אינו אפשרי פ ש מ ה ־ ת י  בפרשת ליבוב קבע ב
עה לכך: י ט כי אין מנ פ ש מ ה ־ ת י  סלי אמר ב

נה לו י ו תהי ה לערוך הסדר שלפי ו דבר שיאסור על נותן מתנ ה שלנ נ ת מ ק ה ן בחו  ״אי
. ה״ ת בדבר המתנ מו ו יות ד ה זכו ל המתנ ב ק מ ל  ו

פ (ת״א) 155/94, ה״ ב, בעניין כספרי נ׳ יעקובי [ י בתל־אבי ז ן מחו ב הוא פסק־די י ן חב  אחרו
: אדם זקן לובסקי ו שבפרשת פי ל א ד מ ו א ות מ נ ו שו ת לא הי ו בד ה (1) 368]. העו ״ נ ש מ ת ״  פ
ת לגור בדירה, כו ו את הז מ צ ע מר ל א שו ת על דירתו לילדיו, תוך שהו ו ל ע ב ר את ה  העבי
ר ה אפ אפשר להעבי ל א ש עלתה ה א נפטר, ו ם. הו מי י ם מסו תה במצבי ש בה, ולנצל או מ ת ש ה  ל

ל אותה בהסכם כפי שהדבר נעשה בפרשת כספרי. י ב להג ת ו ו  בעל

, כאשר אה תה במלו קנ ה שהו עה להכיר במתנ י ט כי אינו רואה כל מנ פ ש מ ה ־ ת י  על כך אמר ב
ה. ר בו ממנ ו ר על זכותו לחז מ ותן ש  הנ

ה ל א ש ט בארץ לעניין ה פ ש מ ה ־ י ת י זרמים בפסיקה של ב ימים שנ  הנה כי כן רואים אנו שקי
ב לה גבול ש להצי תו בהסכם היא זכות שי ל את בעלו בי ש לבעל נכס להג ת שי כו  אם הז

ל כזה. בו א אין ג מ ם או ש י  מסו

ת ראוי שו י י הג ת ש ה איזו מ ל א ש ה ת ש ש לניסיון להראו ן של דבריי אקדי ק האחרו ל ח  את ה
ת עברה עקב ו ה אם הבעל ל א ש ה ל ב ו ש ת . ה ר הפרקטי ה במישו ב ו ש נה כל־כך ח ף, אי  להעדי

10 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



ת במקרקעין בלת הבעלו  הג

ו ך שב מ ס מ נה ב ו קת הכו י עיוני, אלא על־פי בדי כנה אינה ניתנת על־פי ניתוח אקדמ  ריקון תו
ת. ת לבעלו חסו י  יש התי

ח עיוני יתו ה ולא נ ב ו ש ת ת ה ב א א המכתי ה הו ל א ש פי שבו מתעוררת ה  ההקשר הספצי
. ט ש פ ו  מ

, ט פ ש מ ה ־ ת י די ב נו על־י ררו ונדו ת שהתעו ו י אל ת אקטו ו י ט פ ש ות מ את במספר בעי ים ז  אדג
ם: ה בין שני סוגי מקרי נ ח ב  תוך ה

ת ו ל ע ב ר את ה ת בלא להעבי ו ל ע ב ה מים מ י ם: העברת תכנים מסו ל המקרי ד ש ח א ג ה  הסו
בל חם למי שקי י ה היא אז איך להתי ל א ש . ה  עצמה

ה האם א0שר להעביר בעלות ר ב ה ע מ צ ת ע ו ל ע ב ה ת, בלא ש ו ים מהבעל  את התכנ

ו את דיני ולהגביל את תוכנה בהסכם ל עלי להחי ו — האם לראותו כבעלים, ו  אלי

? מבלי לפגוע בבעלות? ת ו ל ע ב  ה

ת בלא התכנים ו ם: העברת הבעל י י של מקד ג השנ ו  הס
ם ? ק כבעלי ו ח ני ה ל בעי ב ק מ חשב ה י ת. האם י ל הבעלו  הרגילים ש

ת ו ל ע ב ר את ה ת בלי להעבי ו ל ע ב , מקרים שבהם מעבירים תכנים של ה ן ג הראשו מה לסו ג ו  ד
ו ־אל ף לאי ת במקרקעי ישראל, בכפו ו ק יסוד מקרקעי ישראל אוסר על העברת בעל : חו ה מ צ  ע

 חריגים.

א לא ה הו ן ל־999 שנ הל מקרקעי ישראל יחכיר מקרקעי נ ם מי א ת ש ע ד עלה על ה  האם י
ת? סור להעברת בעלו  יעבור על האי

ה ל א ש קת ה י בדי פ פי ניתוח עיוני אלא על־ את היא לא על־ ה הז ל א ש ע ל י י מצ ה שאנ ב ו ש ת  ה
ת על מקרקעי ו ר בעל ן להעבי ק יסוד מקרקעי ישראל נקבע שאי ו ח ב ש נה כ ו יתה הכו ה הי מ  ל
ת י ב י ט ק פ ה א ט י ל הל מקרקעי ישראל ש נ ר בידי מי יתה להשאי ה הי נ ו  ישראל? אם הכו
ך ש מ : אם ב ק ו ח ראת ה ו בהו ה פגענ ה ל־999 שנ ר כ ח די ה י ה כי אז ברור שעל־ ל א ם ה  במקרקעי
ק ין חו , הרי לעני ם האלה יעשה במקרקעי ה י ה מ ל א ש וכל לומר דבר ב הל לא י נ ה המי  999 שנ

ר״ בעלות.  יסוד מקרקעי ישראל הוא אכן ״העבי

ט פ ש מ ה ־ ת י י ב ן בפנ ו ע לדי י ג ים שה ם מסו  אני אומר זאת, בין השאר, בהישען גם על תקדי
מ ״ ע ה ב ק פ ס א ת לקירור ו מ נ׳ החברה הארצישראלי ״ ע ל לישראל ב מ ש ח : חברת ה ן ו י  העל

ד כז(2) 661]. ״  [ע״א 202/72, פ

בע ק קו ת, החו ת פרטי ו ל ע ב ב ן ש ל במקרקעי מ ש י ח ד ב עמו ל באה להצי מ ש ח  כאשר חברת ה
, צריך ל מ ש ח י ה ד ת עמו ב צ די ה ם, ואם נגרם נזק על־י ת הבעלי מ כ ס א צריכה לקבל את ה  שהי

ם. ת את הבעלי  לפצו
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ת לחכירה י ז יתה לאדם זכות חו , הי ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ע לבירור ב י ג ם שה י  במקרה מסו
? ל מ ש ח י ה ד ב את עמו ה של מי צריך כדי להצי מ כ ס ה : את ה ה ל א ש  ל־198 שנה. נתעוררה ה
ש שחכר ן ל־200 שנה, או לאי ר את המקרקעי ש שהחכי  למי צריך לשלם פיצויים, האם לאי

ה? ן ל־200 שנ  את המקרקעי

ם. ה יש לקבל מהבעלי מ כ ס ה את ה ים יש לשלם לבעל ו י צו ת הפי א ק נאמר ש  בחו

רו לו את הנכס. ש שהחכי ת האי ם א ה כל קושי לומר כי רואים כבעלי ט לא הי פ ש מ ה ־ ת י ב  ל

ה ח פ ש מ ק הירושה נקבע שכאשר אדם נפטר, בני ה : בחו ה א ב ה ה ל א ש  במקרה אחר נדונה ה
ך ולגור בדירה פרק ת הנפטר, יכולים להמשי ו תה בבעל י חד עם הנפטר, בדירה שהי  שגרו בי
יתה אם אדם שחכר ה הי ל א ש ה — 1965). ה ״ כ ש ק הירושה, ת ם (סעיף 115 לחו י  זמן מסו
ק ה הוראה שבחו ת ו א ה שגרו אתו ליהנות מ ח פ ש מ וכלו בני ה  דירה ל־97 שנה, ונפטר, י

 הירושה.

, לעניין חכירה של ל מ ש ח ן הקודם, חברת ה י ט אמר בפסק־הד פ ש מ ה ־ ת י ב ה לדברים ש מ ו ד  ב
ב במטרה ש ח ת ה ט גם במקרה הזה, לעניין חכירה ל־97 שנה, כי ב פ ש מ ה ־ ת י  200 שנה, אמר ב
ף גם על ל את הסעי י ח ה ק הירושה, ראוי ל ת סעיף 511 לחו ו ע צ מ א ג ב ה ביקשו להשי ת ו א  ש
ך [ע״א 355/76, א ל פה של 79 שנה — בסו נ׳ מ ררה בדירה כחוכרים לתקו ו ה שהתג ח פ ש  מ

ד לא(2) 359]. ״  פ

נת הדייר אומר שאם אדם גר ק הג : חו ק ו יה של דיירות לפי הח ג  במקרה אחר, התעוררה הסו
א יהיה זכאי לם הו או ו ו תי בו י חו מכר הדירה לכיסו ט את הרגל, תי ש ו א פ הו ם ו י  בדירה כבעל
— 1955, אשר תוקן ו ״ ט ש נת הדייר, ת ק הג ן (סעיף 30 לחו ג ך לגור בדירה כדייר מו י ש מ ה  ל

.(  עם הזמן

כר ל־99 שנה ן במקרה שאדם ישב בדירה כחו ה הדי ה מ ל א ש ים התעוררה ה  במקרה מסו
ה הוראת חוק ת ו א א ייהנה מ ל: האם כאשר ימכרו את הנכס הו ט את הרג ש פ , ו  (לא כבעלים)
ן ג ת לדייר מו ו פך להי א הו ת הרגל, הו ט א ש פ ם ו ם אדם ישב בדירה כבעלי א מרת, ש  שאו
ו? במקרה ל עלי חו ק הזה לא י ה החו ו רק חכירה ל־99 שנ ן שז ו ו י א נאמר שמכ מ  בנכס, או ש
ו אותה ל עלי ו על כן לא תח ה אינה בעלות, ו , כי חכירה ל־99 שנ ט פ ש מ ה ־ ת י  זה אמר ב

ד כ(3) 440]. ״ נוב נ׳ אייזן [ע״א 123/66, פ ק אהרו ו ראה שבח  הו

ת על מי ב ס ו מ , כ ו ו כמשמע ט ו ש ת״ פ ו לה ״בעל ט לנדוי אמר כי יש לפרש את המי פ ו ש  ה
ה מזאת. ת ו ח ה ולא זכות פ א ל מ ת ה ו ו זכות הבעל ד י  שב

טה הוא , נ ט חיים כהן פ ו ש טי אחר, ה פו ט שי נ מ ר פ מ ט עם ט פ ו עה בפני ש י מה הג ו ה ד ל א ש ש  כ
ת, ולא לנשלו ל על בעלו ח כר ל־99 שנה את הדין ש ל על חו י ח ה ך דהיינו, ל ו ן ההפ ו ו  לכי

ד כא(1) 666]. ״ אלי [ע״א 56/67, פ חי מלך נ׳ י תו — אלי  מבי
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ת במקרקעין  הגבלת הבעלו

פן שכל חה באו ו הרו ה ו ב ח ר ה ת ״על דרך ה ו ל ע ב ט חיים כהן אמר, כי יש לפרש את ה פ ו ש  ה
ד ע ס זקוקים ל ק נזקקים ו ק ו ח מ ל ה נתו הברורה ש ו או על תיקונם אשר הם לפי כו בו  אלה י

 זה״.

ה שבה י ג ו ע מהס פ ש ו ״ מ ל ע ב ״ ש שניתן ל רו ו רואים, אפוא, שהפי את אנחנ קה הז ך הפסי  מתו
י פה ארוכה כאל בעלים כאשר הדבר עשו כר לתקו ם לחו חסי י את מתעוררת. מתי ה הז ל א ש  ה

ה: כאשר י צאה רצו ט לתו פ ש מ ה ־ ת י א את ב  להבי

ה ה00'7ןה עשויה להיות י ל ע א י ט ביקש להג פ ש מ ה ־ ת י ב צאה הרצויה ש  התו

ת מ1ש0עת 02 10ה0מ10מנ0 ה א כ ו ר פה א ל על חוכר לתקו י יתה שלא להח  הי
ת השיפוטי של הש1פ0 ט א פ ש מ ה ־ ת י א ב צ > מ ת י ל ע נה ב י י ק שענ ו ח  הוראת ה

ת זאת.  הדרך לעשו
 שיושב בדיון

ט נ מ ר פ מ ט ה ת גם מ ע פ ש ו ות מ ה להי י קה עשו  הפסי
ק אמר, ק ו ח מ ה ה ש מ ם שהם כנועים ל פטי : יש שו ן ו ושב בדי ט שי פ ו ש טי של ה ו פ  השי
ק ק ו ח מ ה ה ש מ ם כנועים יותר ל ה ם ש פטי : ויש שו מר ק או ו ח ה ה ש יקנות את מ ם בדי  ומפרשי
ת ו ע ד ה ות ש ני פרשנ ה בדי ד ב ק אמר. זוהי סוגיה כ ק ו ח מ ה ה ש מ וקא ל לאו דו  רצה לומר, ו

ת בה. קו  חלו

רה ו בחכי מ ת, כ כן של הבעלו ת התו ם מעבירים א ה ב ת למקרים ש מאו ג ו ו ד  עד כאן הבאנ
רים את ם מעבי ה ב . עתה נציג מקרים ש ת עצמה ו ר את הבעל י להעבי פה ארוכה, מבל  לתקו
ה אז היא האם אדם ל א ש ת. ה ים של הבעלו סי פו ו אחר, בלא התכנים הטי שה ת למי ו  הבעל

ם. חשב כבעלי י פן פורמלי י ו באו ת הועברה אלי ו ל ע ב ה  ש

ת מן הדרכים ח . א ט האנגלי פ ש מ פי ה תא, שעל־ ה זו היא המשכנ י ג ת בסו סי פו ה הטי מ ג ו ד  ה
ה נ ר שהקו י ה. המח ו ו למלו כר נכס של ה מו ו ו תא היא על־ידי־כך שהל נ ד במשכ ו  לשעב
היה רשאי וה) י ר (הלו כ ו מ ה ם ש אה. מוסכם בין הצדדי ו את ההלו ם — ז ל ש וה) מ  (המלו
סכם. ם מו ד לתאריך פלוני, אם ישלם סכו וה) ע נה (המלו ת הקו א ת את הנכס בחזרה מ ו  לפד
י ט פ ש מ ש ה ו ב ל לים אחרות, ה ם קובעים. במי י ד ד צ ה סכם הוא הקרן והריבית ש  הסכום המו

תא אלא מכר. את אינו משכנ י של העסקה הז נ צו  החי

, ולפיכך ם בצורה אלא בתוכן י ב ש ח ת ים לא התקשו לומר כי אין הם מ ט האנגלי פ ש מ ה ־ י ת  ב
ו את דיני ל עלי י ח ה , ויש, על כן, ל תא ל משכנ ב ק מ נה כבעלים אלא רק כ  אין לראות את הקו

ת. תא ולא את דיני הבעלו נ  המשכ

ף 2(ב) מר בסעי ז — 1967, או ״ כ ש , ת ן ו ק המשכ : חו ו ה גם אצלנ י מה לכך מצו ד דו ו  הוראה מא
נויה הא כי ב, י ו בה לחי ד נכס כערו ו ב ע נתה ש ו לו על כל עסקה שכו חו ק זה י ת חו  כי ״הוראו
ד נכס ב ע ש נה היא ל ו ן אם הכו ו ב עסקה כמשכ ש ח י ק ת . בעיני החו  של העסקה אשר יהא״

, אלא כהעברת בעלות. ן ו זאת גם אם לא כינו את העסקה כמשכ ב, ו ו  כערובה לחי
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זכר, היא גלי שהו ז האנ ו ת ל־6§3^01ו ו מ ו ד ת ה ו בדתי ה, בנסיבות עו ף הז ישום הסעי ה לי מ ג ו  ד
כים לו, תוך י ן השי ד מו(3) 2]: אדם מכר מקרקעי ״ י [ע״א 196/87, פ גר נ׳ לו י ת שו ש ר  פ
א לא פדה ים. הו סכם עד לתאריך מסו ת אותם אם ישלם את הסכום המו ו ת לפד כו רת הז  שמי

ו כבעל הקרקע. מ צ ן ראה ע ל המקרקעי נה ש ה והקו ם הז י ד לתאריך המסו  את הנכם ע

ת אותו ו ר יהיה לפד ש פ א ה ש מ כ ס ע נמכר הנכס תוך ה ו ד ו מ מ צ ל את ע א ט ש פ ש מ ה ־ ת י  ב
אה? אם כך הדבר, ו ו א בעצם הל ת לעסקה שהי יתה זו כסו ם: האם לא הי י ם מסו ו די תשל י  על־
תא, על ל משכנ ב ק מ חשב רק כ י א י ם: הו י ה כבעל נ ן לראות את הקו כ ט לא מו פ ש מ ה ־ ת י  אז ב

ת מכך. בעו ו ת הנ ו כ ל ש ה  כל ה

ת ד היכן אפשר לרוקן בעלו ה ע ל א ש ם לגבי ה ם הבאי מר את הדברי לו  ניתן, אם כן, לסכם ו
ר ו ר לו לחז ש פ א ת ״ ש ה נ ת מ ת ה ד מ ע ל נותר עם ״ ד הבע : כל עו ה ע ב ו ג י לפ ה מבל נ כ  מתו
ב כבעלים. ש ח ת, הוא נ פרשו מן הבעלו ות שהו י כו עו לקצן הז י ג , משי ש ד ח כן מ מלא בתו להי  ו
ב ש ח ת ה ם — ב ה ב ם ש ע לשלבי י י להג כן עשו ת מתו ו ך של ריקון הבעל י חד עם זאת, התהל  י
ן נשארה י ת כבר עברה, גם אם עדי ו ל ע ב ה ה מתעוררת — נ. אמר ש ל א ש ם בהם ה  בהקשרי

. ה״ ת המתנ ד מ ע  ״

ת ו ל ע ב ה ח הסכם, שבהם נ.אמר ש ו כ ת מ ו ל ריקון הבעל ך ש ם, בתהלי ה הם אותם שלבי  מ
ה היא ב ה תוכרע על־פי ההקשר ש ב ו ש ת ה כוללת. ה ב ו ש ן עליה ת ה שאי ל א  כבר עברה ? זו ש

ה התעוררה. ל א ש קה שבקשר אליהם ה ך או דבר חקי מ ס ת, על־פי מ עלי  מו

ת בירושלים. טה העברי יברסי נ , האו ם י ה למשפט ט ל ו ק פ , ה יסמן ע ו ש ו ה פ׳ י  פרו
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 הרפורמה במדיניות המקרקעין

 דו״ה ועדת רונן — הערכה
 גדעון ויתקון*

די שר תה על־י נ הל מקרקעי ישראל מו נ ל מי ן ש ות המקרקעי י נ עדה לרפורמה במדי ו  הו
ם הקשורים ושאי ת מספר נ נ ת מקרקעי ישראל, לבחי צ ע ו ת ויו׳׳ר מ ו מי ת הלאו ו  התשתי
ת ו י נ י ללת במד רמה כו ת רפו ע צ ה ה עד ל תי בה את המלצו עדה הרחי ו . הו ן ות המקרקעי י נ  במדי
ת צ ע ו מ ן ב ו ו לדי בא הו ת ו ו י מ ו ת הלא ו גשו לשר התשתי עדה הו ו ת הו ו צ ל מ . ה ן  המקרקעי
ת בדבר ה העיקרי צ ל מ ה ה ה ת ח ד ת מקרקעי ישראל נ צ ע ו מ ן ב ון הראשו ' בדי  מקרקעי ישראל.
ת מקרקעי צ ע ו י מ ר ב ח ת חלק מ דו ג ל התנ ש ת, ב ו נ ו ויות ומהו  מכירת הקרקע בדירות עירוניות רו
ע די ת גם הו ו מי ת לאו ו ה והשר לתשתי צ ע ו מ מת לישראל. יו״ר ה  ישראל ובעיקר נציגי קרן קי
ת י ת לקרקע חקלא ו חס י י ת המת ו צ ל מ ה חה בשלב זה את הגשתן של ה ו א ד , שהו תו מעמד  באו
3 אישרה שראל ת י ל ש מ 2 מ . ת ו צ ל מ ה ת ל שבו י ועות ההתי ם ותנ ת כל ארגוני החקלאי דו ג  בשל התנ
עדה. ו ח הו ״ ו ד ד סו ות שבי נ ת העקרו ת א צ מ א מ ת ה ה כללי ט ל ח עדה במסגרת ה ו ת הו ו צ ל מ  את ה
ו של ד ה עקרונית, על חו ט ל ח ת מקרקעי ישראל ה צ ע ו מ ה התקבלה גם ב ל ש מ מ ת ה ט ל ח  לאחר ה
בד ו ית תע נ ה העקרו ט ל ח ה ה ה היא, ש י י עצה. הצפ מת במו ת כל נציגי קרן קי דו ג  קול, תוך התנ
ת ו ט ל ח ת מקרקעי ישראל. ה צ ע ו מ ת שיאושרו ב ו ט ל ח ה ות ו י נ י מדי ך למסמכ ש מ ה ה ב  לפרטי

: ה ל א ות ה נ עדה על־פי העקרו ו ת הו ו צ ל מ ת את יישום ה חו ה מנ ל ש מ מ  ה

בה, תוך ת הסבי כו רה על אי ם ושמי י ם חקלאי י ח ט ש ם ו חי ם פתו י ח ט  1 . שימור מרבי של ש
לי הערים. ח ובעיקר בשו תו הפי יה ו י ה לצורכי הבנ נ ן מע  מת

במחיר — לרוכשי דיור בכל רחבי קף ו ה נאות — בהי ור לצורך מתן מענ זלת הדי  2. הו
 הארץ.

 ו מדינת ישראל, הוועדה לרפורמה במדיניות מקרקעי ישראל, מוגש לשר התשתיות הלאומיות, כ״ט
 באדר ב תשנ״ז, 7 באפריל 1997. בוועדה השתתפו פרופ׳ בעד רונן (ידיר), ד״ר צבי ליבר וארנון

 רבינוביץ.
 2 בהחלטת הממשלה מיום 13.6.1997 נקבע ש:

 ״הממשלה רושמת לפניה כי בכל הנושאים הקשורים במגזר הכפרי והחקלאי, הוקם צוות משותף
 למשרדי התשתיות הלאומיות, משרד החקלאות ופיתוח הכפר, משרד האוצר, רשם האגודות

 השיתופיות במשרד העבודה והרווחה, אשר יביאו המלצות לדיון הממשלה״.
 3 החלטה מ0פר 2156 של הממשלה מיום 13.6.1997.

15 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



 גדעון ויתקון

ה ט ל ח ה ל ה בערים ( נ י ות על קרקעות המד י ו ת דיור הבנ דו חי ת לחוכרים של י ו ית בעל י  3. הקנ
ה שרים). ש ו ל ו ש ד ג  זו התנ

ם בידם. קי חז ן המו ם במקרקעי ות לחקלאי י ית זכו י  4. הקנ
ת פו ח באזורי עדי תו המרצת הפי ית ישראל ו סי ת של אוכלו נ ז ת מאו גרפי  5. פריסה גאו

ת. מי  לאו
ה. נ י ת על קרקעות המד קי ת בלתי חו ו ט ל ת ש ת כנגד ה ו ל ו טת פע קי  6. נ

הל מקרקעי ישראל. נ ן במי ורוקרטית של חוכרי מקרקעי ת הבי ו ל ת ם ה ו  7. צמצ
. ן וק מקרקעי ו ם לשי ח כלים חדשי תו  8. פי

הל מקרקעי ישראל בצד נ ה במי ד ו כי העב פור הלי ת לשי ו ע צ ה יש ה תי ו בהמלצ עדה ו ו ו ח ה ״ ו ד  ב
ת יש עירוב ו צ ל מ ה ללת בישראל. בניסוח ה ן הכו ות המקרקעי י נ י יסודי במדי ו נ ת לשי ו צ ל מ  ה
4 , ת במקרקעי ישראל ו ל ע ב נוי ה ו שי מ ן — כ ות המקרקעי י נ י ד למד סו ן אבן הי ה ת ש ו צ ל מ  בין ה
ת ו י נ י ת המד ג ש ה י ל ת אמצע ו ו ה סטי ואשר מ י ג ו לו הל י או אפי ט ק ט ר ה שו ן במי ת שה ו צ ל מ ן ה  לבי
ם שהם ושאי י הנ יהו ה על ז דת מ ה במי ש ק עדה מ ו ת הו ו צ ל מ ה ם ב י מ ו ח ת . עירוב שני ה ת ע צ ו מ  ה
ת בהן ו י להי עדה, שעשו ו ת הו ו צ ל מ ה ק מ ל ח ן רק ב כך בחרתי לדו . לפי צעת רמה המו ד הרפו סו  בי

. ה ש ד ן ח ת מקרקעי ו י נ י  יסוד למד

ג ת להשי ש ק ב יות מ נ ת שהמדי ו ר ט מ ה ה  מ

ת רה את המטרו די ה המג י ים בדרך־כלל לאסטרטג נ ו ״ מתכו ן ות מקרקעי י נ ח ״מדי נ  במו
את המסגרות — , ו ת הללו ו ר ט מ ת ה ג ש ה ם ל י האמצע , את הדרכים ו ג ת רוצה להשי ו י נ י  שהמד
ות י נ ת המדי ו צ ל מ , ניתן לסכם את ה צועה. להבנתי ת — לבי הלי נ המי ת ו י ט פ ש מ נית, ה  הארגו
נות קרקע ת ליצור זמי ו עד ו ת מי ת הקרקעי ו י נ י ת המד ו ר ט : מ ן ים כלהל וים כללי ה בקו ש ד ח  ה
ך ו ז א ן ארצי ו נות של תכנו רה על עקרו ר סביר, תוך שמי במחי י כנדרש ו  לכל דורש, בעיתו
נות לניצול עת עקרו קבי ת, ו ת לאומי פו י ד האזורים בעד דו ה, עי נ י ת המד י סי כלו ל פריסת או  ש
ת חו ת הן בעיקרן יתר פתי ו י נ י ת המד ג ש ה ת ל ו ע צ ו מ שי קרקע. הדרכים ה מו י בשי נ ו חסכ ל ו עי  י
ר קרקע עירונית, שינוי ו ז ל מח ם עירוניים — בדרך ש שי מו ת לשי ו חכר ת המו ל קרקעו צו י  בנ
ן ניצול ו ב ש י הערים על ח מ ו ח קרת של ת הרחבה מבו ת ו ו חכר ת המו יצול הקרקעו  ייעוד, נ
ש הרכיב הקנייני ברפורמה ו מ י מ ע ל צ ו מ י ה ט פ ש מ ם. הכלי ה חי ם פתו י ח ט ש ת ו י א ל ק  קרקע ח
ם עת תנאים מקלי קבי י דירות בעיר ו ת ציבורית על קרקע למגורים לבעל ו ת בעל ר ב ע לל ה ו  כ
נהל ל מי הו י ת יישארו בנ י החכירה — שהקרקעו ר בהסכמ זאת על אף האמו יצול הקרקע, ו  לנ
ת ב ו ט ל ל ע פ ת ת״ ש הל כ״רשו נ י היא כינון המי נ ם הארגו ה בתחו צ ל מ ה י ישראל. ה  מקרקע
ך ביצוע רה על מקרקעי ציבור, תו ח ושמי תו , פי ן ות המקרקעי י נ ל מדי ות ש ת העיקרי ו ר ט מ  ה

 4 ״מקרקעי ישראל״ — כהגדרתם בחוק: מקרקעי המדינה, רשות הפיתוח וקרן קימת לישראל.
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 הרפורמה במדיניות המקרקעין — ״ועדת רונן״

ש ו מ י ש רה ו י י החכ מ ד ת מ סו נ ר ניצול ההכ ש פ א מ ק סגור״, ה ש מ ל ״ ת במסגרת ש ו י נ י  המד
ד. ת קרקע לעתי דו ח וביצירת עתו תו ה בפי ע ק ש ם ה ש ן ל  במקרקעי

וני של ם בפן הרי רי ם הקשו בטי להי ה ו עד ו ו ל ה ת ש ו י ת ו ת המה ו צ ל מ ה יחס ל ר זה אתי מ א מ  ב
, ד מ ל ן מ ו סי י ר שהנ ח א חם גם לפן הריוני מ י עדה. בחרתי להתי ו ת הו ו צ ל מ מוץ ה ך אי  הלי
ת אלו ו עד ת ו ל ו ע 5 פ . ו דבר ל ע ן לא ה ת המקרקעי ו י נ י ו בעבר ברפורמות במד ת שעסק עדו ו  שו
וקא ו דו לא ת — ו ו ט ל ח ה ת ה ל ב י ק כ ל תהלי ן הריוני ש ל הפ ש וקא ב מה בלא כלום דו י  הסתי

ות. י נ בעי המדי די קו ת על־י ע צ ו מ ות ה י נ ת המדי בלו ־מקו ל אי ש  ב

ת: ו י ז ת מרכ צו ו עדת רונן לארבע קב ת ו ו צ ל מ ת ה י ניתן לחלק א ת ו ה מ  בפן ה

יה י י דירות בבנ ה לבעל א ל ת מ ו קת זכות בעל ל הענ ת על הקרקע בדרך ש ו  א. הפרטת הבעל
י ש ו מ י ש ת גם ל ו ל ע ב רחב העברת ה ד מספר שנים, תו ד, בעו נת. בעתי ו  עירונית רוויה ומהו
ת ד ו מ ה עירונית צ י י דם (כעבור ארבע שנים) לבנ ם נוספים — קו י י מבנ ג  קרקע ולסו

יה למגורים בכפרים. י ך (כעבור עשר שנים) גם לבנ ש מ ה ב  קרקע ו
ת ו שב י רה בהתי חכי נוי ו ת, הסדרי בי יעוד קרקע חקלאי י י ו נ ת בשי סקו ת העו ו צ ל מ  ב. ה

ם. י נ ת באזורי הארץ השו י רה על קרקע חקלא ות השמי י נ ד מדי עתי  הכפרית, ו
ם כרי ת החו ו ל ת ת נ ט ק ל ה ת ש ה כללי מ ג ך מ הל מתו נ י דת המ ו ת לשיפורים בעב ו צ ל מ  ג. ה

. נהל ל המי הלי ש נ ן המי ו נ ג  במנ
ת כו ז ן ו י י ת הקנ כו ת ז ב ח ר ה ת ל ו צ ל מ ה , ו ה ח ו ט ב ש בקרקע כ ו מ י ש יים ב ו נ ת לשי  ד. הצעו

. כר מהקרקע ש לחו אה שי  ההנ

: ה ד ע ו ו ת ה ו צ ל מ ה ת הפן הריוני ב ן גם א ו  ראוי לבח
ת צ ע ו מ ב סת ו , בכנ ה ל ש מ מ ן ב ת מקרקעי ו י נ י עת מד ר לקבי  א. הליך אישור הרפורמה כמכשי

י ישראל.  מקרקע
. ן ת מקרקעי ו י נ י ל מד ט ע י ל ח ה ת ל ו כ מ  ב. ס

ן  רפורמה במדיניות המקרקעי

ה (אינטגרלית), ת ו ה מ ת ב י ללנ א כו ה שהי ש ד ת ח ו י נ י ת מד ג צ ה ם ל י ש מ ת ש רמה״ מ ח ״רפו נ  במו
ת ו כ ל ש ת כל ה ת א ל ק ו ש נסיסטנטית) ו בה בהם (קו , עקי ת) בי הםי ה(קו בי ל רכי ת כ ג צ ה ה ב מ ל  ש
ל ניסוי ת ש ו י נ י ה ממד ת ו ה מ נה ב ם. רפורמה שו צעי יים המו נו ש לשי י מק ש העו חב ו  הרו
גיסה די נ י ב קיים על־ צ ו לשפר מ עד ו ם נוספים שנ י ל תיקונים שוליים, או צעד ה, ש י  וטעי
ח ארוך. ו ו ט ת ל ו ט ל ח ת ה ל ב י ק כ חם לתהלי י ח ״רפורמה״ מתי נ ו ימת. המ ת הקי ו י נ י לי המד  בשו
ם של בטי ל הי ש את ב ז , ו דה י מכב רכבת ו ה מו ע ב ט א מ ן הי ת המקרקעי ו י נ י ם מד  רפורמה בתחו

 5 למשל: דו״ח ועדת ד״ר גולדנברג משנת 1986 : דו״ח ועדת צבן משנת 1995.
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ות ות מוקנ י עה בזכו י ג ש מפ ש ח ת הכרוכים בה. ה ו י ז ו ח ה ־ ת ו י ט פ ש מ ות ה י כו הז ן ו י ות הקני י כו  ז
יות החוכרים, אלא אם בי את זכו ה באורח רטרואקטי נ ש ות אשר מ י נ טת מדי קי ד על נ י ב כ  מ
ח) על תו ו — קק״ל או רשות הפי ת ו ע צ מ א ב ו ) ל ה נ י מ ה ה ו נ י י של המד ד צד ויתור חד־ בר בו ו  מד
ת ו בל ל ללא מג י ח ה , ל בן ת ניתן, כמו ו י נ י המדי ם בקרקע. את אמצע קי י ת המחז ב ו ט ות ל י  זכו
ת ו ה להקצא ל ב ג ה ת ה ו ע מ ש מ ד, אלא ש ידרשו בעתי ם שי ת או על צעדי ו ש ד ת ח ו א צ ק ל ה  ע

ת וקטנה. לי ה שו ה תהי ש ד ח ות ה י נ ת במסגרת המדי ו ט ל ח ה ת ה ע פ ש ה ת היא — ש ו ש ד  ח

עדת קבע, ו ש כו מ ש עדה ל ו ונת הו ח ״רפורמה״ גם על רקע כו נ ו ת המ ו ע מ ש ן את מ  יש לבחו
ת ל א ה זו, מתעוררת ש מ ג ד שינויים ושיפורים נוספים. נוכח מ י מ ת רח מ ע באו  אשר תצי
ת מקרקעי ישראל, או כיועץ צ ע ו ד בראש מ מ ו ע ת ה ו י ועץ אישי לשר התשת ה כי ד ע ו ו ד ה מ ע  מ
ת ו ם סמכ ות הבא במקו י נ ה מדי ו י ישראל, או כגוף מתו ת מקרקע צ ע ו מ ע ל ב ל ק עי ש ו  מקצ
ה. תי מתן על המלצו א ו ש ת לנהל מ חו עדה פתי ו ו ד כה הראתה ה 6 ע . ת מקרקעי ישראל צ ע ו  מ
ה ל ש מ מ די ה ח על־י ״ ו ד ה — האם לאחר אישור עקרונות ה ל א ש ע הדברים מתעוררת ה ב ט  מ
ע צ א רק מ מ עה ועקיבה, או ש בת, קבו י ות מחי י נ , מדי ת מקרקעי ישראל, לפנינו, אכן צ ע ו מ  ו

ד. ות בעתי י נ י מדי י ו נ רת לשי ן כמסג ו  לדי

ן ל מדיניות מקרקעי ט ע י ל ח ה ת ל ו כ מ ס  ה

, קף קה שבתו ף לחקי ת מקרקעי ישראל בכפו צ ע ו ת מ ו כ מ ס ן ב ת שה ו ט ל ח ה בין ה נ ח ב  נדרשת ה
ת מקרקעי ישראל, צ ע ו מ קה. אין עוררין על כך ש נוי בחקי ת שי נ ן בבחי ה ת ש ו ט ל ח ן ה  לבי
ן ות המקרקעי י נ ט על מדי י ל ח ה ת ל כ מ ס ו — 1960, מ ך ״ ש ת הל מקרקעי ישראל, ה נ ק מי ח חו ו כ  מ
הל מקרקעי ישראל אינו בעל נ צא לנכון להזכיר שמי 7 עם זאת, אני מו . פעל ל י ה נ י מ ה ה י  שלפ
ם של בעלי הקרקע, קרי מ ע ט ח מ ו ל כשל ע ו פ ת מ נהל, ה נ לו — אלא בבחי הו י 8 שבנ ע ק ר ק  ה
על כמורשה של הל פו נ , המי ת י ה משפט נ י 9 מבח . מת לישראל ח וקרן קי תו י ת הפ ה, רשו נ י  המד

 6 לפי חוק מינהל מקרקעי ישראל, התש׳׳ך— 1960, בסעיף 3 הוקנתה למועצת מקרקעי ישראל הסמכות
 לקבוע את מדיניות המקרקעין שלפיה המינהל יפעל.

 ד סעיף 3 לחוק מינהל מקרקעי ישראל, התש״ך— 1960.
 8 בע״א 570/66 עבדאללה בלעום ואח׳ נ׳ מינהל מקרקעי ישראל ואחי, פד״י כ״א(1), 109, נאמר על־ידי
 נ׳ ביהמ״ש — שהמינהל איננו אישיות אוטונומית אלא רק מנגנון מינהלי, המתמנה על־ידי הממשלה
 וכפוף לה והפועל כאורגן המדינה ובשלוחה. ראה גם את דברי הש׳ לנדוי(כתוארו אז) בע״א 141/75
 מדינת ישראל ואח׳ נ׳ יעקב לוי, פ״ד ל׳(2) עמי 510, 512, שם נדלן מעמד רשות הפיתוח כבעלי

 הקרקע:
 ״נוצר מצב מיוחד עם חקיקת החוקים משנת תש״ך. ברם דבר אחד לא עשה המחוקק: הוא לא
 שלל מרשות הפיתוח את הבעלות עצמה, אלא הטיל על בעלותה הגבלות שונות, למען הגשמתה

 של מדיניות קרקעית אחידה במקרקעי ישראל כולם״.
 9 על מעמדם העצמאי של בעלי הקרקע עמד הש׳ במזון בע״א 361/66 מדינת ישראל נ׳ משה ארבספלד

 ואחי, כרך כ׳(3), עמ׳ 526, 531-530. שם נאמר:
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רשה ל כמו ו ה לפע נ מ א ב ק ו ו נקבע בחו ד ה ותפקי נ י הל הוא אורגן של המד נ 1 המי 0 .  בעלי הקרקע
ב י הל חי נ י ם. המ י ם עצמאי די י ם תאג ה ח ש תו של רשות הפי מת לישראל ו ח של קרן קי ו כשל  ו
ם קי ת החו ראו קבע בהו ח כפי שנ ו י הכ יפו ח לי ו בל כשל ג מו ח ו ל ו ש ת כלפי ה ו ת נאמנ ב ו ח  ב
ת לישראל, מ י ה לקרן ק נ י ' בין המד 2 ה נ מ א " בהרשאה שניתנה ב . ל ה נ י מ  שקבעו את כינון ה
ת נכללות ע צ ו מ ת ה ו י נ י ' במד 3 . ח ו ת י פ ת ה ק רשו הל בחו נ ה שניתנה למי א ש ר ה  ועל־פי תוקף ה
ת ו חס י י ת אלו מת ו צ ל מ , ה 5 . ה נ מ א ל ' ו 4 ק ו ח ת קק״ל בהתאם ל מ כ ס דרשת בהן ה ת שנ ו  המלצ
ש ת שי ו ט ל ח ה ל ו ר בכל בו ת במקרקעי הצי ו ל ע ב ת במקרקעי קק״ל, שינוי ה ו ל ע ב י ה ו נ  לשי
יעוד קרקע י י ו נ ש בקרקע (למשל, מסירת קרקע או שי ו מ י ש ל על פירות ה ל קק״  בהן ויתור ש
ת ל ט ו ת מקרקעי ישראל מ צ ע ו . על מ ת המלאה) ה הכללי ר ו מ ת ה ה מ ת ו ח א פ  בתמורה שהי
א — ה הי ל א ש י ישראל כלפי קק״ל. ה הל מקרקע נ ת של מי חו י ח השל ו כ ת מ ו אמנ ת הנ ב ו  ח
ש ט, או שי עו מי ל רוב ו ל ביחסים ש ב ק ת ה ת מקרקעי ישראל צריכות ל צ ע ו ת מ ו ט ל ח  האם ה
ת ו ל ע ב ר ה מו ן שי ט בהם, כגו י ל ח ה אמן ל ת הנ ו נם נתונים לסמכ ת שאי ו  עקרונות של נאמנ

. ן ש במקרקעי ו מ י ש ת ה רו ות מפי הנ ל לי ת קק״ כו ר ז מו ל ושי  בידי קק״

ת על ו ט ל ח ל ה ב ק ת מקרקעי ישראל ל צ ע ו ל מ ש ש פ ו ח ת ה ד י ת מ ן א  בפן הריוני, יש לבחו
ות י נ י ת על מד ו ט ל ח ת לקבל ה ת מקרקעי ישראל רשאי צ ע ו י החכירה. מ ר בהסכמ  אף האמו
הל נ ל המי ם ש ת חדשי י התקשרו י בהסכמ טו קבלו בי ו י ת אל ו ט ל ח ן ואילך. ה ן מכא  המקרקעי

 ״לפי סעיף 1 הנ״ל [בחוק יסוד: מקרקעי ישראל — ג.ו.] שלושה הם הגופים אשר המקרקעין
 הרשומים בשמם מהווים את מקרקעי ישראל: המדינה, רשות הפיתוח והקרן הקיימת לישראל.
 לצורך הבעלות במקרקעין מהווים הם שלוש רשויות נפרדות, שכל אחת מחזיקה בשלה, ואין אחת

 נעשית הבעלים של מקרקעי חברתה אלא בהעברה כחוק״.
 10 כך נפסק על־ידי נשיא ביהמ״ש העליון הש׳ ארגנט בע״א 55/67, יהושע קפלן ואח׳ נ׳ מדינת ישראל
 ואח׳, פד״י כרך כ״א(2) עמ׳ 718, 724, בעניין תפקיד המינהל כמנהל מקרקעי רשות הפיתוח. בתיקון
 משנת 1960 לחוק רשות הפיתוח (העברת נכסים), התש״י—1950, נקבע בסעיף 10 שכל פעולה
 לפי סעיף 2(ב) לאותו חוק תיעשה על־ידי מינהל מקרקעי ישראל. פסק הנשיא אגרנט שיש בהוראה

 הרשאה, אך ההרשאה מוגבלת רק לפעולות המוזכרות בסעיף זה בחוק.
 11 על מעמדו של המינהל כשלוח ראה: ע״א 141/75 מדינת ישראל ואח׳ נ׳ יעקב לוי, פ״ד ל׳(2) עמ׳

.512 ,510 
 12 סעיף 4 של האמנה בין המדינה לקרן קימת לישראל, שנחתם ביום 28.11.1961, דהיינו אחרי חקיקת
 חוק מקרקעי ישראל, התש״ך—1960, קובע שמקרקעי ישראל ינוהלו על־פי העיקרון — שאדמה

 אינה נמכרת אלא נמסרת בחכירה בלבד.
 13 חוק רשות הפיתוח (העברת נכסים), התש״י — 1950, תיקון משנת 1960 בסעיף ב(10). עוד טרם כינון
 המינהל נקבע בפסיקה, שרשות הפיתוח היא תאגיד ציבורי ואיננו מוסד המדינה. ראה: ע״פ 134/58

 רשות הפיתוח נגד היועץ המשפטי לממשלה, פד״י י״ג, עמ׳ 725,722: פי״מ, כרך ל״ט, עמ׳ 308.
 14 האמור בשורה ארוכה של חוקים שהעיקריים בהם י כוללים את חוק מינהל מקרקעי ישראל,

 התש״ך—1960, חוק יסוד מקרקעי ישראל, חוק מקרקעי ישראל, התש״ך—1960.
 15 האמנה שנכרתה בין קרן קימת לישראל למדינת ישראל בשנת 1961. האמנה שנוסחה כהסכם לכינון
 מינהל מקרקעי ישראל מגדירה, בין השאר, את גבולות ההרשאה והשליחות שניתנו למועצת מקרקעי
 ישראל ולמינהל מקרקעי ישראל בניהול קרקעות קרן קימת לישראל וקובעת כללים לניהול מקרקעי

 ישראל.
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 גדעון ויתקון

ה ט ל ח הל אינו רשאי לקבל ה נ , המי דך גיסא, לדעתי ם בקרקע. מאי קי י המחז ם ו כרי  עם החו
הל בהסכם שבתוקף. נ י ר עם המ י של מי שקשו ט פ ש מ ו ה ב צ בי את מ אקטי רח רטרו ה באו נ ש מ  ה
ת מקרקעי ישראל צ ע ו ת, הרעת מצב) של מ ת (הסתמכו י נ ו ת השלט בו י י חס להתח  כך הדבר בי
ת הלב מ ו ש ). ת ת 727, 717, 737 וכד׳ החלטו ל ( טו ת עתה לבי ו א ב ו מ ת ה ו מ ד ו ת ק ו ט ל ח ה  ב
ת מקרקעי ישראל צ ע ו לה מ י ן מאצ עדה, שבה ו ח הו ״ ו ת בד ו ע י פ ת המו ו ט ל ח ה תה ל פנ  הו
ת הצעו ת ויזמים) ו ח על־ידי חברו תו פי ן ו ו פים אחרים (הקצאת קרקע. תכנ ו ה לג תי ו י ו  מסמכ
ת של ו כ מ ס ם ה ן בתחו ר שה ח א , מ י ישראל לקבלן ת מקרקע צ ע ו ת מ ו כ מ ס ן ב ה שאי ט ל ח  ה

יעוד הקרקע). ת אזורי י פ ים אחרים (למשל — מ י נ גופים שלטו ם ו קי  חו

 מכירת מקרקעי ישראל

ה למכירת קרקע עירונית צ ל מ ה 1 ה 6 ית. נ ל קרקע עירו דית ש ה מכירה מן ע י צ ת רונן מ ד ע  ו
דלת יעיה הם בעיקר הג ' מנ 7 . ה ד ע ו ו ח ה ״ ו ת שונים בד ו מ ו ק מ זרת ב ת למגורים חו ש מ ש מ  ה
א גם י ייעוד הקרקע. מכירת קרקע הי ו נ ם לשי כי להקלת ההלי י ו נו ות הקרקע לבי נ מי  ז
ש בקרקע מו לשי יה ו י י לגיוס הון לענף הבנ ע צ מ א ם כ צעי ננסיים המו ם הפי רי  חלק מהמכשי
ך בין כו ת החי ת להקטנ ע צ ו מ ות ה י נ ת את המדי ת ר ש רה מ . המכי ן מו ת למי ה כלכלי ח ו ט ב  כ
ספת בנייה, ויתור על הל לתו נ ל ויתור על הצורך באישורי המי הל בדרך ש נ י כר למ  החו
יות הל להתערב בהעברת זכו נ , ויתור על זכות המי ת אלו ו ספ ל תו ש הל ב נ ם למי י מ ו ל ש ת  ה
ה א ל מ רה ה ועדה, המכי י החכירה. לדעת הו מ כ ס ה ת מ בעו ו ת הנ ויתור על הוראו רה ו  חכי
ת הארכה, חכירה ל־98 כו ן(91%) ל־49 שנים עם ז ו ו ו הי ות אחרים — כמ נ פה על פתרו י  עד

עדת ד״ר גולדנברג), או חכירה ל־196 שנים (ועדת צבן). ׳ח ו ׳ ן לפי 99% (דו ו ו  שנים, הי

נות הקרקע ה את זמי נ י לה או מקט י ד ת מג ת פרטי ה — האם קרקע בבעלו ל א ש ן ב י לדו  ראו
ת ציבורית ו ל ע ב ו בישראל ש נ רי הקרקע. במשך דורות האמי ה על מחי ע י פ ש צד היא מ כי  ו
ת ישראל י ק בדרך לתחי ה ב ו י מ ם, היא אמצע מכר לפרטי ם שלא תי ת הלאו מ ד ל א ון ש  ״והרעי
דקת ת צו די הו י ת־ ושי ם, כחברה אנ דים לכשתקו הו ת הי נ י ר מד ט ש מ ד אורגני ב סו כי  בארצו ו

 16 סעיף ב(5.4) וסעיף ג(2) בהמלצות הוועדה.
 17 בהחלטת הממשלה מיום 13.6.1997 נאמר בסעיף א(3) ׳׳(נגד 3 קולות) — הקניית בעלות לחוכרים
 של יחידות דיור הבנויות על קרקעות המדינה בערים״. משמע, הקניית הבעלות היא במקרקעי המדינה
 בלבד ולא במקרקעי רשות הפיתוח ומקרקעי קרן קימת לישראל. אינני סבור שיש כאן טעות סופר אלא
 רצון להימנע מסיבוך משפטי בקבלת החלטה בעניין שהממשלה אולי אינה מוסמכת להחליט בו ללא
 תיקון בחקיקה. יצוין שגם בהצעת חוק מקרקעי ישראל (הקניית בעלות בדירות). התשמ״א — 1981,
 הצ״ח 1535 מיום 31.3.1981, הוצע ש״בעל זכות״ המבקש לרכוש את הבעלות בדירה — הוא מי
 שיש לו חוזה חכירה לדורות עם מינהל מקרקעי ישראל בקרקע שבבעלות המדינה או של רשות
 הפיתוח. בהגדרה זו לא נכללו מקרקעי קרן קימת לישראל. מהחלטת הממשלה מיום 13.6.1997 לא
 ברור מדוע צומצמה תחולת ההחלטה הגורעת גם את מקרקעי רשות הפיתוח על אף שאלו מותרים

 במכירה במגבלות החוק.
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' גישה 9 . ת בקרקע י כנגד סכנת הספסרו אמצע 1 ו 8 ת״ י ל ה כלכ נ י ה מוסרית, ובריאה מבח נ י  מבח
ם לרכוש קרקע בדרך ד י ק פ ת מ פים ש ו ו ג מ ק ו הגת כיום במרבית ארצות המערב, שם ה ו  זו נ
זאת בנוסף ה (Eminent Domain בארה״ב) ורכישה (גרמניה) ו ע ק פ , ה ( ת פ ר צ ) ״ ה א פ ק ה  של ״
ת ע צ ה . ב ת המערב ן הנערך ברוב ארצו ו ת קרקע לצורכי ציבור״ הנדרשת כיום בתכנ ש ר פ ה ״  ל
עת י ם למנ י טת אמצע קי ק נגד מכירת קרקע לזרים. הצורך בנ ל חו ם ש עדה נקבע מחסו ו ו  ה
ם ו ס ח ש יוני 1997. מ ד ו ח ה מ ל ש מ מ ת ה ט ל ח ה , נכלל ב ן שיימכרו ת זרים על המקרקעי ו ט ל ת ש  ה
עו י 2 כבר אז הג 0 . ם י נ ו מ ש ת ה ו לת שנ קה בכנסת בתחי צע כחקי  נגד מכירת קרקע לזרים הו
ת י ב י ה אפקט מ י ס ת ח ר ש פ א למי אינה מ ק העו ת בשו נטגרציה כלכלי ות של אי י נ ה שמדי  למסקנ
ה ז ימים מ קה. חוקים נגד מכירת קרקע לזרים קי ת חקי ו ע צ מ א די זרים ב  של רכישת קרקע על־י
ל רישום הקרקע י בדרך ש ט פ ש ן מ ותם פתרו ה בשל הי ת רבות, אך יעילותם קטנ  דורות בארצו

ת זרים. ט י ל ש מצא ב מי הנ ד מקו י  על שם תאג

ונים ל דירות — רק בנכסים מהו  העברת בעלות ע

מים ם בלבד, הרשו י נ ו עשה בנכסים מהו ת על דירות בקרקע עירונית תי ו  העברת הבעל
יה עירונית במקרקעי ישראל י עדה, מספר הדירות בבנ ו 2 להערכת הו ' . ן י  בלשכת רשם המקרקע
ימות במקרקעי הל מקרקעי ישראל, קי נ מד על 700,000 דירות. על־פי נתונים שנמסרו לי ממי  עו
ם י נ ו רה מהו י חכי ן 420,000 הן בהסכמ ה מ יה עירונית רוויה, ש י  ישראל כ־500,000 דירות בבנ
י מ כ ס ה ב ת ש רו י ים. על־פי ההערכה, כ־60% מהד נ ו נם מהו י חכירה שאי  וכ־76,000 בהסכמ
ק אף נקבע חו ה שנים ו . הצורך ברישום הוכר מז ן ת בפנקס המקרקעי מו נים רשו ו  חכירה מהו
נים ת ברישום שיכו ע הקלו ק לקבו ת החו ר ט 2 מ 2 ם. י רי בו נים צי ר את הרישום בשיכו חד המסדי ו י  מ
ן יצירת בה ק זה — ו ו של חו ח ו כ ו מ צא ת הרישום שהו ו ן ובתקנ ק המקרקעי ר בחו  על אף האמו
ם י ח ט ה אחת, רישום ש ק ל ח תף על יותר מ ט, רישום בית משו ת לרישום על־פי תשרי  אפשרו
ת בקרקע, כי ללא ו ל ע ב תף ועוד. הרישום הוא תנאי להעברת ה  ציבוריים, רישום בית משו
ת ו ל ע ב ם. לצורך העברת ה ת על שם החוכרי ו צוע העברת הבעל י בבי ש ע ה קושי מ הי  רישום י
ם ם. ניתן אמנ י מי ם מקו ה ומסי נ י ם מסי מד ן אישורים על תשלו א לרשם המקרקעי  יש להמצי
נים ק רישום שיכו קבעו בחו ת שנ ו ל ק ה ת ה מ ג ו ת ברישום, ד ה הקלו מ י א ת קה מ ל בחקי י ח ה  ל

 18 הציטוט לקוח ממאמרו של יוסף ויץ ״לבעיות מדיניות הקרקע בישראל״, רבעון לכלכלה, ינואר 1965,
 עמ׳ 341.

 19 בעלות על קרקע ציבורית כמכשיר למניעת ספסרות הייתה אחת מההמלצות העיקריות של ועדת יוסף
 ויץ משנת 1963 לקביעת המדיניות הקרקעית, אשר אושרה בממשלה בשנת 1964 ונוסחה כהחלטה

 מספר 1 של מועצת מקרקעי ישראל בחודש מאי 1965.
 20 הצעת חוק: חוק המקרקעין (הקניית זכויות לזרים), התשמ״א— 1980. הצעת החוק עברה כקריאה

 ראשונה של הכנסת והועברה לדיון בוועדת הכלכלה של הכנסת.
 21 סעיף ג(2.4).

 22 חוק רישום שיכונים ציבוריים (הוראת שעה), התשכ״ד—1964. הוראת השעה הוארכה מעת לעת.
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ת בקרקע ת בעלו ר ב ע ה ב בעת ש ק הקו ת חו ע צ — 1964. לכך נדרשת ה ד ״ כ ש ת  ציבוריים, ה
ת בקרקע עירו.נית — בכל נ ו ו רה מה ה, לחוכרים לדורות, בחכי נ י  למגורים, במקרקעי המד
ו מ ל ו ש כח ש ד לא הו לת רישום כל עו ע פעו נ ת חיקוק האוסר או המו לו הוראו חו  אלה לא י
ת. מי ת מקו ה או לרשו נ י ם למד עי י בה אחרים המג י חו מ ו תשל ם ו טלי , ההי ת ו נ ו ת א ם, ה  המסי
בה, י החו מ ו ל ש ו ת מ ל ו ש כח ש ת ולא הו ע צ ב ת לת הרישום מ ו תה פע י ק ייאמר, שהי ו ח ת ה ע צ ה  ב
ת בקרקע לא ו ל ע ב ל ה ב ק ב בהם מ י ה שחי ב ו ח י ה מ ו ל ש ת ן הערה, ש  ירשום רשם המקרקעי
ק מחו הם נרשמה ההערה — י בי ה שלג ב ו ח י ה מ ו ו תשל מ ל ו ש ה והרשם נוכח ש הי . ו למו  שו

" . ה ת ו  א

ל העברת זכויות הבעלות ם ע י ס מ ר מ ו ט ת פ ו ע מ ש ה מ  מ

הל ללא התערבות נ י ע ישירות על ידי המ צ ו ב ת ת ו ל ע ב ות ה י ת זכו ר ב ע ה ״ ה ש ע י צ ת רונן מ ד ע  ו
ורוקרטיה — ט בבי י ע מ ה נה ל ו 2 הכו 4 . ״ ו ם בעת העברה ז ם מסי ו ת תשל ב ו ל ח ו ח ם, לא ת כרי  החו
ל הזכות. אמנם ב ק ת מ ת ללא התערבו ו ר זכות בעל צד ניתן להעבי  רצויה, אך לא ברור כי
ת ו , נקבע בתקנ ן ו ו ע ההי צ ב הל מקרקעי ישראל, בעת מ נ די מי ת על־י ו נ ו ו ת מה רו  ברישום חכי
— 1969. אלא שבהעברת ט ״ כ ש ת , ה ן ק המקרקעי י רישום לפי סעיף 168 לחו כ י ר מהל  פטו
א ת זו שהו ו דמנ ח בהז כי להו ת ו ו ת להעברת הבעל ו ר ט ש ם על ה ב לחתו י ת חי כו ל הז ב ק  בעלות, מ
ות ת, אישי פסו טרו ות, אפו י ו , נאמנ תף ת נוגדות, ירושות, רכוש משו ו ק ז ח ) ת ו כ ז ת ה ל ב ק כאי ל  הז
ת שאינה כשירה לקבלת זכות הבעלות, רכוש לאחר הסדרי גירושין וכיו״ב). על העברת י ט פ ש  מ
יות בשל ת יש אף זכות לעכב העברת זכו ו י מ ו ות המק י ם שונים ולרשו ם מסי י טל ת מו ו י כו  הז
ת בעו — 1969, קו ט ״ כ ש ת , ה ן ק המקרקעי ת לפי סעיף 168 בחו ו ם לא נפרע. התקנ ב ו ח ם ש  מסי
כי ל ורישום), התש״ל—1969, בדבר הלי ו ה י נ ) ן י ת המקרקע ו ת 9,8 ו־11 לתקנ ו ת תקנ ראו  שהו
כות ם את העברת הז ר ממסי 2 הרעיון לפטו 5 . ת נ ו ו ה מ רה ה לו על רישום החכי חו  רישום, לא י
ב רוכש זכות י חו ע י ו , שכן מד ן י מקרקעי ו ס ר גורף ממי ו ט פ . ל ון רחב יותר ש ך לרעי לי  מו

ה פטור? הי י ישראל י לו רוכש ממקרקע ם פרטי במס רכישה ואי ד א ן מ ת במקרקעי ו  בעל

: ד, ש ה עו צ י ל מ ה מ ד ע ו ו  ה
ת ו עד לרישום הבעל ת מקרקעי ישראל ו צ ע ו ת על ידי מ ו צ ל מ ה ד בו יאושרו ה ע ו מ ה מ  ״
ת מו ן רשו נ ת שאי ו ד חי , גם לגבי הי ת ו מ ו ה מ הל מקרקעי ישראל בדירות ה נ נהג מי ל י ע ו פ  ב
ו לא תידרש פנייה נ י 2 — דהי 6 ת ו ל ע ב תה להם ה קנ הו . ו ל , כאי ן ת רשום המקרקעי כ ש ל  ב

ין״. הל לכל דבר ועני נ  למי

 23 הוראה דומה קיימת בסעיפים 6, ד בחוק רישום שיכונים ציבוריים (הוראת שעה), התשכ״ד—1964.
 24 סעיף ג(3.3) בהמלצות הוועדה.

 25 הוראה בנוסח דומה קיימת בתקנון המקרקעין (רישום תיקון תנאי חכירה) (הוראת שעה),
 התשנ״ה— 1995, שעניינן רישום היוון זכויות החכירה.

 26 סעיף ג(3.6) בהמלצות הוועדה.
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ת בקרקע ו נ ו ו ם בדירות מה תשלו ה ו מ י ת ח ל צורך ב כ ר גורף מ ל על פטו ו ח כולה ל  הוראה זו י
יות חכירה, היתרי בנייה, ו העברת זכו ת אחרת — כמ י ט פ ש לה מ  עירונית, אך לכל פעו
ם של מי ם הרשו ה בשם הבעלי מ י ת ות — תידרש ח נ ו ת ורישום משכ ת הערו ק י ח  ירושה, מ

נהל מקרקעי ישראל. מת מי ו חתי נ י  הקרקע, דהי

לבצע " ו ה ק י ק י ח ו נ ן לשי ת ללא צורך להמתי ו ך העברת הבעל ה על תהלי צ י ל מ עדה מ ו  הו
ד ע ת ש ע ב ו עדה ק ו ו ק. ה ו בחו קבע ת ה־100,000 דונם שנ ס כ מ ת הרישום במסגרת היתרה מ  א
סוד — מקרקעי ק הי ן חו ת מלשו פ ק ת ש מ נה ה ו . הכו ה ס כ מ ה ת מ־60,000 דונם מ ו ח וצלו פ  כה נ
ה של ס כ מ ת במקרקעי ישראל. ה ל לא תועבר בעלו ל כ ה ט למקרים יוצאים מ ר פ  ישראל, ש
ם סיום ניצולה ע ״ קבועה, ש ה נ מ ״ ל ולא כ ל כ ה עדה למקרים יוצאים מ ו  100,000 דונם נ
ת מ י ו ס ת מ שו מי הל מקרקעי ישראל ג נ ועדה לאפשר למי ה נ ס כ מ ה נוספת. ה ס כ  תיקבע מ
ם מכירת בי י י ם המח י פי ות על צרכים חריגים וספצי מטרתה לענ ן ו ות המקרקעי י נ ע מדי צו  בבי

2 8 . ת  קרקעו

ק ע בחו גדת לקבו ו  הצעת ועדת רונן — מנ

ע דת לקבו ג ו ת במקרקעי ישראל מנ ו ל כלל או עיקרון של העברת בעל י עדה להח ו ת הו ע צ  ה
ן היא רק קו ת התי י דחי ש ו א ר ק נתונה מ ן לחו חה, כנראה, שהעברת התיקו י עדה מנ ו  בחוק. הו
ת ציבורית ל לה לרשו א קה. אני סבור ש מן הנדרש לכנסת לתיקוני חקי ך הז ש  עניין של מ
ה ת מ כ ס ת ה סת כבר נתנה א לו הכנ ל כאי ו אל לה לפע ט הכנסת ו י ל ח ע מראש כיצד ת  לקבו
ל ש ש ד ל גורף ח ל ה על כ ט ל ח ת ציבורית לקבל ה ל לה לרשו א ודאי ש . בו צע ק המו  לחו
ך על סעיף מ ת ס ה זאת ב ט, ו ק חרו ר בחו גוד לאמו י ת במקרקעי ישראל בנ  העברת בעלו
ד ע ה ש ח נ ה ן כל ביסוס ל י שאי , דומנ ־כן בלת ביותר. כמו ג מו ת ו מ י ו ס ת מ שו מי  שאפשר ג
ם י ש ו ל ש ה יותר מ ז 2 מ 9 . ק ו ח קבעה ב ״ שנ ה ס כ מ ״ ך ה ת מ־60,000 דונם מתו ו ח  כה נוצלו פ
ת ו ל ע ב ת ה ים על היקף העברו ת השנתי ו ח ״ ו ד וח ב ו הל מקרקעי ישראל לא די נ ה שמי  שנ
ת קף העסקו ט על הי ר ו פ מ ח ב ו דו הל מקרקעי ישראל י נ . נדרש, לפיכך, שמי  וניצול המכסה

. ת ה־100,000 דונם שנקבעו ס כ ת במסגרת מ ו  להעברת בעל

י ישראל. ק מקרקע ן בסעיף 2(7) לחו י נם״ המצו ן ״100,000 דו  מקורו של הנתו
ח תו ת הפי ק רשו ת חו קקה א סת חו נה, בעת שהכנ ת המדי א בראשי ך — 1960, הו  התש״

 27 סעיף ג(3.9) בהמלצות הוועדה.
 28 ד״ר אריה שסקין, ״מסירת הזכויות בקרקע עירונית: חכירה או מכר״, ועדת מקרקעי ישראל — הצוות

 המקצועי, תל־אביב, יוני 1982.
 29 בחוות דעת מיום 13.12.1981 של היועץ המשפטי של מינהל מקרקעי ישראל, עו״ד א׳ קרני, בעניין
 הצעת חוק מקרקעי ישראל(הקניית בעלות במבנים), התשמ״א — 1981, נאמר, שנמסר לו — ליועץ —
 שכבר נמכרו 83,000 דונם וכי אין בידיו פרטים על עלות הקרקע שנמכרה (קק״ל, מדינה או רשות

 פיתוח).
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ת 1960, בסעיף (4) הוגדרו נו בשנ , בטרם תיקו ק הישן — 1950. בחו י ״ ש ת  (העברת נכסים), ה
: ח ו ת י פ ת ה ת רשו ו י ו  סמכ

לם: או ; ו ם ד ב ע ש ל רם ו ר נכסים, להעבירם בדרך אחרת, להשכירם, להחכי  ״(4) למכו

ר קרקע עוברת לציבור, או להעביר ת למכו ח לא תהא רשאי תו ת הפי  (א) רשו
מת לישראל, י נה, לקרן הקי ה בדרך אחרת, אלא למדי ת עלי ו ל ע ב ת זכות ה  א
סרי קרקע, או ישוב ערבים מחו סד לי אושר על פי פיסקה זו כמו ד שי ס ו מ  ל
נה ניתנת ב אי ה שו ת עלי ו : קרקע שנרכשה כך — זכות הבעל ת י מ ו ק ת מ  לרשו
סקת ם הנזכרים בפי פי ו ח, לגוף מן הג תו ת רשות הפי מ כ ס ה  להעברה אלא ב

ה זו. נ ש  מ
נם קרקע עוברת לציבור, ם, שאי ר מקרקעי ת למכו א רשאי ה ח לא ת תו י ת הפ  (ב) רשו
מת לישראל לא י מת לישראל, והקרן הקי י י ה לקרן הק ל י ח ו ת צע  אלא אם הו

ח. תו ת הפי ה רשו ע ב ק פה ש ך תקו מה לרכשם תו י  הסכ
ח תו ת הפי נם קרקע עוברת לציבור, שרשו ם שאי ל מקרקעי לל ש ו  (ג) הסך הכ
ת עליהם בדרך אחרת לא יעלה על ו ל ע ב ת ה כו ת ז ר א ר או שתעבי  תמכו
ן ן מקרקעי ו ב ש ח ובאו ב ה זו לא י נ ש ת מ ק ס  100,000 דונם, אך לצורך פ

ה (א)״. נ ש ם הנזכרים בפסקת מ פי ו  שנרכשו על ידי גוף מן הג

ת: לו ו ד ת ג ו ב י ט ה נמכרו בארבע ח נ י ח ומקרקעי המד תו י ת הפ  מקרקעי רשו
פה וירושלים. ב, חי ת ובעיקר לתל־אבי ו י מ ו ות המק י מכרו לרשו ן שנ  א. מקרקעי

ד. ת העיר אשדו מ ק צת בוני ערים (קי.בי.אי) לצורך ה ן שנמכרו לקבו  ב. מקרקעי
ת (מושעא). פ ת ו ש ת מ י מכר לפירוק בעלו ח, מבצע תו ל דירות רשות הפי י מכר ש ע צ ב  ג. מ
ם והרכבות). ק (למשל — רשות הנמלי ו על־פי חו מ ק ו ה דים ש י מכרו לתאג ן שנ  ד. מקרקעי

ת שר ת מקרקעי ישראל בראשו צ ע ו הל מקרקעי ישראל, קבעה מ נ ר כינון מי ח א ך ל  סמו
הל מקרקעי נ ות הקרקעית של מי י נ נות המדי ת עקרו ה דיין — א ש ת דאז — מ ו א ל ק ח  ה

אמר: ות נ נ ך העקרו מ ס מ  ישראל. בסעיף 4 ל

ה ל ש מ מ די ה ל האפשר, על י , ככ פותחו ח עירוני, י תו ת לפי ו עד ו י הל המ נ י ת המ  ״קרקעו
3 0 . ״ ם י ח ת ו פ ם מ ה ש וחכרו כ ו י ימכרו א י תה, ו ו ו באחרי  א

, ה ל ש מ מ נית של ה ה העקרו ט ל ח ה ת ה ל ב ק ד ל 3 ע ' ה ת ל ב ר ק ח א ד ל כבה מי ו עו ה ז ט ל ח  ה
ן הקובעת, שקרקע לא ות המקרקעי י נ ת מקרקעי ישראל — בדבר מדי צ ע ו ל מ ה ש תי בעקבו  ו

3 2 . ד ב ל רה ב מסר בחכי מכר אלא תי  תי

 30 החלטה מישיבה מספר 25, מיום 5.8.1963, בדבר ״עקרונות למדיניות מינהל מקרקעי ישראל״. באותם
 ימים טרם ניתן ספרור להחלטות מועצת מקרקעי ישראל.

 31 החלטה מישיבה מספר 26, מיום 10.11.1963 , בדבר ״עיכוב ביצוע ההחלטה למכור קרקע למשתכנים ״.
 32 החלטה מספר 1 של מועצת מקרקעי ישראל מיום 15.5.1965, בדבר ״מדיניות הקרקע בישראל״.
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" ? ע ק ר ק הל גורם לעלייה במחירי ה נ ל המי פו ו נ  מחירי חקרקע — האם מו

רית בו ת הצי ו י נ י . למד ן ל גורם ממת א א בדרך־כלל כ ת ציבורית בקרקע הי ו ת לבעל חסו י  ההתי
ח — תו ה מכרעת על כל מגזרי הפי ע פ ש דעת ה ו ת על הקרקע נ ת הציבורית בבעלו רבו למעו  ו
ח תו ע פי מנ ת של קרקע כגורם ייצור, י ק פ ס ות מ נ מי . ?של בז , החברתי והקהילתי  הכלכלי
ן כו ת בנייה לשי ו י ל חוסר אפשרו ש ת ב ו ש ת ק ו ת חברתי צאו , ויביא לתו תי ומסחרי י  תעשי
ה י יה למגורים, תעשי י די בקרקע לבנ , אין חוסר מי לה. במגזר הכפרי ת שירותי הקהי ח ט ב ה  ו
ן את י ח עירוני, מקט תו ת פי ו ר ט מ ת ל צול לא מבוקר של קרקע חקלאי י  ומסחר, אלא שנ
י ־כלכל ש ערך חברתי ות קניין בקרקע י י זכו ת ו ו . לבעל ת ייצור חקלאי ו אל הקרקע למטר צי טנ  פו
ת ולפרנסה. קרקע י חה כלכל ו ת למגורים, לרו ש מ ש , מ ן סוציאלי טחו קה בי י  בכך שהקרקע מענ
ת ושירותים, רו דה, סחו , ידע, עבו ן ו הו ם אחרים כמ י ב א ש מ . בהבדל מ מי ב לאו א ש  היא מ
מן ארוך, ק בה לז י , אפשר להחז נה מתבלה . קרקע אי ן־לאומי  קרקע אינה ניתנת לסחר בי
ל י ד ל ניתן להג ־אפשר לייצר קרקע, אב ה נמוך. אי ע ק ש ן ברכישתה לצורכי ה כו על כן הסי  ו
ר ח ס ה, תיירות, מ י ו מגורים, תעשי מ ם נדרשים — כ שי מו נותה לשי ות את היקף זמי  ולשנ
י מ ו ק מק מי לקרקע, קיים שו ־לאו ן ן שוק בי יעודה. על אף שאי  ושירותים — על־ידי שינוי י
ך צע של קרקע מתו ת הי ל ד ג ת. ה ת אחרו ו מ ו ש ת ם ו ה לסחר במוצרי מ ו ד ת ה  וסחר קרקעו
ת י י ק ללא התנ ו ו ת קרקע לשי דו הפשרת עתו ח, ו תו נה לפי א זמי ה ת מי ש ת הלאו ר הקרקעו  מאג
. על כן, ה ע ק ש ה ר קרקע כ ו רי קרקע, שכן ניתן לאג י במחי ו נ , לא יביאו לשי די  ניצולה המי

3 4 . י ד י מ לה ה צו י ת הקרקע בנ א צ ק ת ה ת א ו א להתנ י ישראל הי הל מקרקע נ ות מי י נ  מדי

את ז , ו ן ש לבחו ר הקרקע, י ת מחי יקר א הל מי נ י ל המ פו ו נ עדת רונן, שמו עת ו  אם אכן נכונה קבי
רי הקרקע — סות מחי י ו י לו ע צ מ א ת כ מי ת לאו ו ר של בעל ת המכשי ם א י ד ב א מ ד טרם ש  עו
ם, או י ת המכרז ט י ש ש פגם ב . ייתכן אולי שי תו הל מייקר את הקרקע שברשו נ ע המי ו  מד
ח תו עדר פי יקטים גדולים, או הי ל פרו מה ש ז עדר י , או הי ת מדי ו ת קטנ ו ה במנ א צ ק ה  ב

עדה נאמר: ו ח הו ״ ו ד ם. ב ם חדשי י ח ט ח ש תו ת־אב לפי ו  תשתי

רה ת התמו ם א ס ק מ ן ל ות המקרקעי י נ ת מדי ר ט הל או מ נ י ת המ ר ט  ״למען הסר ספק, אין מ
ד, בכל עת, לשם ק, ללא סבסו רי השו רת מקרקעי ישראל. קרקע תימכר במחי  ממכי

" . ״ ל ״ נ ת ה ו טר  קיום המ

 33 סעיף א( ו )(ד) בהמלצות הוועדה.
 34 החלטה מספר 1 של מועצת מקרקעי ישראל מיום 17.5.1965. הנסמכת על דו״ח ועדה לבדיקת מדיניות
 הקרקע בישראל, דו״ח שהוגש לראש הממשלה ביום 7.7.1964 (שחבריה היו: י׳ ויץ — יו״ר, י׳ ארנון.

 ש׳ בן־שמש, ד׳ כוכב, מ׳ סלברסטון, מ׳ בן זאב, ד׳ טנה, ע׳ מסר, א׳ עמיעד), קובעת כי:
 ״קרקע תימסר רק לאחר שהושלם תכנונה, ורק לשימוש ליעוד שנקבע לה בתכנון. הקרקע תימסר
 בשלב ראשון בדרך של הרשאה בלבד ואילו החכרת הקרקע תיעשה רק לאחר שיושלם פיתוחה

 והבנייה עליה בהתאם לייעודה״.
 35 סעיף ב(1) בהמלצות הוועדה.
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ם״ רושה ״מקסו ק פי רי השו , באשר מכירה במחי כו ת של דבר והיפו מי י ה יש סתירה פנ ד ז ג י  בה
ן בסד פירושה שאי ר מסו ות בקרקע). רק מכירה במחי י כו רת הקרקע (או הז י רה ממכ  התמו
ק? ר השו ל למחי ע מצא מי שיקנה קרקע מ י ע שי ו ד ר הקרקע — כי מ ״ את מחי ם י מ ם ק מ מ  ״
ת ו ע מהתערב מנ ה היא להי מ ג מ ר הראלי של הקרקע כאשר ה י קבע המח צד נ שי הוא כי  הקו
בכל ת קרקע לכל דורש, בכל עת ו ת היא להקצו ו י נ י . נניח שהמד ן ק המקרקעי ה בשו נ י  המד
ב ו ם, הבי ם, המי ת הכבישי , מערכו ת־העל ו ח תשתי תו ה בפי נ י ת המד רבו ן, ללא מעו י  אתר. עדי
ה נ י ת המד ש בקרקע. הסתלקו מ ת ש ה היה ל דד, לא ניתן י נות ליזם הבו ן נתו נ ל שאי מ ש ח ה  ו
ר בקרקע, בשל ר חמו ה ליצור מחסו י ת עשו ת הקרקעו א צ ק לים של ה קו ת בשי ו ב ר ו ע מ  מ
וקא ירקיעו רי הקרקע ירדו, הם דו ם שמחי במקו מתם ארוכה, ו זמים שנשי די י  אגירתה בי

ם.  לשחקי

 זמינות קרקע ורישוי השימוש בקרקע

ה ל א ש 3 ה 6 . ם״ י ם 12-6 שנ כי רישום המתארכי צאת בדרישה ״להקלה בתהלי ו ת רונן י ד ע  ו
ת לו עי בי ת ו רו ו במהי עבד ם י י ד א שהפקי נה הי ו ? אם הכו ה ל ק ה ה ניתנת ה ן מ ו ב ש : על ח ה ל ו ע  ה
טב ן הי ו ת לבח ב י י ח מ ות ראויה, ה י נ ו מדי ל שירות לציבור — הרי ודאי שז דעה ש ך תו מתו  ו
ת כו יות הפרט, הז ם של הגנה על זכו נה היא לוותר על אמצעי ו רה; אם הכו ע הדבר אינו קו ו ד  מ
ת ־משפט, שמאו ת איזון וקבלת פיצוי הוגן, זכות ערעור בבתי ד לתכנית, דרישה לטבלאו ג  להתנ
ר חברתי ה מחי הי ים״ י ורוקרטי ם בי כי ל ״קיצור תהלי פה ש רה הי ״ב — הרי ייתכן שלאמי ו כי  ו
ע לא האריכו את תוקף ו ד חס לנימוקים מ י ן זה כדאי להתי י הן לציבור. בעני  כבד, הן לפרט ו
בה להיעדר ת כסי ל צ ו פ מ ת ו פ ת ו ש ת מ ת של בעלו ו י ט פ ש ות מ ה בעי ה ז ח מ ״ ו ד ם. ה ל״לי ק הו  חו
״ח הצעה ו . אין בד ל בתל־אביב) ו ד ש הג ו , הג ה ש ח מ ח מובא, לשם ה ״ ו ד ב ) 3 7 ע ק ר ק ות ה נ מי  ז
גמה) ל (לדו ו ד ש הג ו ג ת כל ה ע ק פ טה כיום היא ה קו ת הנ ו י נ י ה למד פ ו ל ח ת. ה פי ת חלו ו י נ י  למד
ם הרבים (כך נעשה ת בין הבעלי ו א מ ל ש ת איזון ש ו א ל ב רה על־פי ט ת כספי התמו ק ו ל ח  ו
ה — כאשר ע ק פ ה ר ה ש במכשי ו מ י ש ה היא, האם ה ל א ש  ברמת בית־הכרם בירושלים). ה
נת ות) — הוא בבחי ת ותשתי ו ד ס ו מ ) י ר ו ב י ם ומסחר) ולא צ י ר ו ג מ ) י ט ר א פ ש הו ו מ י ש עד ה  י

ה ? עד ו ו ת ה ע ד ת רצויה ל ו י נ י  מד

 36 סעיף א( 1 )(ט) בהמלצות הוועדה.
 37 סעיף א(1)(י) בהמלצות הוועדה.
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 יעד השמירח על קרקע חקלאית

ישובים כת הכפרים לי הפי ת ו י יעוד קרקע חקלא ה של שינוי י מ ג ע על מ י עדת רונן מצב ח ו ״ ו  ד
ה ק ו ס ע ת ר מ ב ע הל לא פשר, ולא להתערב. מ נ י ל המ ע עדה נאמר, ש ו ו ת ה ו צ ל מ ה 3 ב 8 ם. י לתי  קהי
ם י ם החקלאי כרי ר החו ר הכפרי. שחרו ז ית המג סי ת של אוכלו קה לא־חקלאי ת לתעסו י  חקלא
ד, תוך ות עיבו י כו ז רה ו ות חכי י ת, התרת העברת זכו ה לעבד את הקרקע החקלאי ב ו ח ה  מ
לתי ב כפרי קהי שו י י לי ב כפרי חקלא שו י ר מי ב ע מ ה ת, ו רה בקרקע חקלאי ות החכי י ר זכו מו  שי
ת ו צ ל מ ה ה מ ל ו ע ת ה ר ח ת א ה כללי מ ג ת המעבר סותרות מ צאו  אולי בלתי נמנע, אך תו
ת כו ם אי ש ם ל י ם חקלאי י ח ט על ש ם ו חי ם פתו י ח ט רה על ש ועדה — של תגבור השמי  הו
ים ישובים קהילתי ם לי צי בו ם והקי י שב כת המו ם. הפי לה וכרזרבה לדורות הבאי י הקהי  חי
ן אף ק ל ח ת ו ו נ ט ירות ק מן לעי ך הז ש מ ו ב ח ת פ ת י ים ש  תיצור רצף אורבני של יישובים קהילתי

3 9 . ת ו ל ו ד  לעיירות ג

ת נ ו ו הכ ת ו ו י א ל ק ח ת ה רה על הקרקעו ית השמי ת עם בעי ו ד ד ו מ ת ה עדת רונן, הדרך ל ת ו ע ד  ל
ל ד ו מ ל פני ה 4 ע 0 , ה 727״ ט ל ח י לפי ה צו ל הפי ד ו ת מ פ ד ע ה ״ ישובים כפריים היא ב ח בי תו  הפי
ת מקרקעי צ ע ו ל מ ה מספר 727 ש ט ל ח ״ — לפי ה י צו דל הפי מו 4 ״ 1 ת 533 ו־611. ו ט ל ח  של ה
לו היתר יישאר אי ה ו נ דה שו עו י הל כ־73% מהקרקע שי נ ר למי י ש להחז  ישראל — קבע שי
י הקרקע על־פי ו י שו ר נקבע לפ חז עור המו ו בקרקע. השי ותי י י על זכו צו כר כפי זמת החו  לי
ו ל ט ו ב י ישראל ש ת מקרקע צ ע ו ת מ ו ט ל ח ״ לפי ה י צו דל הפי מו ת ״ ו ע מ ש . מ ש ד ח ד ה עו י  הי
ל עור ש י היתר בשי ם דמ ו רה לתשל כר בתמו ת כל הקרקע בידי החו ר א ש  בעבר היא ה
י , לפ כר החקלאי ת הקרקע בידי החו ר א ש ה , ש ח נטען ״ ו ת ערך הקרקע. בד פ ס ו ת ת מ י צ ח מ  כ
סו לנעליהם, כנ ם שנ כי ו למתו י ו א ל ק ח כר ה ן לחו ה במקרקעי פצי ת 533 ו־611, יצרה או ו ט ל ח  ה
ה זו ח. מסקנ תו ר קרקע לפי י בשחרו ד ט כלום לצורך המי ע מ ה לא תרמה כ ט ל ח ה ה ה ש ע מ ל ש  ו
נית: שם ל קרקע עירו וק ש ו ח והשי תו ם הפרטת הפי עדה בתחו ו ת הו ו מ ג מ מדת בסתירה ל ו  ע
ח תו ת ציבורית בפי רבו ק הכלכלי על פני מעו ש מ מות של ה ז ש הי פ ו עדה את ח ו פה הו י  העד
ווצרו תנאים י ן שברשותם עד שי ח את המקרקעי ת פ ל ימנעו מ ם י זמי ום שי . האי ן  המקרקעי
י המגזרים — ם קיים בשנ זמי ת בקרקע בידי הי ת העסקו א פ ק ה ש מ ש ח ה ת ו ת מרבי ו  של כדאי

 העירוני והכפרי.

 38 סעיף א(1)(י) בהמלצות הוועדה.
 39 ראה ההתפתחות באזור הוד־השרון — מיישובים חקלאיים קטנים שהפכו בתהליך מהיר לעיר בינונית

 בגודלה, זללנית בקרקע חקלאית.
 40 סעיף ד(1.4) בהמלצות הוועדה.

 41 החלטת מועצת מקרקעי ישראל מספר 533, מיום 11.5.1992, בדבר קרקע חקלאית שייעודה שונה
 למטרה אחרת ואשר בוטלה והוחלפה בהחלטה מספר 611, מיום 13.10.1993 באותו עניין. החלטה
 זו בוטלה בעקבות החלטת ממשלה על בסיס ועדה בראשות אהרן פוגל והוחלפה בהחלטת מועצת
 מקרקעי ישראל מספר 666 מיום 19.9.1994. זו האחרונה בוטלה אף היא בעקבות פסיקת בג״צ
 5574/94 מהדרין בע״מ ואח׳ נ׳ מינהל מקרקעי ישראל, עד שתוקנה בהחלטת מועצת מקרקעי ישראל

 מספר 727, מיום 3.7.1995.
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די ל אישור מי ות ש י נ י עדה במד ו ו ת ה כ מ ו ת, ת רה על קרקע חקלאי י נוסף לשמי ע צ מ א  כ
בה בערים ו ה לג י י ת הבנ פ ד ע 4 ה 2 . ה ב ו ג יה ל י ד הבנ דו עי יה בערים ו י י הבנ ז ת אחו א ל ע ל ה  ש
ה בהעלאת צ מ ת ת רבות, אלא שהדבר אינו מ בו ת קרקע רצויה מסי ד ו מ  על פני בנייה צ
כות חיים ה בהם אי י ה ם שלא ת פי ן רצון ליצור אזורי בינוי צפו י בנייה בלבד, שהרי אי ז  אחו
ם בתוך חי ם ציבוריים נרחבים פתו י ח ט ת ש ר א ש ת ה ב י י ח בה מ ו וקא בנייה לג ת. דו ימלי נ  מי
יה היא ״תקן י ף הבנ פו ה העיקרית כיום, לצי ל ב ג מ  הערים (ראה ניו יורק, לונדון, פאריס). ה
ה נ ת, שאי מי י נית הפנ ם העירו ה על מערכת הכבישי פ ו פ צ יה ה י ר הבנ צו מס שתי העו , ו ה״ י י  החנ
ית נ ה המו ע ס א במערכת ה ן הו ל יותר של כלי רכב. לפיכך, הפתרו ו ד ר ג ל מספ ת להכי ל ג ו ס  מ
קה והמסחר. י התעסו ת מערי הפרברים אל מרכז י נ ך הערים, נוסף למערכת הסעה המו  בתו
ת מקרקעי צ ע ו ל מ ן ש ות המקרקעי י נ ם מדי א בתחו , אין הו ב שא חשו ו נ , ככל שה  להערכתי
ן ו ת לתכנ ה הארצי צ ע ו מ ת ה ד ק פ ו ה מ יה שעלי י ן והבנ ו ות התכנ י נ ם מדי  ישראל, אלא בתחו
ע צו ע כלים לבי ן להצי ות המקרקעי י נ ותה, על מדי י נ ה תקבע את מדי צ ע ו מ ה ר ש ח א יה. ל י  ולבנ

תאר של ישראל. ן המי ו ת תכנ ו י נ י  מד

ה פירוש ״רזרבה לדורות הבאים״  מ

ת ט קרקע חקלאי ע מ ת, ל רה על רוב הקרקע החקלאי ת ב״שמי ו כ מ ו עדה ת ו ו ת ה ו צ ל מ  ה
? רזרבת ה מ ה היא רזרבה ל ל א ש 4 ה 1 . ״ ם י י ח ת ה כו לאי ם, ו לי הערים, כרזרבה לדורות הבאי  בשו
ה ל כ ת ע מ ב ב ט א ש ת מ א לראות בקרקע חקלאי ת הי ו י נ י ת עירונית? או שהמד ו ח ת פ ת ה  קרקע ל
ב בענפי ל ת ש מ קה ה תעסו , כענף ייצור ו ן ו ת מז ח ט ב ה ת, ל דרש לייצור תוצרת חקלאי  הנ
לי ת בשו יעוד קרקע חקלאי ת של שינוי י ו י נ י ת המד ו ע מ ש גמת שווייץ). מ ו ד קה נוספים (  תעסו
ר קרקע עירונית ו או למחז בי חלת על פני יצירת אילוצים שי ו ת אורבניזציה ז פ ד ע א ה  הערים הי
רה על ות השמי י נ ת ישראל על מדי נ י ת ויתרה מד ו נ ים האחרו ר השנ בה. בעשו ו יה לג י  ולבנ
די בניית נות בקרקע על־י צאה היא בזבז י הערים. התו מ ו ח ך ת ה בתו א ו ל כ ת ה י א ל ק  קרקע ח
ת כבישים ח תשתי תו ן עתק לפי ת הו א צ ק ב ה י י י קרקע, דבר שח ד ״ של בתים צמו ח י ט ש  ״
ד וסחה) עו ת (כפי שנ ע צ ו מ ות ה י נ ותר וליצירת רצף אורבני במרכז הארץ. המדי ה בי ד ב  כ

לי הערים. ת בשו ת ייעודי קרקע חקלאי ב ס ו בדרך של ה ת אל ו מ ג ב מ  תרחי

 42 סעיף ב(5.4.1) בהמלצות הוועדה.
 43 סעיף ב(2.4) בהמלצות הוועדה. ראה גם המלצה ב(5.4)(0 בדבר מכירה מידית של קרקע עירונית

 ויזמה לשינוי מתוכנן של ייעוד קרקע חקלאית באזורים עירוניים ובשולי הערים.
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 הסדרי חכירה בהתיישבות

י ה של עיבו מ ג מ 4 ה 4 . ם״ י צ ו ב י בק ם ו שבי י במו ו נ פוף הבי י וצי ה על ״עיבו צ י ל מ עדה מ ו  הו
ם שבי ד במו ו ב י ת הע ו ק ל ח נים ב פרע של שיכו י הבלתי מו ו נ , לנוכח הבי  הכפרים רצויה לדעתי
טת בני י קל ם ו בי ישו ה, הצערת הי י סי כלו דלת האו ל הג ות ש י נ ת המדי כל זאת בחסו  ובקיבוצים, ו
ת פף א לצו ב ו שו י ל הי י ש ו תאר הבנ י המי מ ו ח ת ות ב ישובים לבנ ת הי ב א י ון לחי ם. הרעי  המקו
יב שינויים בהסדרי החכירה המאפשרים  הבנייה בחלקות הבינוי הצמודות לתשתית קיימת, מחי
ח ״ ו ע בד צ ו מ . הלזסדר ה ת חלה החקלאי ת דיור בנ ו ד חי ש י ו ל ל שני בתים שבהם ש  כיום בינוי ש
י מ ש מערך הקרקע כד י ם של ו א על־פי תשל ת הדיור, הו דו חי ספת י ם בעבור תו ועדה, לתשלו  הו
ינו, רה בקרקע עירונית. דהי ה לתנאי החכי מ ו ד ת ב ו , צריך להי 4 הה סדר הרצוי, לדעתי 5 . ה מ כ ס  ה
ל בעיר — ב ו ק מ ות עבר כ י כו מת (תוך הכרה בז י ת המגורים הקי ק ל ח רה ל יות החכי ן זכו ו ו  הי
ת דו חי ם לי רי ו רש המג ל מג צו ם דמי היתר בעבור פי  הכרה ב־80% מערך הזכויות), תשלו
ת דו חי י בין י ז ת ערך הקרקע) והתרת הקשר החו פ ס ו ת  נוספות (תשלום בשיעור של 51% מ
ו חברי ת יהי ו ל ח נ י ה ח שבעל י ט ב ה , במטרה ל . לדעתי חלה במושב  המגורים להסכם הנ
ת ו ד י ח י ת מ ח א צמד ל ו ת י י א ל ק ח חלה ה ד בנ בו ח העי ט ש ת, די ש מי ת המקו י א ל ק ח דה ה ו  האג

ב. ישו  המגורים שבי

4 6 . ״ ת י פ ו ת י ש ה ה ד ו ג א ׳ ירשמו בחכירה לדורות על שם ה ג ת ב׳ ו ו ק ל ח ״ עה, ש עדה מצי ו  הו
ם בי ישו מי של הי י ל הפנ הו י ה בנ נ י ת המד רבו ן את מעו י א להקט עדה הי ו ת של הו ו י נ י  נזכיר שהמד
, ח ״ ו ת שבד י ה הכלל מ ג מ גוד ל י ף זה, בנ הל מקרקעי ישראל. בסעי נ י  ולשחרר את החוכרים ממ
. ת י ה החקלא פרצי או ל הקו תם ש מר החו ת שו ו ו להי מ צ הל יקבל על ע נ י עדה שהמ ו עה הו  מצי
ת בכפרים ו ד ו ת לאג רו ת מקרקעי ישראל המתי צ ע ו ת של מ ו ט ל ח עדה סותרת ה ו ת הו צ ל מ  ה
ה ד ו ג א ם או על שם ה ת על שם החברי ו ת רישום החלק נ ו ע בעצמם את מתכ ים לקבו  שיתופי
ם ה לרשו ש ק ב ו ב ה אלי נ ת תפ י א ל ק דה ח ו הל כאשר אג נ צד ינהג המי ת. לא ברור כי  החקלאי
ידרוש ה ו ד ו ג א ת ה ט ל ח ה הל יתערב ב נ י ת. האם המ ת ב׳ ו־ג׳ על שם בעלי הנחלו  את חלקו
ת י א ל ק דה ח ו ים אג ך ולקי י ש מ ה ב ל ישו יב את הי חי א י י או האם הו ע ק ר ק הל את ה נ ב למי  להשי
ת בסתירה ד מ ו ה ע ד ו ג א ת על שם ה ו ק ל ח עדה בדבר רישום ה ו ת הו צ ל מ ? ה ו ן חברי גוד לרצו י  בנ
ת ו ב ר ע ת ה ע מ מנ הל להי נ י ל המ ע , ש שה את עמדתה י ג 4 שם היא מד 7 , ח ״ ו ד ם אחר ב ר במקו  לאמו
ם רי ו ת לכך שבאז י נ פ ת הלב מו מ ו ש ב. ת ישו ת של הי מי י ת הפנ ו נ  בנושאים הקשורים בהתארג
ת ל עשרו ד במרחק ש בו ת עי ו ק ל דה ח ו ל) נרשמו על שם האג  שונים (מושבי ירושלים והגלי
ת ד א ב ע ת ל י ש ע ת מ ב אפשרו ישו ת בי י א ל ק ח דה ה ו ה או לאג ל ח נ ן לבעל ה 4 ואי 8 , מ ״ ת ק מאו  ו

 44 סעיף ד(2) בהמלצות הוועדה.
 45 סעיף ד(3.10)(ב) בהמלצות הוועדה.

 46 סעיף ד(3.1) בהמלצות הוועדה.
 47 בסעיף ד(3.12).

 48 מושבי אזור ירושלים קיבלו קרקע ״להשלמת המשבצת״ ליד אופקים: מושבי הגליל המרכזי קיבלו
p עכו, וכיו״ב. פ מ ב  קרקעות בעמק החולה ו
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 גדעון ויתקון

ם (בדווים בנגב, י מי ם המקו ת אריסות של התושבי ח ת פ ת צאה מכך מ  הקרקע בעצמם. כתו
ל פ ט א ל ל ה בחרה ש ד ע ו ו ה ם קרקעות אלו. נראה ש י ד ב ע מ ) ה ד וכד׳ בו ת עי ל חברו ם ש עלי  פו

. רמה״ ן זה במסגרת ״הרפו י י  בענ

ת חסו י עדה התי ו ו ת ה ו צ ל מ ה 4 אין ב 9 . ם״ י רי בו ם צי י ח ט ש תר בנייה ב ה ש״תו צ י ל מ עדה מ ו ו  ה
ת ו ם על־פי המלצ ר שג ח א ). מ ב (ובכפר השיתופי ש ו מ ם הציבוריים ב י ח ט ש ת ה ל א ש ללת ל ו  כ
ם הציבוריים — י ח ט ש ר למי שייכים ה , ראוי להבהי ישוב קהילתי א י ב הו ש ו מ ד ה עדה, עתי ו  הו
י ח ט ש יה למגורים ב י ת הבנ כו ית ז י ה על הקנ צ ל מ ה ? ה י מ ו ק מ עד ה ו ו ת או ל י א ל ק ח דה ה ו  לאג
ר את חברי ה להעשי י 5 גישה זו עשו 0 . ת י א ל ק ח דה ה ו ת האג ב ו ט ה נחרצת ל ב ו ש  ציבור, היא ת
דה ואשר מוותרים בדרך ו נם חברים באג ישוב שאי ם בי ן התושבי ו ת על חשב י א ל ק ח ה ה ד ו ג א  ה

ר ביישוב. בו י הצי ח ט  זו על ש

 שיווק הקרקע

ת ו ע צ מ א ווק הקרקע ב רגת של שי ת ״הפרטה מדו ע צ ו ה מ ש ד ח ת ה ו י נ י נות המד רת עקרו  במסג
יעוד השארת ייזום שינוי הי ת ו נ כנ ווק קרקע לא מתו ה — שי ע צ ה ת ה ו ע מ ש 5 מ , . ״ ם י ר ח  גופים א
ן זה י נהל. בעני לם את הקרקע מן המי פו ו לטי קבל פים שי ו ת לג ו נ מי ח הקרקע ליצירת הז תו פי  ו
ת ח ת ו פ ה מ נ ק קרקע שאי ו ן לשו בלו על עצמ ת שקי ל החברו לותן ש ת בדבר יעי ו ע ד ת ה ו ק ו ל  ח
ופולים נ י יצירת ״מו נ 5 מפ 2 ה ד ע ו ו דה שונה, מזהירה ה עו י וק קרקע שי ו ין שי . בעני ם)  (מקב״טי
י הרה מפנ ח להם. האז ו ד הנ ע ו מ רה ל ת בידי בעלי זכות החכי ו ק ז ח ו מ ת ה ם קרקעו ה ם״ ש י י מ  מקו

זר העירוני. חס למג ע גם בי מ ש י ה י צריכה ל א ל ק ח זר ה ם במג י מי ם מקו לי פו ו נ  מו

י ליצירת שוק ע צ מ א הל כ נ י ל המ ח ש תו י הפי ז חו ן ו רות המקרקעי , ״סחי עדה ו ה הו ע י צ ד מ  עו
ח תו י הפי ז ה היא — האם סחירות חו ל א ש 5 ה ' : ״ ת ו ע ק ר ק צע ה דלת הי הג י ו ש פ ו ן ח  מקרקעי
ות י כו ר הז ה נוח למעבי הי עד שי ח למו תו י פי מ כ ס ה ב קא לאגירה של קרקעות ש ו ו  לא יגרום ד
דה שהקרקע ח במי תו ל הסכם הפי טו ה של בי מת הסנקצי י ן קי י ? לכאורה, עדי ח ו ת י פ  בהסכם ה
ד סיבות י ו תמ שי ורביעי יהי ח לגורמים שלי תו ר העברת קסכם הפי ח א ל  לא תנוצל. אלא ש
ו״ב. ו וכי נותי ו ש על־פי כו ד ח ן את הקרקע מ כש לתכנ ל רצון הרו ש ח, ב תו ת הסכם הפי כ ר א ה  ל
ד לפי יעו י י ו נ ל שי ל ש ד ו מ ה ל ת פ ד ע ה את ה ש י ג ד א מ ה הי עד ו ו ח ה ״ ו ושם לב שבפרק ד של ד  י
ם ע ט ה זאת בדיוק מ ה 1 533/61, ו ט ל ח ד לפי ה עו י ל שינוי הי ל ש ד ו מ ה 727 על פני ה ט ל ח  ה

 49 סעיף ד(3.10) בהמלצות הוועדה.
 50 החלטת מועצת מקרקעי ישראל מספר 737, מיום 28.9.1995, מעניקה לאגורה החקלאית — ולא
 לוועד המקומי — את הזכות לקבוע מי יהיה רשאי לקבל מהמינהל יחידת קרקע למגורים בפטור

 ממכרו.
 51 סעיף ב(6.3) בהמלצות הוועדה.

 52 סעיף ד(1.4.1) בהמלצות הוועדה.
 53 סעיף ב(2.7) בהמלצות הוועדה.
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, ן רות המקרקעי ע סחי פג יעוד על־פי 1 533/61 תי י י ו נ ש הוא שבשי ש ח . ה ך שנקבע כאן  ההפו
ת לפי 727, י א ל ק יעוד קרקע ח י י ו נ יה. בשי פו את אגירת זכויות הבני עדי זמים שי  בשל י
הל. נ ת המי ט י ל ש וקה הם ב ו נה ושי ו י תכנ עד נהל, ועל כן מו רת למי חז  הקרקע, במרביתה, מו

נהל ן והשימוש בתקבולי המי  מיסוי מקרקעי

יה של קרקע י דום הבנ ש במס רכוש ככלי לקי מו ועדה, שי עה הו , מצי ן י מקרקעי ם מיסו  בתחו
ן ו עדר תכנ ל הי ש ה ב ת עלי ו ־אפשר לבנ ל מם רכוש גם על קרקע שאי ט ו 5 כיום מ 4 . ת נ נ כ  מתו
ם, ל מגרשי קה ש ו חל ד ו חו ה, אי , פרצלצי ע תב״ ה( י י נ פקת היתר ב ת הנ ר ש פ א מ  מיתארי ברמה ה
עדת ת ו ו ע צ ה ) ו ל ט ב ה ל מ ג ש מ ו שי דה כז דק במי ות וכיו״ב). בכך הפך המס ללא צו י גדו  התנ
ם: (א) י נ קו , שני תי יה נדרשים, לדעתי י ר לקידום הבנ ס רכוש יהיה אכן מכשי מ  גבאי). כדי ש
ת ן ברמה מיתארי ו ש לה תכנ טל רק על קרקע שי ו ס י מ ה : וץב) ש ( י נ ו ר י ע ) מי ס יהיה מקו מ ה  ש
היה ת. בכך י ו מי יה המקו י ן והבנ ו ת התכנ ו עד ת ו ו י ן שבאחר ו הי רמת התכנ ו רטת — שז מפו  ו
י ם גורף על בעל טל מ ו ך גיסא, לא י ד . מאי ן ו ת התכנ ן תמריץ כלכלי לקדם א ו ת התכנ עדו ו ו  ל
עדה בדבר ו ו 5 הערת ה 5 . ת י תאר ן ברמה מי ם תכנו מ צ ע נם יכולים ליזום ב ת קרקע שאי  חלקו
ג ר כאן בסו ב ו ד מ ר ש ח א , מ מה ״ אינה במקו ן ח מקרקעי ב ל במס ש כ ש ו ש מ ו מ י ש ״  הצורך ב
למס ה — ו ס נ כ ה ל מסים על ה י ט ה ו ל ל מטרת ה למס רווח הון, שכ מ ו ד  של מס הכנסה, ב

ת אחרות. ות מטרו ג זה לא צריכות להי  מסו

5 6 . ״ ( ר׳ ו משק סג ׳ בה ( הסבי ח הקרקע ו תו הל לפי נ י לי המ ש בתקבו ו מ י ש ״ ת ב כ מ ו עדה ת ו  הו
י ע צ מ ש א מ ש הם ל ד מס אלא עלי רה אינם עו , רעיון נכון ביותר. דמי החכי  זהו, לדעתי
ארד שקל, לי ך 5.382 מי ב 1997, מתו . כבר כיום, בתקצי ן ות המקרקעי י נ ת יעדי מדי ג ש ה  ל
(2 ן שקל(9%. ו לי 5 היתר: 158.6 מי 7 . ״ ם י ל ע ב ת ל ון שקל (30.8%) הם ״העברו  רק 1.691 מילי
207.5 : ת ו ד י ד מ י ו ו פ , מי קה 2) לניהול, אחז ן שקל(4%. ו לי ת: 129 מי ו י ת ניהול כלל צאו  הם הו
ת: ת חברו ו ע צ מ א ן ב ח מקרקעי תו ן שקל(13.7%) לפי ו לי :736.5 מי ן ו ון שקל(3.9%) לתכנ  מילי
ל ט י ה ל (14.3%) ל ק ן ש ו לי ם: 768 מי י ק י ז י קרקע ממח נו ון שקל (12.5%) לפי  674.6 מילי
רי הקרקע, ד במחי ן שקל (17.8%) הם ערך הסבסו ו לי : ו־956 מי ת ו הפקע , רכישות ו  השבחה
ן ל — כגו ה נ י מ ת רבות של ה ו א צ ו ה א ש ן הו י י 5 הענ 8 . ת ו ב צ ק ו ת ת מ ו ח נ לים אחרות — ה  ובמי

 54 סעיף ב(2.9) בהמלצות הוועדה.
 55 הכוונה ל״תכנית מיתאר מקומית״ או ״תכנית מפורטת״ בהבחנה מתכנית בינוי לצורך קבלת היתר

 בנייה.
) בהמלצות הוועדה. o p 2.1 56 סעיף 

 ל5 ״העברות לבעלים״ הם יתרת ההכנסות לאחר ניכוי הוצאות הניהול, שמינהל מקרקעי ישראל מעביר
 כתשלום לבעלי הקרקע — קרי, למדינה, לרשות הפיתוח (כהלוואה לממשלה) ולקרן קימת לישראל.
 58 בהתאם לחוק יסודות התקציב, יש לתקצב את ההנחות והוויתורים במחירי הקרקע גם אם ההנחה אינה

 הוצאה כספית בעין, אלא ויתור על הכנסה פוטנציאלית.
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ת ותכנון — ת חברו ו ע צ מ א ח ב תו ק בה, פי י ז י המח צו ת לפי ה כלכלי ק ד צ ש ה  פינוי קרקע שי
יקט ק סגור״ לכל פרו ש מ ״ ק את הקרקע כ ו הל משו נ י יקטים שבהם המ תם פרו ת באו ו ע ק ש ו  מ
ות כלל ארצית, י נ בע מדי ף הקו ו א שג ה הי י פי ם בעיקר במרכז הארץ. הצי י י רה המצו ורי המכי  באז

ח. תו ת לפי מי ת לאו פו י יקטים באזורים שהם בעד ם בפרו לי ע את התקבו  ישקי

הל מקרקעי ישראל נ קנתה למי ת שהו ו כ מ ס ה  חריגה מ

ב לו ת ובשי ת בקרקע פרטי ו י ח תשת תו י לפי ״ מ ן ביניים של מ מו ה על ״מי צ י ל מ עדה מ ו ו  ה
ן האם מותר י יש לבחו ט פ ש מ ט ה ב י ה 5 מן ה 9 . ת״ רי בו ת וקרקע צי ל קרקע פרטי יקטים ש  פרו
גדרת כמקרקעי ישראל ? לדעתי ה מו נ ע בקרקע שאי להשקי ת ו הל קרקע פרטי הל לנ נ  בכלל למי
ה אחרת היא, ל א 6 ש 0 . ל שרא הל מקרקעי י נ ק מי הל בחו נ תה למי קנ ת שהו ו כ מ ס ה גה מ והי חרי  ז
ם כי ה בתהלי נ י ת המד רבו ת את מעו י ח פ ה ״ח — ל ו ת בד י ה הכלל מ ג מ ת ה ה סותרת א צ ל מ ה  האם ה
הל מקרקעי ישראל גם בקרקע נ ת מי רבו ת מעו ב ח ר ם ה ה זו יש משו צ ל מ ה . ב ים במשק  כלכלי

ת.  פרטי

ה עבור ח ב ש ל ה ט י רת ה ת 10% תמו י מ ו ק מ ת ה ל יעביר לרשו ה נ י מ ה ״ ה ש צ י ל מ ת רונן מ ד ע  ו
ספת יה. בתו י ן והבנ ו ק התכנ ר בחו גוד לאמו י ת בנ ד מ ו ה זו ע צ ל מ 6 ה , . ״ ה י י נ ות ב י ת זכו פ ס ו  ת
ם ת תשלו ב ו ר יש במקרקעי ישראל חוכר, ח ש א כ ה נקבע, ש י י ן והבנ ו ק התכנ ו ת בח י ש י ל ש  ה
ר יידרש לשלם כ ו ח ה א ש ת הי ו ע מ ש מ נהל. ה ו ולא על המי ת עלי ל ט ו ה מ ח ב ש ה ל ה ט י  ה
ו כול לקבל על עצמ הל לא י נ . המי ה ח ב ש ל ה ט י ה ת ערך הקרקע כ פ ס ו ת י חוק 50% מ פ  על־
כר חקלאי לפצל את נה לאפשר לחו ו ך יותר. הכו ר נמו עו ה בשי ח ב ש ה ל ה ט י ם ה ו ל ש ת ת  א
״ח ו הל (כך במקור — בד נ ה למי מ כ ס ם דמי ה רה לתשלו ת למגורים בתמו נ נ כ ה המתו ק ל ח  ה
עדה נכלל פירוט ו ת הו ו צ ל מ ה י היתר). ב ם דמ נה כנראה לתשלו ו עדה. לדעתי הכו ו  הו
רש למגרשי מגורים נוספים ל המג צו י לשלם בעבור פי א ל ק ח כר ה דרש החו י ם שי מי ו  התשל
ת במגרש המגורים. יוצא, י ש י מ ח ור ה דת הדי חי ם 91% מערך הקרקע בעד י  עד כדי תשלו
דת מגורים שלישית, יידרש לשלם חי ת המגורים י ק ל ת על ח ו ש לבנ ק ב מ ר ה כ ו ח ה  על כן, ש
, כ כ־141% מערך הקרקע. לדעתי ״ ה ס ב , ו ה ח ב ש ל ה ט י ה ד 50% כ עו  91% מערך הקרקע ו
ם 51% נו — תשלו י ר העירוני, דהי ז ם במג בלי ת התנאים המקו ל ח ל ה ו ם לשק  יש מקו
הל נ ה ולזחזר של המי ח ב ש ל ה ט י ה ת ערך הקרקע כ פ ס ו ת ם 50% מ י היתר, תשלו מ הל כד נ  למי
כ לא ה (הנמוך ביניהם), כך שבםה״ מ כ ס ר דמי היתר או דמי ה ם בעבו ו ת התשל י צ ח ל מ  ש
ל את הלזסדר ט ב ם ל כר לשלם יותר מ־75% מערך הקרקע. לדעתי יש מקו ידרש החו  י

 59 סעיף ב(2.13) בהמלצות הוועדה.
 60 המינהל פועל כאישיות משפטית, הן במישור המשפט הציבורי והן כמישור המשפט הפרטי. עם זאת,
 לפי סעיף 2 לחוק מינהל מקרקעי ישראל, התש״ך — 1960, סמכות המינהל כאישיות משפטית מוגבלת

 לניהול מקרקעי ישראל בלבד. שהם מקרקעי המדינה, רשות הפיתוח וקרן קימת לישראל.
 61 סעיף ד(3.8) בהמלצות הוועדה.
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ל לא ינצל ה נ י מ ה י ש . ראו ה ח ב ש ל ה ט י רת ה הל 10% תמו נ י ם המ ל ש ו מ י פ , שעל־ חד ו  המי
ל ה נ י מ ה ה ש ק ד צ . אין ה ן ו ו ת הסדר ההי ל ח י ה ע — לפנ מ ש ת 1971, מ ד בשנ קבע עו  הסדר שנ
ת כל ל א טי י ת ו י ת ש ת ח ה תו י ע להן לפ י ג ת את חלקן המ ו י מ ו ת המק ו י ע מהרשו מנ  י
ל ט י י ישראל ישלם ה הל מקרקע נ י יות אחרים בקרקע. עדיף שמ ה על בעלי זכו ס מ ע מ  ה
ן ו ק התכנ ו ת בח י ש י ל ש ת ה פ ס ו ת " ה ת ז מ ר הם מ י ם שאל קפי ם ההסדרים העו א במקו ל ה מ ח ב ש  ה
ת — אך ו י מ ו ק מ ות ה י יע לרשו רה לסי ם לכאו ם, הבאי י קי ה, הסדרים שהם חוץ־חו י י  והבנ

. הל נ ל המי הו י ת הן בנ ת הקרקעו ן מרבי ה ב ח, ש תו הל ונזק לערי הפי נ ת במי ו ל  יוצרים ת

הל כרשות ממשלתית נ  המי

ד י ל לתאג ה נ י מ ת ה כ י פ ה ן ל ו " הרעי . ת י ת ל ש מ ת מ הל כרשו נ י נן את המ ה לכו צ י ל מ עדה מ ו  הו
ם י עי ת מקצו ו ח ו ת כ כ י ש מ ל ם ו בדי י יותר לעו ם שכר ראו ו י לתשל צע בעבר בעיקר כאמצע  הו
י נו ל שי ת ש קרי ה העי מ ו ר ת . ה ל תנאי ההעסקה ש י ב ת ל ש מ מ ף לשירות ה ר ט צ ה ל  הנמנעים מ
ת ה ברשו ש ע ר נ ב ד ה י ש ל עסקי כפ הו י ת נ ורמו ת נ ע מ ט ה א ב הל לרשות, הו נ י ד המ מ ע  מ
ק סגור״, ש מ ״ ל כ ה נ ת ה ל ל ה נ י מ ה ובבזק. לשם כך על ה פ ו ע ת ת ה ו ת שד  הנמלים, ברשו
ל דל ש ו א בסדר ג י ת שה סה שנתי ל על הכנ קק״ ה ו נ י ד אוצר המד צ ו — ויתור מ ע מ ש מ  ש
. ם (לדעתי י א ל ה מ ח ב ש י ה טל ל לשלם הי ה נ י מ ידרש ה ן י כ ־ ליארד שקלים. כמו  2.0-1.5 מי
ם ו ל ש ת ה ה מ ש י מ וספים (פי ח ל נ ק ארד ש לי ל מי דל ש ו ) בסדרי ג ו  כאמור, דבר רצוי כשלעצמ
היא — ה ו ה אלי חס י י ה לא הת ד ע ו ו ה ה ש ל א י תתעורר ש נ ו י הארג ו נ  כיום). במסגרת השי
ת ו ל ע ב ן הם ב ; המקרקעי ל ה נ י מ ת ה ו ל ע ב הל אינם ב נ י די המ ם על־י הלי ו ן המנ  שהמקרקעי
ת הל א נ ק ל ו ח י ה ן לפ ו יכי א הז הל הו נ י ל רכושו של המ ח וקק״ל. כ תו י ת הפ נה, רשו  המדי
ים. ך השנ ל ה מ י שרכש ב ע ו דע המקצ ן או הי טי י נ המו , ו בשמם ם ו ר הבעלי  מקרקעי ישראל בעבו
ת ו אמנ ת הנ ב ו ח ח ט ב ו , ת ה ש ד ח ית ה נ ו ת הארג נ ו כך היא — כיצד, במתכ ה לפי ל ע ת ה ש ל א ש  ה
ת נ י ת לישראל למד מ י ה בין קרן ק נ מ א ה י ישראל ו הל מקרקע נ ק מי י בעלי הקרקע. לפי חו  כלפ
ת ו ע שנ צ מ א ב ר ש ח א ם, ל י . הדבר לא מתקי הל נ ת המי צאו ת בכל הו א ש ה ל נ י  ישראל, על המד
ת מ י ה שקרן ק נ ב י ישראל לידי ה הל מקרקע נ הל מי מנ מת לישראל ו עו קרן קי י ם הג י  השבע
ר עו ה על אף ששי מ כ ו ה זו ס נהל. הבנ ב המי י צ ק ת ל 38% מ עור ש ל בשי הו י ת הנ צאו  תישא בהו
ת ו ל ה ו נ מ ת ה ל הקרקעו ל כ ד מ ב ל ד על כ־18% ב מ ו ת לישראל ע מ י ת קרן ק ו ת בבעל  הקרקעו

 62 סעיף 21 לתוספת השלישית בחוק התכנון והבנייה, התשכ״ה — 1965, הקובע לאמור:
 ״לגבי מקרקעי ישראל... יחול על האמור בתוספת זו ההסכם בדבר התשלומים מאת מינהל מקרקעי
 ישראל לרשויות המקומיות, שהיה קיים לפני תחילתו של חוק התכנון והבנייה (תיקון מס׳ 18),

 התשמ״א — 1981״.
 מתוך נוסח הסעיף לא ניתן לדעת מהו תוכן ההסכם, וגם אין התייחסות להיטל השבחה ברשויות

 אזוריות, שכן חוק התכנון והבנייה מגדיר (בסעיף 1) ״רשויות מקומיות״ כרשויות עירוניות בלבד.
 63 סעיף ב(6.5) בהמלצות הוועדה.
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ת קרן ו פ ת ת ש ל ה , ההסדר ש ה באמנ ק ו ר בחו הל מקרקעי ישראל. על אף האמו נ די מי י  על־
ת מקרקעי צ ע ו ת של מ פי ה ספצי ט ל ח ה קה או ב י בחקי טו בל בי , לא קי הל נ ת המי ו א צ ו ה ת ב מ י  ק
ם ם במקו ו ין הסדרי התשל י ישראל בעני ת מקרקע צ ע ו ל מ ה ש ט ל ח ן ה  ישראל — כפי שאי
ושאת ה כנ נ י ד המד י ו — ויתור על תפק ע מ ש הל כרשות, מ נ ן המי ו נ , שכי . מכאן ה ח ב ש ל ה ט י  ה
ן שיבצע. ת המקרקעי ך עסקו ו — מתו מ צ הל ע נ ן למי ו מ טל המי ת נ י י הפנ הל ו נ י ת המ ו א צ ו ה  ב
ל מקרקעי הו י ם לנ י תפ ה לגבי בעלי הקרקע השו ד ב ת כ י ת כספ ו ע מ ש ח מ ו מ צ ה ל י ן עשו א כ  מ
ת הל כרשו נ , המי ח ״ ו ת הד ו צ ל מ ה ת לישראל. באשר ל מ י ח וקרן ק תו י ת הפ  ישראל, ובעיקר רשו
רי הקרקע. ת מחי ר מ א ה דאי ל ו , דבר שיביא קרוב לו ן י ו מהמקרקע תי ת הכנסו ל א י ד ידרש להג  י

ת רונן. ד ע ח ו ״ ו ו בד קבע ת כפי שנ ו ר ט מ דרת ה גוד להג י  כל זאת, בנ

הערכה ם ו כו  סי

לל של ה כו ו ל מתו עדה על רקע ש ו ו ת ה ו צ ל מ ג את ה י  לצורך הערכה כוללת, ראוי להצ
ת ו , לצפ ים שיש, לדעתי י 6 ראשי הפרקים המרכז 4 . ן י ת מקרקע ו י נ י ל מד י ה להכ ר ו מ א ה ש  כל מ
עד י הפרט ו ל קו לה — משי ם ערוכים על־פי סדר עו ה ש ם כ ם הבאי ושאי ם את הנ ללי , כו ו נ ידו  שי

ם: ללי ם הכו י מי הלאו ם ו י ם החברתי לי קו  לשי

: ן י י יות הקנ ת, רישום זכו ות שביושר, הפקעו י ת, חכירה, זכו : בעלו ן י י נ ק ת ה ו כ  * ז

: ן ו מ ה למי ח ו ט ב ן והיתרי בנייה, רישוי עסקים, קרקע כ ו : תכנ ע ק ר ק ש ב ו מ י ש ת ה ו כ  * ז

ירושה, שיתוף ה ו ח פ ש נת הדייר, דיני מ : הג ן י ע ק ר ק י מ ס כ נ ת ב ו י ו כ ל ז ה ע נ ג  * ה
: ם לשי ו , סילוק פ ן  במקרקעי

ח ב ש סה — מס הכנסה ו י ההכנ סו , מי ה ח ב ש ס ה ס רכוש, מ : מ ר ש ו ע ה ש ו ו כ ר י ה ו ס י  * מ
: רה י י חכ , דמ ן  מקרקעי

ות י זכו רה ו ת הקרקע ובתנאי החכי א צ ק ה ת ב ה מתקנ פ ד ע : ה ת י ר ו ב י צ ת ו י ת ר ב ת ח ו י נ י ד  * מ
: ן י י  הקנ

ש מו עת ספסרות, שי י , מנ ן ק המקרקעי ה בשו ל ש מ מ ת ה : התערבו ת י ל כ ל ת כ ו י נ י ד  * מ
ף למימון,- ו  בקרקע כמנ

ה דת הקרקע, קואופרצי חי דל י ו ת הקרקע, ג א צ ק ת ה ט י : ש ת י א ל ק ח ־ ת י ר ר ג ת א ו י נ י ד  * מ
: ב ״ ו י כ ת ו  כפרי

רה יה, שמי י ף הבנ פו יה, צי זור אוכלוסי ת ופי י מ ו ת לא ו פ י : אזורי עד ת י נ ב ר ו ת א ו י נ י ד  * מ
: ם י ח ו ת ם פ י ח ט  על ש

ת ג ש ה ר ארגוני ל הל מקרקעי ישראל כמכשי נ ד מי י : תפק ן י ע ק ר ק מ ל ה ו ה י ת נ ו י נ י ד  * מ
 יעדים ציבוריים.

 64 ראה טבלה בהמשך.
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עדה ו ת הו ו צ ל מ ת ה ח א ״ ו ד ך ה בצתי מתו שי ם ו ה את ראשי הפרקי א ב ה ה ל ב ט  לפיכך, ערכתי ב
ר לאזכור ם) של המקו י י ל (בשו ן ו י ' תוך צ ללת, ות הכו י נ ם המדי  בנושאים שלהערכתי הם בתחו
, השארתי ה תי ישה את המלצו חסה או טרם הג י עדה לא התי ו ו ם שה ״ח. במקו ו ה בד צ ל מ ה  ה
ת י המרכז ת ו י ת ו ע מ ש מ ה ה צ ל מ ה ה עדה בדרך זו מעלה, ש ו ו ת ה ו ל פנוי. מקרא המלצ ל  ח
כר ת החו ה לנתק א ת ר ט מ ה ש ט ר פ ת בקרקע למגורים, ה ו ת הבעל ט ר פ ה רה ב ח קשו ״ ו  בד
רה״ אר ״לכאו ת שם התו ספתי א הל מקרקעי ישראל. הו נ ה לכאורה של מי רוקרטי ו  מהבי
מה בספרי רשם רשו ת ו נ ו ו רה מה ת, כי אני סבור שכאשר החכי ת הבעלו ט ר פ  לעניין ה
ם ו ל ש ת ר מ א פטו הל — כי הו נ כר למי ך בין החו כו דת חי קו , בלאו הכי לא נותרת נ ן  המקרקעי
ן ללא י ל רשם המקרקע צ ת ישירות א ע צ ב ת ות מ י כו דמי הסכמה, העברת הז רה ו  דמי חכי
ל הקרקע ע ב כר ל ה בין החו ד ר פ ה ת ה כ א ל ם את מ ת להשלי נהל, וכל שצריך על־מנ  פנייה למי
כה מו ת נ מת הסתברו י ניצול הקרקע. קי יעוד ו י היתר בעת שינוי י מ תו גם מד ר או  הוא לפטו
ויה למגורים. ת ורו נ ו ו יה מה י יעוד בקרקע עירונית בבנ ם שינוי י ו מקו זשה ש באי ח ר ת י  ביותר ש
ן בהן ימת, אך אי ות הקי י נ ם במדי י ב ו ש ת שיפורים ח נ עדה הן בבחי ו ל הו ת רבות ש ו  המלצ
' אני סבור א ס י ך ג ד ן של ישראל. מאי ות המקרקעי י נ ש במדי מ ע רפורמה של מ י  כדי להצ
א ם הו ה ב ט ש ל ו ב ה ש דוש, כ לחי י ו ו נ ם לשי עי ו , ורבים הנושאים המשו ה ה רק החל כ א ל מ ה  ש
ת ו ע צ ה ה אם ה נ פקא מי , אין נ ה כ א ל מ ת ה מ ל ש . לעניין ה ר החקלאי ז רה במג  הסדרי החכי

. ו ד שיהי ב ל ב ר אחר — ו ל מקו כ עדת רונן או מ דת ו ב נוסף בעבו ל ש צאה מ  יבואו כתו

ן רמה במדיניות מקרקעי ה לרפו ו  מתו

ות אמצעי המדיניות המדיניות המוצעת סעיף בי י נ ם המדי  תחו

 זכות הקניין בעלות מכירת הבעלות בדירות בקרקע עירונית, ב(5.4<
 בבנייה רוויה בדמי חכירה מהוונים —

 ללא תמורה.
 מכירת הבעלות בבנייה צמודת קרקע ג>2)
« )  למגורים בדמי חכירה מהוונים, תמורת ג

 תשלום בעבור צפי ההשבחה, פיצול
 מגרש ותוספת זכויות בנייה.

 מכירה של קרקע חקלאית בתחומי ערים ב>5.4.1)
 במקום שקיימת יזמה לשינוי הייעוד.

 1 בטבלה נמנו נושאי מדיניות ברמה של אסטרטגיה כוללת — בהבחנה מאמצעים טקטיים להשגתה —
 כגון ציון החלטות שיבוטלו, שינוי כתנאי תמריץ או תשלום וכיו״ב.

35 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



 גדעון ויתקון

 המדיניות המוצעת סעיף בדו׳׳וז

 העברת הבעלות בקרקע המשמשת ג(5<
 למסחר, תעשייה ומשרדים — בעוד

 ארבע שנים.
 בשלב ראשון: שימור הבעלות הלאומית ב>ג.5.4)

 בקרקע חקלאית ל־10 שנים לפחות. ג(6)

 בשלב שני: מכירת זכויות החכירה 1(1.4)
 למגורים גם במגזר החקלאי.

[ 2 . 4 )  ביטול הוק יסוד מקרקעי ישראל כדי 1
 לאפשר מכירה של מקרקעי ישראל.

 ״חוק זרים״ למניעת מכירת קרקע לזרים 1(1.5)
 שאינם תושבי ישראל. 1(8)

 חוק חכירה לעיגון זכויות והובות כ(2.15)
 החוכר.

 רישום חכירות מהוונות בפנקסי 1(2.5)
 המקרקעין.

 רישום זכויות חכירה ובעלות כתחליף ב(2.16)
 ל״בר רשות״.

 הרישום נדרש כדי ליצור זכות קניין. מביא
 רישום זכויות החוכרים. ב>2.16)

 תחום המדיניות אמצעי המדיניות

 הסדרי חכירה

 זכויות שביושר

 זכות הציבור —
 הפקעות

 רישום זכות הקניין

 להקל בתהליכים הסטטוטוריים ברישוי א(1)(ט1
 הבנייה ואישור תכניות.

 תכנון ובנייה

 (רישוי)

 רישוי עסקים

 מקרקעין כבטוהה

 זכות השימוש

 הגנת הדייר
 בעלות משותפת

 דיני משפחה
 וירושה

 סילוק פולשים

 הגנה על זכויות

 זכות החזקה
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״ח  המדיניות המוצעת סעיף בדו

 מס רכוש ככלי לקידום הבנייה של קרקע ב>2.9)

 מתוכננת.

 שימוש בתקבולי המינהל לפיתוח הקרקע ב>2.10)
 והסביבה (״משק סגור״).

 תחום המדיניות אמצעי המדיניות

 מיסו, הרכוש מיסוי הרכוש
 והעושר

 ב(2.6)

 א(1)(ג)

 כ(1.5)

 מיסוי עסקות

 מיסוי השבח
 דמי חכירה

 העדפה מתקנת
 בהקצאת קרקעות.

 מדיניות
 הכרתית

 וציבורית
 מניעת השתלטות שמירה על קרקע פנויה ומניעת פלישות. ב>2.5)

 תכנון מלאי מתאים ונכון של מקרקעין.
 פיתוח מלאי מתאים ונכון של מקרקעין.

 מניעת פגיעה במי תהום, אקולוגיה
 וסביבה.

 איזון בין ערכים כלכליים לבין איכות
 חיים וסביבה.

 מונופול המינהל ״אשם״ בכך שמחירי א(1)(ח
 הקרקע גבוהים.

 יצירת שוק מקרקעין הופשי. ב(2.7)

 סחירות המקרקעין וחוזי הפיתות של ב(2.8)
 המינהל.

 מכירת קרקע וזכויות בקרקע באמצעות
 מכרזים.

 היצע קרקע בבעלות ציבורית לכל דורש בג!.!)
 ולכל מטרה. ב(1.2)
 מכירת קרקע במהירי השוק ללא סבסוד. ב>1.5)

 השקעה ציבורית בתשתיות. א>! )(יא)

 יצירת מלאי תכנוני ל־200,000 יח״ד. ב(3.2)

 שיווק קרקע ל־50,000 יח״ד לשנה. ב>3.1)

 מחזור קרקע
 עירונית

 נגישות וזמינות
 לקרקע

 אקולוגיה וסביבה

 מדיניות כלכלית מניעת ספסרות

 ויסות מהירים

 יצירת קרקע זמינה
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 גדעון ויתקון

 סעיף בדו״וו

 א(1)(0

 ב(5)(א)

 א(1)(0

 ב(2.4)

 ד(1.1)

 ד(2.4)

(2  י(2.

נ.1)  ד(3.

 מ 2.1)

 ד(1.3.2)

 א(1)(ה)

 ב(2.11)

 ב(2.13)

.3)(ב)  ד(0ו

 ד(3.2)

 ד>3.1)

(3  י(7.

 ד(3.8)

 המדיניות המוצעת
 ייעול והיסכון בשימוש בקרקע.

 מדיניות של בנייה צפופה ולגובה
 והימנעות מבנייה צמודת קרקע.

 שמירה על קרקע תקלאית(למעט קרקע
 בשולי הערים) כרזרבה לדורות הבאים.

 קרקע חקלאית כעתודה לפיתוה עירוני.
 עיבוי וציפוף הבינוי במושבים

 ובקיבוצים לאורך תשתיות קיימות.

 קביעת ״מפת מדיניות״ לשמירה על
 קרקע חקלאית.

 פיצוי על שינוי ייעוד קרקע חקלאית רק
 במקום שהקרקע דרושה לצורכי המדינה.

 הקטנת הפיצוי על הפסקת תכירת קרקע
 חקלאית במרכז הארץ.

 ניתוק הקשר הביורוקרטי בין המינהל
 לחוכרים.

 בניית כלים בשוק ההון למימון ושיווק
 קרקע לחברות ולגורמים פרטיים.

 מימון ביניים של מינהל מקרקעי ישראל
 לפיתוח קרקע פרטית.

 הקצאת קרקע לפי נחלות בהתאם
 למדיניות הקיימת.

 הקצאת קרקע למגורים נוספים בחלקה
 א׳ בתמורה לדמי הסכמה.

 חלקה א׳ כוללת ״שטח מתוכנן
 למגורים״ וחלקה חקלאית צמודה.

 הלקה א׳ תירשם בחכירה מהוונת לדורות
 על שם המתיישב.

 ניתן לבנות יחידות מגורים נוספות
 בהתאם לתב״ע בשטח המתוכנן

 למגורים. יחידות המגורים הנוספות יהיו
 בהסכם נפרד וסחיר.

 תחום המדיניות אמצעי המדיניות

 ייעול וחיסכון
 בשימוש בקרקע

 שמירה על קרקע
 חקלאית

 הקטנת מעורבות
 הממשלה

 קרקע כמנוף
 כלכלי לפיתוח

 מדיניות אגררית שיטת הקצאת
 הקרקע

 זכויות בעלות
 וחכירה
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 הרפורמה במדיניות המקרקעין — ״ועדת רונן

ח ״ ו י  המדיניות המוצעת סעיף ב

( 3 . !  חלקות ב׳ וג׳ יירשמו בחכירה לדורות על ח

 שם האגודה השיתופית.

( 2 . 4  הקצאת קרקע למגורים בתוך שטח מ
( נ . 4 ן מ  הבינוי של היישוב, ולא על חשבו

 חלקות חקלאיות מעובדות.
 תגבור השימוש הלא־חקלאי בחלקות

 המיועדות לבינוי לפי תב״ע.

( 1 . נ . 2  בהפסקת החכירה החקלאית, חוזרת מ
 הקרקע לממ״י בתמורה לפיצויים

ה חקלאית על ט מ  הקלאיים (פיצוי ל
 הפסד הכנסות ובעבור ההשקעות).

( ! . !  על המינהל לאפשר ולא להתערב במעבר מ
 מתעסוקה חקלאית לתעסוקה לא־

 תקלאית של אוכלוסיית המגזר הכפרי.

(3  דמי חכירה מהוונים למגורים. י(8.

 ד(3.10)

 א(1)(ב)

 תותר בנייה בשטחים ציבוריים.

 המלצה לאישור העלאת אחוזי הבנייה ב(5.4.1)
 בבינוי עירוני.

 ב(1.3)

 שמירה על תכנית לשימור שטחים ב>3.5)
 פתוחים.

 תחום המדיניות אמצעי המדיניות

 גודל יחידת המשק

 תנאי החכירה
 לקרקע חקלאית

 תנאי החכירה
 לשימוש לא

 חקלאי

 קרקע חקלאית
 כבטוחה

 הפסקת השימוש
 ושינוי ייעוד קרקע

 חקלאית

 תעסוקת
 אוכלוסיית הכפרים

 דמי חכירה
 העברת זכויות

 במושב
 שטחי ציבור

 במושב

 מדיניות מניעת צפיפות יתר
 אורבנית במרכז

 בנייה לגובה
 בערים

 פיזור אוכלוסייה

 שמירה על שטחים
 פתוהים
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״ח  סעיף בדו

 א( נ )(י)

 ב>2.17)

 ב(2.14)

(1-3)1 

 המדיניות המוצעת

 כ( ו.6)

 ב(6.2)

 ב(6.4)

 ב(6.3)

 ב(6.5)

 מידע מפורט על זמינות קרקעות ועל
 מחירי קרקע.

 פרסום החלטות ונוהלי המינהל.
 הקטנת החיכוך האדמיניסטרטיבי עם

 החוכרים בדרך של העברת זכרות
 הבעלות להוכרים.

 גוף מקצועי עסקי לניהול משאבי
 הקרקע, המיועד לתכנן את שימושיה וכן

 ליזום, לפתח ולשווק.

 טיפול בנושאים החשובים לכלכלת
 ישראל.

 טיפול בניהול הקרקע, השבחת הקרקע,
 ייזום פעולות פיתוח ומחזור בקרקע

 פרטית ובמקרקעי ישראל, שיווק
 קרקע, פיתוח ומימון תשתית, נשיאה

 בפרויקטים שבסיכון אשר למדינה יש
 עניין בהם.

 המינהל ישוהרר מעומס הניהול השוטף
 של החוכרים.

 הפרטה מדורגת של שיווק הקרקע
 באמצעות גופים אחרים.

 המינהל כרשות ממשלתית ולא כמשרד
 ממשלתי.

 תחום המדיניות אמצעי המדיניות
 מתן עדיפות

 לפיתוח הגליל,
 באר־שבע והנגב

 שקיפות מדיניות
 הניהול

 קשר עם ההוכרים

 תפקיד מינהל
 מקרקעי ישראל

 קשר עם החוכרים

 הפרטת פעולות
 ממ״י

 המינהל כרשות

 מדיניות ניהול

. ה צ ל מ  *** אין ה

. ת בנכסים בישראל״ ו י ו ל חברת ״השתתפ ״ כ נ , מ ן ן ויתקו ו דע  * ג
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 קרקע בידי העם, לרשות העם,

 לפי צורכי העם

 משה ריבלין*

ל ותיה ש נ ו עוסקים בעקרו חנ ן שאנ ו ב ש ח ת ב ח ק ת יש ל ות קרקעי י נ ם על מדי  כאשר מדברי
את ת ישראל. ז ל ש מ ן מ מת לבי ה בין קרן קי באמנ ק יסוד מקרקעי ישראל ו  קרן קימת, בחו
ד סו ק י ו ח ם ש ו ש לה, מ ת כפו ו ב י ש ש לדבר ח ת י מ י ל קרן ק נותיה ש : כאשר דנים בעקרו ד ו ע  ו
ל ותיה ש נ ל עקרו ת ע ס ס ו ב ה מ ל ישראל תהי ת ש ת הקרקעי ו י נ י בע שהמד  מקרקעי ישראל קו

 קרן קימת.

ל אמר ל קק״ דה ש סו ם. עם י ל קרקע לאו ן ש ת העקרו מת א ה קרן קי מצה ל ת דרכה אי  מראשי
ל הקרקע וגם התורם לרכישת הקרקע. ד ש ב ע מ ם של הקרקע, ה ה הבעלי הי  הרצל: העם י
ת הדרך י ש א ר מ ב לארצו ו ש נה של עם ה ת במי ד ח ו י פעה מ בר בתו ו  כבר אז היה ברור שמד
ת רו ד לשי ו מ ע ת ת העם ו ה ברשו , הקרקע, תהי ה מ ד א ה ה סת יסוד לפי י ו תפ מ צ ע ץ ל מ א  הוא מ
ה ד י מ ע ה , בשם העם, ו ן ו דיה כפקד ה בי נ י ת שתהי ת על־מנ ת הקרקעו מת רכשה א  העם. קרן קי

ם. ישבי  אותן בחכירה למתי

ל ה עם הקרקע — עם כ ת ע ה יקרה מ ת: מ די סו ה י ל א ת ישראל התעוררה ש נ י ה מד מ  כאשר ק
ם: י ג על ארבעה סו ו ו בפ הי  סוגי הקרקע — ו

ת. ת פרטי ו ו בבעל ת הי ל הקרקעו  * חלק קטן ש
. ו אותן — עזבו בד עי הן ו ם גרו עלי ו כאלה שהערבי ת הי ו  * חלק מהקרקע

ת ל ש מ ת מ ו ל ע ב ק ל ה, ועברו כחו נ י ה, כנכסי המד נ י ת המד ו ברשו ת הי ו  * חלק מהקרקע
 ישראל.

ו קרקעות קרן קימת. כבד הי ק הנ ל ח  * ה

, לא ה ט ו ש תה פ את לא הי ה ז מ י ש . מ ג אחד לגבש סו ה לנסות ו ה צריך הי ל א גים ה  מכל הסו
ה ל א ש ר דנים בקרקע לאום, ה ש א : כ ל ש מ ת. ל ו י ת אופי הבעלו נ י ח ב ת וגם לא מ קי ה חו נ י  מבח
ו ק ל ח ם ש ד אחר קיים לאו צ לו מ אי ה ו נ י מת המד י ד קי ח ד א צ ם מדובר. מ זה לאו  היא — באי

ה. נ י ת המד ו ל בו ץ לג ו ח לי אף רובו, מתגורר מ או ל. ו  הגדו

ן ת לבי י נ ו ת הצי ו ת או ההסתדר י ד הו ת הי ו כנ ה בין הסו נ מ א ר נכתבה ה ש א ים, כ ת הקשי  למרו
ה נ מ א בר ב ה מדו ם, שהרי הי טי ו הדברים פשו , הי ם שי ת החמי ו לת שנ ת ישראל. בתחי ל ש מ  מ
ושא ם בנ סקי י העו . בפנ ט״ י פל ת, ב״ מי ־לאו ן ת הבי י ט פ ש מ ן ה לה, או בלשו סקת בעו  שעו
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 משה ריבלין

וחדת, ה בהן רשות מי מ ק ו ה ה מ ח ל מ נות, אשר אחרי ה ת רבות של מדי מאו ג ו ו אז ד ד מ  ע
ות את ה לבנ ת אלה אפשר הי גמאו ו ותיהם. על סמך ד ם ובבעי טי ל בפלי ו פ י ט ת, ל רי טו  סטטו
ו בעולם, כיוון הג ם הרגילים שנ י ה זו חרגה מהתכנ ת לצורכי ישראל. אמנ מ ל ו ה ה ה נ מ א  ה
ט וברור לכאורה ו ש ב פ צ מ ית הארץ. אך גם ב י די בבנ הו ל העם הי ברה גם על עזרתו ש  שדי
ל ו עו למכל י ה הג כ א ל מ ם ב סקי ם, עד שהעו ות השישי ת שנ ו עשר שנים, עד ראשי פ ל ה ח  כז
עצת מקרקעי ישראל ת מו מ ק ק יסוד מקרקעי ישראל, את ה ל אח חו ם שכל ושאי  שלם של הנ

הל מקרקעי ישראל. נ את מי  ו

ם: ם הבאי די ה קשור לקרקע, את התפקי ה שהי , בכל מ ו מת ראינו לעצמנ ו בקרן קי חנ  אנ
ר קרקעות לשירות : שנית — לשמו ם ע ת ה ותר קרקעות ברשו ה שי ר על מ ו ת — לשמ  ראשי
את באותן שנים ת הארץ הז ן א י ה שאפי ד. מ ו הדברים ברורים מאו . אז הי ו  העם ולצרכי
ת ת באירופה, מארצו ו נ ח מ ה עו מ י ם שהג ת של אנשים ללא אמצעי י נ ה ההמו י י תה העל  הי
ע של ת לרוב המכרי פ ת ו ש ת היתה מ ח בדה א פה. עו רו רח־אי קה, או ממז ־אפרי ן ו מצפ  ערב ו
עד תיו, כולל ף ו ל א ו דואגים להם מ ה או העם לא הי נ י ו אנשים שאם המד ם: הם הי י ל ו  הע

י קיום. ג אמצע ן להשי כ י ה להם מה  קרקע, לא הי

 מנהל הגוזל את בעליו

 יחיאל לקט

גדרת בבעלות ה קרקע מו ם אינם דברים זרים זה לזה. ברגע שלא תהי לאו  קרקע ו
פן מוסרי וגם , גם באו פן מעשי ונית, גם באו פה הצי מת התקו י , מסתי  העם היהודי
ה. אסור נ י ת של המד די הו ת הי הו ל על הז ה גדו ל א מן ש וצב סי . אז י י ג לו פן אידאו  באו
ץ מ א ל מ י וצרותה צריך להפע ו ע את הי ו ת כזו. כדי למנ לי פעה שלי ם לתו  לנו להסכי
, ת ה מחשבתי נ י ח ב ם היום בישראל מ י ש ח ר ת מ כים ש כז נגד שורה ארוכה של תהלי  מרו

ה ציבורית. נ י ח ב ת, מ טי לי ה פו נ י ח ב  מ

ה ב י ט ח ד ראש ה ם זרים זה לזה. כאשר נכנסתי לתפקי חי נ  גם קרקע ואזרח אינם מו
ת ו י נ דהמתי מהדרקו , נ לש״ ה המשו ז נה את ״החו ת וקראתי בפעם הראשו ו שב י  להתי
שב רק חוכר י המתי ת ו כרת הראשי ת החו ו כנ תה הסו ה הזה הי ז ו ו. על־פי הח  של תנאי
ד ו א לה מ דו ת ג ו ע תה זו ט י ע אז, שה נ כ תי משו י ע היום, כפי שהי נ כ . אני משו ה  משנ
י : כל מאבק ה בד ו ע . ו ם על פי התנאים הנוראיים האלה ישבי חס אל המתי י  להתי
ם אי ה החכירה, נבעו ביסודם מהתנ ז ו מח ש ו ל ו ש מ ה ה ז ו ח ה ר מ ר ח ת ש ה ם ל ישבי  המתי

 הבלתי אנושיים.

 (המשך בעמי 49)
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ת הדברים ן א ו ש לבח , שי ן יבים להבי ם חי ושא קרקע הלאו ל נ  אלה שרוצים לרדת לשורשו ש
. ת ה המעשי נ י ח ב ה דיאל, אלא גם מ ת האי נ י ח ב ה הערכית, לא רק מ נ י ח ב ה  לא רק מ

ת: מאו ג ו א לכך מספר ד  ואבי

ת ו א ה מ מ כ רח חד, תוך שנים לא רבות, מ ה באו נ י ית המד ה ישראל גדלה אוכלוסי מ  כאשר ק
ת ו ם, עם בוא העלי ר ביותר בביקושי דול מהי י ב זה של ג צ ונים. מ ם למילי  אלפי תושבי
ת של ו ו להתעשר ל לי אפי ת, ואו רי הקרקעו ה במחי לצי א לספקו ה להבי כול הי ת, י לו  הגדו

ן צורכי הציבור. ו  בודדים על חשב
 קרקע הלאום, אמרה

א . הו ת העם ו תה ברשו ל, הקרקע אז הי  למרבה המז
ם ג71דה, היא עיקרון מקודש, י נ ת ש מ ה שנדרש בהתאם לצרכים ה  עשה בה כל מ
עה כמו הטלית והתפילין לאדם ם מנ בדה שהקרקע היתה בידי הלאו ו  במהירות. הע

ת היהןךו ו ד ית העתו י אפשרה הפנ ה ו לצי ת הספקו ו י  את אפשרו
ת שנדרשו ו מי ת הלאו מן למטרו ות בדיוק בז  הקרקעי

י קיום, ע צ מ ר ליצירת א ה כמקו ד ש ד ה בו תה עת. והקרקע נדרשה לבניית בתים, לעי  באו
ד ועוד. ו ע ה ו נ י י המד שב כל לייצר מוצרי קיום בסיסיים בעבור תו ת שתו ת חקלאי ישבו  להתי
ת ד מ ו ע תה בידי העם ו ים אם הקרקע לא הי ה יכול להתקי ה לא הי ל א ש הצרכים ה מו  מי

 לרשות העם בכל רגע.

ת ו י נ י ם על המד ו או אחרת. מערערי ת כז ק ו ל ח מ ר ל ד מקו י ם היה תמ ושא של קרקע הלאו  הנ
מה ג ו א ד ת אבי ו ק ו ל ח מ ן את ה , גם באותם ימים רחוקים. כדי להבי ד ו תמי נית הי  העקרו
י ישראל ת מקרקע צ ע ו מ לאחר ש ק מקרקעי ישראל ו  נוספת. זמן לא רב אחרי שנתקבל חו
ם בי טו ת ביותר. רבים ו פו ת חרי ו ת כלכלי ו לבעי ק ו ן עמו תו ד, נקלעה ישראל למי לה לעבו  התחי
סה ת הכנ רו ן העיקרי ליצירת מקו מי ה. הנכס הז ד עם הבעי ד ו מ ת ה צד ל  ״שברו את הראש״ כי
ום קוראים לה ש בקרקע בדרך שכי מ ת ש ה ן ל ו ע עלה הרעי ב ט ה. ובדרך ה נ  היה קרקעות המדי
ו בעלי עבר י י שה צ ו ה החל נ ח מ ה לו אנשים מ אפי רי ישראל, ו ם מבכי בי טו . רבים ו  ״הפרטה״

ה. נ י ת המד רת קרקעו ת במכי קה הכלכלי ו ן למצ א פתרו עו למצו הצי ו ו מ  ציוני מפואר, ק

. לא זה צה ר תאו ו הדברים לצבו ל ח ת, ה ה הכלכלי נ וני מן הבחי ה הגי ן הי ו  כיוון שהרעי
ה ע צ ה ל ה ב ם. א בי ם שבטו בי ה הטו ל ו א י ו ברעיון. דיי אם נציין שה ם לפרט מי תמכ  המקו
לדה ו ל ג ד ש א חרצת מ ה נ ט ל ח כות ה את בז ית אופרטיבית, וכל ז ה לתכנ ש ב ג ת ועה בטרם ה ו  ג
ה מת סכנ י קי ת בגלי סערה ו ל ט ל ט י ה מ י ר האנ ש א כ תי למדתי ש לדו  מאיר שאמרה כך: מי
ת י ך אל הים את הטל ם להשלי עי ש המצי . או אז י א ש מ ל על ה ק ה ט ל י סה הקברנ , מנ  שתטבע
ן לאדם י ל התפי ת ו י ל ט ו ה מ דש, כ א עיקרון מקו ם, אמרה גולדה, הי . קרקע הלאו ן לי  והתפי
ת י ר בדרך הקלה. גם בעת סערה אל תזרקו את הטל קה, אין לבחו , גם בעת מצו . ולכן די  היהו

. ן לי  והתפי
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ם לא שככה. ה אבל המערכה על נושא קרקע הלאו נ י ת המד מ ק מי ה ז אותם י א  שנים עברו מ
ת צצה ב־1977. כאשר עלה ו דמנ ההז . ו ש ד ח ת לפרוץ מ מ ל ו ה ת ה ו דמנ ה להז נ י א רק המת  הי
ו סעיף שאמר ת של רו ע הבחי צ מ , הוכנס ב ו ה בתולדותי נ ן בפעם הראשו ו ט ל ש ד ל כו  הלי
ע הוא צ מ ב ב ו כתו ה ש ע הדברים כאשר מ ב ט א למכירה. מ ם הי ש כי קרקע הלאו ר ו פ מ  ב
ן מעשי ו ע לדי צ מ עה התיאוריה הרעיונית של ה י ת הימים. וכך, הג ן ברבו ו לה לדי  גם עו
ם ואינם טי ם אינם פשו ושא שהדברי ת ראו כל העוסקים בנ ו בד ו ד הע מו י . תוך ל ה ל ש מ מ  ב

חלק. ד ו ך ח תו  ניתנים לחי

ב ה כתו ה שהי ה בגלל מ ל ש מ מ ו נקלעה ה כ ץ שלתו ו לם כדי לצאת מהב ן ההו ת הפתרו  א
ת ו ט למנ י ל ח ה ת בגין, ש ל ש מ מ ה ארליך, שר האוצר ב ח מ די חכם בשם ש הו א אז י צ , מ  במצע
ו ה נ ח שי מ ון, מאנ ת חברי דירקטורי ח ל ש מ ה ו מ ח ל מ ל ה מת נזעק לדג ן קרן קי ו עדה. דירקטורי  ו
ת: ״אם אתה י נ ו י ה הג ע מ ש שה עם השר. בקשתם מן השר נ י עדה לפג ו ל ארליך, נ י ש ט י ל ו  הפ
ון על ידי יו״ר דירקטורי תף על ידך ו ו במשו נ ה לא ימו ע שחברי ו , אמרו לו, ״מד עדה״ ה ו נ מ  מ

״ ? ת מ י  קרן ק

ת מ א ב ת ו ו ט ש פ ב להם ב . הוא השי זם־פוליטי ות של ריאלי נ ה ארליך היה בעל תכו ח מ  ש
ל ואינני רוצה אי הו עדה ו ו ת הו ו נה מסקנ י ה תהי ש מ א ר ודע מ נני י : כיוון שאי ב ל ה בעת מ ו  הנ
ם לי, שר האוצר, שי י ל את הצעתכם. כאשר מג ב ק ן קרן קימת, אינני מ ו ב את דירקטורי י  לחי
י מיניתי וון שאנ . וכי ת אם לאו ו צ ל מ ה ט אם לקבל את ה י ל ח ה כול ל עדה, אני י ל ו ת ש ו  מסקנ

ה. ותי ת במסקנ ה לעשו וכל לומר לי מ , איש לא י עדה ו  את הו

עדה בדקה ו ן גולדנברג. הו ו ר אמנ קטו ה הדו ל ו״ר ש עדת גולדנברג, על שם הי לדה ו ו  וכך נ
עדת גולדנברג חסה ו י עדת רונן, התי ו ו מ ם רבים. שלא כ דשי ך חו ש מ רכב ב ושא המו  את הנ
עדה ו ם הכירה הו קי ם וגם לקרן קימת. בתום דיונים מעמי  בכל דיוניה גם לעניין קרקע הלאו
דת מה, ה ליברלית, במי מ ג ר על קרקעותיה. אבל במסגרת מ ה תשמו נ י י שהמד נ ו  בצורך החי
ה לא על 90%־91% אלא על 99%. הי ן של הקרקע י ו ו : שההי י עדה כיוון חדשנ ו ו עה ה  הצי
סח הימים אלה ו נ ו שב ה ש ז אחד, מ מת אחו רה אז כי אם ייוותר בידי קרן קי עדה הסבי ו ו  ה
קי י ן וגם לתת בידי מחז ר על העקרו , די יהיה בזה גם לשמו ית זהב״ י ינו קוראים לו ״מנ  הי

ת עליה. ו ל ע ב ה ש להם 99% מ ה שי ב ו ט ת ההרגשה ה  הקרקע א

ה מת טענ בל על קרן קימת. קרן קי ן הזה לא היה מקו ר נראה הגיוני, הפתרו ב ד ה  ככל ש
ן 0^99 מהקרקע ו ו י ה י ל ט בלתי אפשרי לומר למ ע מ יהיה זה כ ם כ־100%, ו ה ו מ  ש־99% כ

ם.  — אתה לא הבעלי

ידע י לי . והנה, מבל ה בו סעיף אחד ט ספר שלם. נושא ה־99% הי ע מ א כ ח גולדנברג הו ״ ו  ד
עו בפניה. פי מת לא הו עדת שרים, ונציגי קרן קי י ו ן בפנ ו ף זה לדי ה סעי ל ע ו  את קרן קימת, ה
ים — ו ערעור תוך שבועי ן עלי ים ואי י ת נושא מםו ר ש א עדת שרים מ , אם ו  על פי הנוהג
ת גולדנברג אושרה צ ל מ ה ים, איש לא ערער ו . עברו שבועי ה ל ש מ ת מ ט ל ח ן ה ו מעי  הרי ז
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 קרקע כידי העם, לרשות העם, לפי צורכי העם

י ט בפנ ע מ מת כ ה קרן קי ד מ ו לא ידענו. כאשר נודע הדבר, בדרך מקרה, ע . ואנחנ  למעשה
גמרת. בדה מו  עו

ותה ת. בהי ה מעשי נ ע ת ט ו ל ע ה ׳ל ל ה קק׳ ט י ל ח ת ה עי מקצו  אחרי ״שבירת ראש״ עקרונית ו
י עקרוני, כפי ה על שינוי מבנ ט ל ח ת קבלת ה ע ד ת על ה ו ל ע ה  בעלים של הקרקע, אין ל
גו את יצי ן ו ו ו בדי פ ת ת ש : קק״ל, י עדת גולדנברג, מבלי שגם בעלי הקרקע, קרי עה ו י  שהצ

 עמדתם.

ה ט ל ח ה , ערערו על ה ה נ ו בצדקת הטע ע נ כ ת ש ה ה בפני שני שרים ש ת ד מ גה את ע  קק״ל הצי
ה נכון, כי ט י ל ח ה ה ל ש מ מ . הערעור נתקבל. ה ש ד ו ח ה ותבעו דיון מ ל ש מ מ את ה י  בפני מל

י ישראל. עצת מקרקע ב העניין להתברר במו י א דנה בנושא שוב, חי  לפני שהי

ה ש ב ו ג ה ש ד מ ע ה ע ש נ כ ה משו ה ליפקה, הי ש ״ד מ חם ימים, עו הל מקרקעי ישראל באו  מנ
עצת מקרקעי ישראל. עדת השרים תאושר גם במו ו  בו

ם העובדה שהקרקע היתר, נ ו י ם ד י ? ל ל ח ה ד ש  עמדתו היתה כל כך איתנה ע

ה — ביד׳ הלא01 מנעה את ט ל ח ה ישום ה ת לי ערכו ת ההי ל א ש נהל ב  במי

ה א0שר1'1ת 0/7ג7£־/^7#/ ב י ו ה ת ע ת פ ה י 7 • ה ט ל ח ה ד בטרם נתקבלה ה  וזאת, עו
ה י ת קרן קימת, הי ע ת פ ה ה אף ל דת מ במי  של ליפקה, ו

י ואפשרה הפניית העתודות ר ב ר ח ת ל י ה כ ל ש מ מ ת ה ע ד ע ב י ב צ ה ד ש י ח י א ה ן  ה

ת קרן הקרקעיות בדיוק ב7מן ד מ ע ו ב , תמכ ה ל ש מ מ לל נציגי ה , כו עצה  המו

ת למטרות הלאומיות שנדרשו מ י  ק
ד באותה עת ס י מו ן בפנ ו באו לדי ב לא הו ה זו שו ט ל ח  לאחר ה

עדת גולדנברג. ת של ו ו נ ת האחרו ו צ ל מ ה ו כל ה  כלשה
ט הארץ ארבע שנים. ו תשק  ו

נות יסוד קרקעיים. כדי ש במספר עקרו ד ו ח ב דיון מ י ש שחי ד ב ח צ ת נוצר מ ו נ  בשנים האחרו
ו ל אפי , ו ה נ י ל המד ה ש מי ח י ה. בראשי רי ר במה המדובר, נדרש פרק קצר בהיסטו  להבהי
ל קרקע ם נרחבים ש י ח ט מושבים — ש בלו חקלאים — בעיקר קיבוצים ו  לפני כן, קי
ת ו ח ת פ ת ה ת, אולם עם ה וצל רוב הקרקע לחקלאו ם נ ה . בימים הרחוקים ה ד חקלאי בו  לעי
: ה ט ו ש תה פ ה הי א צ ו ת . ה ם י ח ט ש ב לא נזקקה לכל ה ת שו ו א ל ק ח ה ב ש צ ת נוצר מ י ג לו ו  הטכנ

ת. ו בד ת קרקע לא מעו ו צ ב ש קוש, נוצרו מ י הבי קד  במרכז הארץ, במו

ם י ח ט ש ד את ה ב ע : אם אתה לא מ ת ח ת א ו ע מ ש בדה זו מ תה לעו ה הי ט ו ש פ ק ה ן החו  בלשו
ת מי שנתן לך את ר אותם לרשו י , עליך להחז ד חקלאי בו ת עי ו ו לרשותך למטר ד מ ע ו ה  ש
ק. ן החו ה יותר מ ק ז ת, כנראה, ח או גדרת זו. אבל המצי ה מו ר ט מ ש בהם ל מ ת ש ה כות ל  הז
ו נ ו אותה, עשי נ פח י ו את הקרקע, ט : במשך 20, 30 או 50 שנה עיבדנ ו נ קי הקרקע טע י  מחז

את שלנו. , על פי הכרתנו, הקרקע הז ו  בה כבתוך שלנו, עכשי

45 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



 משה ריבלין

ת בנושא הקרקע תי ה האמי צה או התרנגולת. הבעי ה — הבי מ ה קדם ל מר כיום מ ה לו ש  ק
ה ל ח ת ה ים — ב ם חקלאי תה כאשר שורה של משקי פו א חרי ו וצר במל ו ה להי ל ח ת ה י א ל ק ח  ה
ת כסף״ מהקרקע. לא ר ״לעשו ש פ א ן ש ו להבי ל י ם — התח ן מושבי לאחר מכ  קיבוצים ו
ם ם להסכמי שבי מו עו קיבוצים ו י ם הג י ט ע יד. במקרים לא מ , מי ו ד, אלא כאן ועכשי  בעתי
דק י ו החי ה הי ל א ם ה תה בבעלותם. ההסכמי א הי ל חס לקרקע ש ן בי ים עם עורכי די  עסקי

: קרקע הלאום. י ד הקרו סו שג הי ם במו וצרות הסדקי ו פשר את הי אי ה ו פ י ג מ ץ את ה י  שהפ

ו ת הי ו בד ם הנזכרים לרע. העו ם״ של ההסכמי י ת החי בדו ש את ״עו י ח מ ה דה זו ראוי ל קו  בנ
ת לקרקע י א ל ק ח עוד של הקרקע ה י י הי נו ל בשי פ ט , א ן : אני, עורך הדי ע ב . ההסכם ק ת ו ט  פשו
פשרת. הכסף י הקרקע המו ו ו לי 15% משו קי הקרקע, תתנ י את אתם, מחז רת ז יה. תמו י  לבנ
: איך ה ט ו ש ה פ ל א ם ש מ צ ל את ע ו א ש ו ל ם. הם לא טרח המושבי ם ו צי בו ת עיני הקי ור א ו  עי
ו שהקרקע שלהם, רק ט י ל ח ? הם ה ו תנ נה בבעלו ר בקרקע שאי ר או לסחו ו יכולים למכו חנ  אנ
ת עיניהם, ו כראו ת בקרקע הז ם לעשו י פשי ם חו מ צ , ולכן ראו את ע ו ט י לל שכך הם החל  בג

ת. קי תם החו ה בבעלו נ רת הקרקע שאי לל מכי ו  כ

ן נ כר קרקעות שאי ו מו ה ש י מ ישה, ש פעה. הג ו בתו לחמ הל מקרקעי ישראל נ נ גם מי ל ו  גם קק״
כת כבר ש בלתי נסבלת, שלא לומר בלתי חוקית. אבל התסבו מ תה מ , הי חר בהן ו או סו  של
מו י נים. שרים עורבו בעניין, התקי ו ו רבים ומגו ה הי ר את הבעי נות לפתו ו לה. הנסי תה גדו  הי
ע מספר כללים ונה לקבו ך כו הכל מתו ה לא — ו מ ת ו ו תי ישבו ת ההתי עו ו  דיונים עם התנ

 בסיסיים.

בד אותה, ב על הקרקע, עי ש י י ש י — מ ם. השנ ד — הקרקע נשארת בידי הלאו ח א  ה
לו פיצוי אפי , ו י ב לקבל פיצו י ל בחזרה, חי כו תה כבי א מוסר או ו הו עכשי תה ו ק או י  או החז

 קרקע יוצרת מדינה, לא רק כסף

 פליאה אלבק

ת ו ע ב ט מ ם ב י ש מ ת ש ו מ ה אנ רי סטו מן על פני ההי דת ז ן נקו י ו רוצים לצי ר אנ ש א  כ
עדת חס גם אל ו י מה ניתן להתי ו פן ד . באו ״אחרי הספירה״ רה״ ו י הספי ן ״לפנ  הלשו

ת רונן. ד ע ה אחרי ו הי ה שי מ עדת רונן ו י ו ה לפנ י ה ה ש  רונן. מ

ת על דירות ו ל ע ב ושא העברת ה עדה בנ ו ת הו צ ל מ ת על ה ק ו ל ח מ ה ה ש ח ר ת  כאשר ה
: ״אתם י נ ו י ו נראה הג י ל פנ ע עדת רונן קו נסיגה ש עה ו ם, הצי י ים לידי המשתכנ נ כו  בשי
ת קרן ו מ ד ת — על א ק ל ח מ ן ל ם, ״יש לנו פתרו גדי עדה למתנ ו ו , אמרה ה ״ ? ה ודעים מ  י

. ת״ ר את הקרקעו ו למכו ת שלנ ראו ו ההו ל חו ת לא י מ י  ק

 (המשך בעמי 50)
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ה וגם קרן קימת, זכאים גם הם לקבל את חלקם. ל ש מ מ שי — הבעלים, גם ה  נדיב. השלי
ופרש כדי ת י י הקרקעו ו ך שו ים מתו י כת, סכום מסו ן התסבו יע בפתרו  הרביעי — כדי לסי

ת הקיבוצים. בו ד את הסדר חו לתמי  לפתור אחת ו

ם ו ל ערכים וגם תשל רה ע ת זו גם צדק, גם היגיון, גם שמי י ת בעלי הקרקע, היה בתכנ ע ד  ל
ם ר הבעלי ש א כ . התברר ש ה ש מ ו ית אכן התקבלה, אבל לא מ ע להם. התכנ י ת מג מ א ב  לאלה ש
זים ת חו ו ע צ מ א , ב מה ומכרו י ם קד שבי המו ת ״רצו״ הקיבוצים ו י ש ע ית פתרון מ  גיבשו תכנ
לי אפשר נטר״ שאו ר. וכך נוצר ״פלו ות שלא היו להם — לכל המרבה במחי י יבים, זכו  מחי

ר אותו. ל לפתו ג ו ס מ ו ה ה ש י , שלא ברור אם יש מ ״ ש ד ח  להגדירו בתור ״הקשר הגורדי ה

כול לומר באורח י אני י ע ו טי המקצ פו ב שי ט י ב שנשפך, אך לפי מ ל ת על ח  אינני נוהג לבכו
ב ראש א ה הרבה כ נ י ד מ ה נעים מ ינו מו ו היתה מתקבלת, הי ית שהצענ : אם התכנ י ע מ ש מ ־ ד  ח

. ת חדשו ת ו ו ש ת ק כו ות סבו לם, ורק ייצרו בעי לי לא יפתרו לעו ות שאו ות. בעי  והרבה בעי

ה 160 ע מ עדת רונן ש ת. ו ו מי ת הלאו ו ה שר התשתי נ עדת רונן שמי נו ו ו נפלה עלי  והנה עכשי
ת קרן ד מ ה את ע ע מ עדת רונן — היא לא ש ה ו ת ש ד לא ע ח ט הרבה. דבר א ל ח ה  עדים, וזה ב

ת ו פ ל ד ה ו ה ל דית. כאשר התחי ות היהו כנ מת והסו  קי

עדת רונן, פנינו לש!- דבר אחד לא עשתה //7771 ת ו ו י במסקנ ו ה שצפ  לגבי מ

ו לדבר רונן — היא לא שמעה את ו על כך שלא טרח ת וקבלנ ו י מ ת הלאו ו  התשתי

ת עמדת קרן קימת והסוכנות א צ ש ל מ ו מ נ ת ו ו א ע מ ן ש כ א ה י ר י ו ה י ר י ש נ ת  א

. ה ע ש ת מ ו ח שו לנו, בעלי הקרקע, פ י בה. הקד  ידי חו
ר היהודית ב ת כ ו נ ק ס מ ה ד ש ע ו ן מ ת ו א ו ב נ ר ל מ ו ו ל ח ר א ט ם ל  ה

ס. ש הדפו ב כ מ ת ב ו י  מצו

ם ים לבעלי נ כו ת על הקרקע של השי ו ר את הבעל עדת רונן? יש להעבי , אמרה ו ה ש ע מ  מה, ל
ם בנויים לא על י נ ו כ ל מהשי : חלק גדו ו זאת כך . הסברנ ו ו התנגדנ  המתגוררים בהם. אנחנ
ת ו מ ד : על א מר ח, כלו תו ת רשות הפי ו מ ד ת קרן קימת, אלא על א ה ולא על אדמו נ ת מדי  אדמו
ם על דעתכם י ת בבת אחת, אינכם מעל ר בעלו יכות, היסטורית, לערבים. אם תנסו להעבי  השי

ק. צאו מן הבקבו ם י  אילו שדי

ו ישתנ ה בג כ פ ה מ ם ל ים להסכי כנ ו מו חנ עדת רונן שאנ ו ו ו ל ו הסברנ ר את עמדתנ  כדי להבהי
ו בנ י עדה. התחי ו ו בו ע י פ ו רוב אלה שהו גדה קבל נהל, שנ ורוקרטיה במי  כדי לחסל את הבי
ה, ורוקרטי ל הבי סו ה חי י ה תה ת ה שתכלי ע צ ך בכל ה מת תתמו  במלים הברורות ביותר שקרן קי
ינו מוכנים ה זו אף הי ר ט ג מ ד כסף. כדי להשי ו א מת הרבה מ לו אם זה יעלה לקרן קי  אפי

. ה מ כ ס ה ל דמי ה טו ם לבי  להסכי

ם וכי ה ל ירים ירגישו כי הדירה ש רה כיום היא 49 שנים. כדי שהדי פת החכי : תקו ד עו  זאת ו
י ח ו ו ה לט תם עלי ן בבעלו ו ח ט ב ת ה ש ו ח יבים לתת להם את ת  הם יכולים להורישה לבניהם, חי
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חד 196 שנים. פרק זמן ג חכירה לארבעה יובלות, שהם י הי ו להנ . הצענ ד  זמן ארוכים מאו
. ו ו לנכדי ל ת רכושו אפי ריש א כול להו א י ו ה ה ש ש ו ח ת ת ו בו צי ה לאדם הרגשת י ה מקנ  כז

י מים מבל ר י ה כעבו תי ו ת רונן פרסמה את מסקנ ד ע . ו ן ו ה בחשב ח ק ל ו לא נ נ ת ד מ  אבל ע
ן ו ת לדי ו ת לעל בו י ו חי ת הן הי ו בי פרטי ת לאו ו ת המסקנ ך א . כדי להפו ו נ תי חס להצעו י  להתי
ג ח להשי י ם, אך לא הצל י ן פעמי ו ה לדי ל ושא אכן ע הל מקרקעי ישראל. הנ נ ת מי צ ע ו י מ  בפנ
ב ״עוקף ל בנתי ו ט לפע י ל ח עדה, ה ו ת הו ו צ ל מ ת ה ש א מ מ ש ל ק י ב מך. אריק שרון, ש  רוב תו
ך , מתו ה ל ש מ מ ן ב ו ושא לדי א את הנ ט להבי י ל ח א ה . הו ן י י ה היה מענ ל ע ה ון ש . הרעי הל״ נ  מי
עצת ה במו ל ש מ מ ת כל נציגי ה ב הדבר א י חי ת י ו צ ל מ ה ת ה ר א ש א ה ת ל ש מ מ עה כי אם ה די  י
ד לא לקח שרון ח ת. קושי א ל 51% שיאשר את ההמלצו ג רוב ש וכל להשי , וכך י הל נ  המי

ת. ה פסק הלכתי נגד ההמלצו ם הי י . בידי השרים הדתי ן ו  בחשב

עד תו מו ה באו ו נציגי קרן קימת, אך כיוון שאי אפשר הי ע פי ה הו ל ש מ מ ן ב ן הראשו ו  בדי
. ו נ ן זה לא השתתפ ו ים דיון נוסף. בדי ה שיתקי ל ש מ מ ע ראש ה י ד , הו ה ל ש מ מ ג רוב ב  להשי
ש הדברים ו מ י : מ ד ח , אך עם סייג א ת ו ה לאשר את ההמלצ ט י ל ח ה ה ל ש מ מ ל דבר ה פו ש  בסו
ק ושא ״חו קת נ מת ותוך בדי ת עם קרן קי דברו ת תוך הי ו ש ע י ה הל צריך ל נ י ת המ צ ע ו מ  ב

 הזרים״.

הל מקרקעי ישראל כדי נ ת מי צ ע ו ספת של מ ו בה נ שי ה י מנ ו , ז ת י ת ל ש מ מ ה ה ט ל ח ה ת ה  בעקבו
ם הדברים. כאשר הסתבר מדי ן לברר היכן עו ו טח י לפן שר הב בה טי שי ך הי ל ה מ ע. ב  להכרי
ע בעד. י ו לא להצב ג יתן הוראה לנצי מת אמר השר, שי ת עם קרן קי דברו תה כל הי א הי ל  לו ש
נית, ו ת קואליצי ע מ ש פעלה מ ו ה ה ל ש מ מ ת עם ראש ה עצו י פסקה. רק לאחר התי בה הו שי  הי

ע בעד. י הל נאלצו להצב נ י ת המ צ ע ו מ ה ב ל ש מ מ כל נציגי ה  ו

כאן פרצה סערה. עדת הכלכלה של הכנסת, ו ו ו ן ב ו ושא לדי בא הנ רה הו צדו  על פי הפרו
ת ו מ ד ר א ו למכו ח אותנ וכל להכרי ד לא י ח : אף א י ע מ ש ד מ רח ח ו באו עדה הצהרנ ו ו י ה  בפנ
ם י נה בעייתית. יש שיכונים שחצי ים הי נ כו ת על קרקעות השי ו ו כי הבעל . הסברנ ו תנ  שבבעלו
ווצר כול להי רה י ה למכי מ י כ ס נה מ ל אי ״ ק . אם ק ה ל ש מ ת מ ו מ ד ם על א י ל וחצי ״ ק ת ק ו מ ד  על א

חלק לא. ת על הקרקע ו ו קבל בעל ים י נ כו י השי ב ש ו ת ר: חלק מ ז ב מו צ  מ

: ״אני אקנה מכם את אמר ת ו מ י ת עם קרן ק פי קרקעו לו ן חי ע שרו ה הצי י ר את הבע  כדי לפתו
ה באה י י ה השנ . הבעי ל״ בגלי ת בנגב ו רת קרקעו נים תמו כו תכם בשי ו ת שבבעל  כל הקרקעו
ת אתה רוצה לתת ו מ ד לו א : אי ן ו ה לשר ת נ פ ו ה מי בשארה ש כ עז ״ ל ח ו ש ת ל א ש י ב טו  לידי בי
ה ביותר, ש ק ה ה . אבל הבעי ו גב הן שלנ ת בנ ו מ ד א ת בנגב הן שלך? ה ו מ ד א ? ה ת מ י  לקרן ק
ם. ם והמושבי בוצי וקא נציגי הקי ו דו ם הי י ם הראשי י ד ג תה שהמתנ , הי עה לי הלא מפתי או  ו
ה בקשר ט ל ח ר ה ? רוצים להעבי ן ה כא מה ז : ״ ו ע לי״. הם קבל י מג וסח ״ תה בנ תם הי  טענ
ה שאתם נותנים ו לרעה ? את מ ם אותנ מפלי ם ו מי ת דו ו מ ו ק מ ב ה ו ו ק ת ־ ח ת פ , ב  לדיירים ביפו
ת פ ת ו ש ת מ י י יש לומר, נוצרה חז רות למד ז  להם אתם צריכים לתת גם לנו״. וכך, בנסיבות מו

ו אכן התרחש. י נ הרתי מפ ה שהז מ  נגד. ו
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רים ם חמו י מ ו ח י ת ת ש ל ב ו פ י י הצורך בט ד בפנ עמו ב נ ת, ובקרו ו ו הבעי מ ן לא ת י  אך בכך עדי
ת ו שב י ת ההתי ב א ל ניסיון להרחי ר: כ ל ובנגב. ואסבי ושאי הקרקע בגלי ל בנ ו פ ם: טי וספי  נ
ם, ה הקרקע בידי הלאו ל תהי י ל ח שבג בטי ת הקרקע. אם לא נ ל א ש ל ב י ח ת ל מ ת בגלי די הו  הי
ע. כך צו ן הבי ח ב מ ד ב ו מ ע וכל ל ו לא י ח שלנ תו ת הפי ו י ל מתכנ דו ה, חלק ג נ  ולא בידי המדי
ל ה ש ר ו מ ח ה ה י ת הבע ר א ה לא נוכל גם לפתו נ י ת בידי המד נה קרקעו י  גם בנגב. אם לא תהי

ים. ו ת לבדו ו מ ד ת א א צ ק  ה

. ן ן הנכו ת הפתרו א י צ מ ש ב בד הראש הדרו ו ש אינו עוסק בכ ת. למרבה הצער, אי ו  אלה הבעי

. ע ו צה לשמ ן מי שרו ו אותה. אבל בינתיים, למרבה הצער, אי נ מת וכבר הצג י ן קי  הדרך לפתרו

את, ארצנו, p הז א ה ו רוצים ש חנ ם אנ א ע ש נ כ ו ש סק בענייני קרקע שנים רבות, אני מ  כמי שעו
ה י ה ה ת מ ד א ה ג לכך ש ו יבים לדא ו חי י יהודים, אנ ת אלפ ו א ד מ ט עו ו תקל ח ו ת פ ת  תתרחב, ת

ת איננה. ר ח . זו הדרך, א ה נ י המד לפי הצרכים של העם ו ת העם ו  בידי העם, לרשו

 (המשך מעמי 42, יחיאל לקט)

א ו ה ן ש ו ו ת, כי מי ה הלאו נ י ח ב ה ן מ ו י ה הג ת הי ו כנ ל דבר, להסדר עם הסו דו ש  ביסו
ה ולא נ י ת מד ו מ ד לל על א דית — כו הו ה י י ת על הקרקע תה ו שב י  גרם לכך שההתי
ל ב ן זה. א ו עם עיקרו מ י ם הסכ שבי י גם המתי ת ו ו כנ ת קרן קימת. גם הסו ו מ ד  רק על א
ת ו ל ע ב רת ה ר לשמי ש לא כמכשי ל ו ש מ ה ה ז ש בחו מ ת ש ה ה ל ל י ח ת ת ה ו נ כ  ברגע שהסו
ך הערך של פ ם, ה מי ו ת בענייני תשל ו ר לסנקצי ת על הקרקע, אלא כמכשי י מ ו א ל  ה

ד בו. ו מ ע כול ל ה י ר לא הי בו טל שהצי ה לנ  הסידור הז

ן ן לבי י הל המקרקע נ י ן מ ם שבי חסי י בי טו א בא לידי בי הו , ו ו ה קורה עכשי מ ו  דבר ד
ש ם אני ח י מ ע פ ה לקרן קימת. ל ל ש מ מ ן ה ה גם ביחסים שבי דת מ במי  קרן קימת, ו
א איננה ו הי ל ותר כאי ב בי ו ט ב, או במקרה ה י לו היא האו ת כאי מ י ם לקרן ק חסי י  שמתי
ה ריבוע קטן ז תו באי ם או ו ת הארץ, אלא ארגון שצריך לתח ח א ת פ מ  ארגון ציבורי ש

. ם י ת כל המשאב ו א נ לקחת ממ  ו

ת ל ש מ , מ ן ו י ק, דין והג ל חו גוד לכ י : בנ ל ש מ עו הדברים לידי אבסורד. ל י  לא פעם הג
״ ה כ נ מ ״ ה — ו ט ו ב ת — בצורה שרירותית ו מ י ל קרן ק דה לכיס ש ת י ת א ח ל ו  ישראל ש
ם י מ ו ל ש ת . כל זה פרט ל ״ ח כללי תו י פי מ ד ״ ן שקל כל שנה כ ו לי פתה 130 מי  לקו
י , עבור דמ ו ת שלנ ך לקרקעו ת בסמו עשו ח שנ תו י ת הפ לו ם עבור פעו י מ ל ש ו מ חנ  שאנ

 ניהול ועוד.
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 משה ריבלין

 (המשך מעמי 49, יחיאל לקט)

יה של ך גבי ת נתוני 1997. מתו ן א ו , די לבח ל״ ז ג ה היקף ה״ וק מ ת בדי ע ד  כדי ל
ן שקלים. אי אפשר לתאר ו ם העברה של 536 מילי ו מקבלי ארד שקל, אנחנ לי  כמי
נו כאל ם אלי חסי י דמה לי כי מתי ו נ ה ש ל ם כ ר. במקו חס מחפי ר י ש א ת מ ר ח את א  ז
ת מ א ו יודעים גם יודעים. ה ה קורה איתה. אבל אנחנ דעת מ ו ה י נ ת שאי ב ל ו  פרה ח
הל מקרקעי נ ת לנו, מי כו י ת השי הל את הקרקעו ן לנ ו בל את הזכי י שקי מ  כיום היא, ש

לח אלינו. א שו ת שהו ו נ ו נינו באשר לחשב ן בעי נו אמי  ישראל, כבר אי

בר ו ים. מד ה שנתי ז ד אתה מ ד ו מ ת ה ו מנסים ל ת שאנ י רבו נ ת מי ח ה א מ ג ו א ד  אבי
וכל ה י ב הז ו ת החי בחן א ל מי שי ל על עסקה אחת. כ ק ן ש ו לי ו בסך 52 מי בנ ו  בחי
ודע הל י נ א לא נכון ולא צודק. גם המי ת — שהו עי ו ן לא מקצ ו בעי ל  לראות — אפי
ם ם, הם מושכי טרף״ הטעי ׳ הל אינם רוצים לוותר על ה׳ נ י שי המ וון שאנ ל כי  זאת. אב

ד הדרך ארוכה. עו , ו ו ים עד עכשי ן שנתי י י ת בירור הענ  א

ו גם ה זו הגענ ו לומר — די. למסקנ נ ם. בהקשר זה עלי י ־אפשרי ה יחסים בלתי ל  א
ך ללכת בדרך : לא נמשי ה נ ב ה קלה ל ה ו ט ו ש ה פ המסקנ ה גרביץ, ו מ ל ו״ר ש  אני וגם הי
דה ת לעתי מ א ים ב אג ו דו חנ ד קצת לחץ. אם אנ עו ץ ו ח ד בירור, ל עו ל בירור ו ה ש נ ו ת מ  ה
ד בצורה ו מ ע ו ל בתנ נהל, חו ל המי ה נ תן מ ת שאו ם של הקרקעו ל קרן קימת, כבעלי  ש

ותיה של קרן קימת. י זכו דה ו ר עתי מ ש ת על מ בי פה ואגרסי ד תקי ו א  מ

חס לקרן ת בי דרדרו ה הברורה של ההי מ ג מ ש נגד ה מ ה מ מ ח ל מ ת ונצא ל ש ע ת  אם לא נ
, ח ט ש ת היום ב מו י ת הקי ו קי ־חו ת הבלתי מו ז ו ת הי לו ה, עלו תי ם על אדמו ת כבעלי מ י  ק
ת של די הו ה הי ת ו ה ת עצם מ ר שיסכן א ב חמו צ מ א ל , להבי ה ל ש מ מ ה של ה ל לל א ו  כ

 ישראל.

 (המשך מעמי 46, פליאה אלבק)

ה שנקרא ת כל הבסיס של מ ל פה, א ב ה ש ב מ ת רונן, מ ד ע ת זו הרסה ו ח ה א ע צ ה  ב
.  ״מקרקעי ישראל״

ת נ י ת של מד ק יסוד הקובע, שהקרקעו ת ישראל קיים חו נ י ה דברים אמורים י במד מ  ב
ת. בהן לא יעבירו את הבעלו , ו ישראל ' י מת הן מקרקע ח וקרן קי תו י ת הפ  ישראל, רשו
הל מקרקעי נ ק מי הל מקרקעי ישראל, במסגרת חו נ ה הוקם מי ק הז ו ח ע ה צו  לצורך בי
ל קרקעות ל ש הו י ו גם את הנ בל לידי הל מקרקעי ישראל קי נ , מי ק  ישראל. על פי החו
ע ההסכם בין צו ל קרקעות קרן קימת. כל זאת, במסגרת בי ל ש הו י ה וגם את הנ נ י  המד

ת. למי ית העו נ ו ת הצי ן ההסתדרו ת ישראל לבי נ י  מד
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 קרקע בידי העם, לרשות העם, לפי צורכי העם

 (המשך מעמ׳ 50, פליאה אלכק)

מת, ת קרן קי ת קרקעו ת ישראל א ה לרשו ד י מ ע ת ה למי ו נית הע ו ת הצי  כלומר, ההסתדרו
רת ה לכך ניתנה תמו מ כ ס ה ת ישראל. ה נ י בדי מד דים עו נוהלו על ידי פקי  כדי שגם הן י
כתב ד נ ו ל קרן קימת. ע ת ש ו י נ י נות המד לו עקרו חו ל ניהול מקרקעי ישראל י ע ן ש ו  הרעי
ת ו ם ירצו לשנ א ות — ש די סו תו בי ו לקרוא או ם טרח י ט ע תו הסכם — שרק מ  באו
ת דם א ל קו ב ק י ל ל ב את מ ת ז ה לעשו הי ־אפשר י קה, אי לו בחקי ת, אפי  את ההסכמו

ת. למי ית העו נ ו ת הצי ה של ההסתדרו ת מ כ ס  ה

ה ת רונן. שהרי מ ד ע ת ו ע צ ה ב רד ש ן את האבסו , קל להבי  על רקע הדברים האלה
ת ו מ ד בי א ם שלג עי ו מצי חנ עדה? אנ ו ו  אומרת ה
ט ל ח ו גוד מ י ח נפעל בנ תו ה ורשות הפי נ י  המד
נציע מת ו ד של קרן קי סו נות הי  לכל עקרו
ת ה א ל ז ל כ , נוציא מ דך  אותן למכירה. ומאי
ו ת: אנחנ ם אחרו  קרקעות קרן קימת. במלי
והלו לא על־פי נ ת של ישראל י  רוצים שהקרקעו

ות של קרן קימת. נ  העקרו

ת ו תה צריכה להי ת רונן הי ד ע ל ו זרה ש ה המו צ ל מ ה ה דה מ חי ת הי י נ ו י ה ההג  המסקנ
מת ר לקרן קי י י ישראל, להחז הל מקרקע נ : יש לפרק את מי ה ק ל ח , ברורה ו טה  פשו
ת ו ע צ מ א ה ב תי הל את קרקעו ת ישראל לנ נ י לתת למד יהולה, ו ה לנ ל ת ש  את הקרקעו
ת וגם מ י ל קרן ק ות ש נ ת לעקרו ב י ו ח ת מ ו ה להי נ י ה שלה. כך לא תצטרך המד די  פקי

ת של קרן קימת. ות על הקרקעו י ו לה זכו  לא יהי

ר לא להעבי ה, ו נ בדי מדי ת עו ו ע צ מ א ת ב מ י ת קרן ק ק בקרקעו י ך להחז  אבל להמשי
ת ה א צ פ פש ח ת בנ ח ק רוש הדבר ל ת לה, פי ו ע י ת המג ו ס נ כ ה ה ק נכבד מ ל ת ח מ י  לקרן ק
ת ה לתת א ב ו ח מן להתעלם מן ה בו בז , ו ה ה במסגרת האמנ נ י די המד ה שניתן לפקי  מ
ה ת יותר קוראים לז ו ט ו ש ם פ רה לקרן קימת. במלי ה כתמו תה אמנ קבע באו ה שנ  מ

. ן לה באמו י  מע

א ם על הקרקע. הו י ו הבעל נ נ י ישראל שאי הל מקרקע נ ח מי כ ה ש ה כעשרים שנ ז  מ
ת כדי ו עד כח עם קרן קימת, יוצר ו ו ו א מת ד לקרן קימת. הו ג ו כצד שכנ מ צ  רואה ע
ל תה אם לא על כ א נלחם אי הו ל קרן קימת, ו נות ש ו ת נגד הרעי ה לעשו ע מ  לקבו
ך ר לה מתו ו להעבי ד ס ם ברוב ח א מסכי ו ה ם ש ן שקלי ו לי  אגורה אז על כל 100 מי

ת קק״ל. ת מקרקעו ו ל ב ק ת מ ת ש סו  ההכנ

י ישראל הל מקרקע נ ק, מי : על פי החו ח ו כ ש ש ל ק ב מ ם להזכיר למי ש  זה אולי המקו
ק ו ח י ה פ ל רכוש של הל ש : הוא רק מנ ת מ י ל קרן ק ל ישראל, אבל גם ש  הוא הנאמן ש

 לחשוב שקרקע היא רק
 מצרך עובר לסוחר, זו טעות

 יסודית
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 משה ריבלין

 (סוף מעמי 51, פליאה אלבק)

א נוהג ת כלפי בעל הקרקע, אבל הו ו ת נאמנ ב ו ק יש לו ח ו אחר. לפי החו ה ש י מ יך ל  שי
. א שלו ו הי ל ג בעלים, כאי ה נ מ  בקרקע כ

ות י נ ה המדי ה תהי ע מ ו לקבו ד י ב שתפק ש ו חל מקרקעי ישראל ח נ דעת אם מי ו  אינני י
ת הקרקעות. הל א הל לנ נ דו של המי ד ברור: תפקי ח ת מוכרים. אבל דבר א לו קרקעו אי  ו
לנצל י ו ת מודרנ ו ת כדי להי ה צריך לעשו ב מ ו ש ח לנהל פירושו גם ל א. ו ו כן הו מ ש  כ
ד ה. תפקי רוקרטי ו ם לא יסבלו מהבי רחי ים כדי שאז י הקי ר המודרנ כשו ת כושר המי  א
ת שיפור ן א ו לתכנ בת ה. חו ורוקרטי פטר מהבי ת כדי להי ה ניתן לעשו ק מ ל לבדו ה נ י מ  ה
ת ו ח פ אחת, אזי ל ם ו ה העשרי א מ ע, אם לא לרמה של ה רמתו כדי להגי ל ו הו י ת הנ כו  אי
ת ו לעשו את עלי את ז , ו נהל ד המי ם. זה תפקי ה העשרי א מ י של ה י השנ צ ח ל ה  לרמה ש

ל הקרקעות. כ פטר מ ב איך להי ו ש ח ם ל ה ביותר, במקו ב ו ט  בדרך ה

ו נת סתרים: אם לא יהי ו ת בעצם כו א ב ח ת ת מ ר ה צ ו מ הל ה נ נת המי ו י כו ר לי מאחו או  ו
ורוקרטיה. אם זה נכון — הרי זה ית הבי ה בעי י ל קרקעות, תיתפר מאל ה נ י מ  בידי ה

ה. נ ה הראשו ל ע מ ן יצירתי מן ה  פתרו

י בעצם קרקע. ן מה להבי י לנסות ו ״ ראו ז ה שלא ז ת ״כל מ ט ר פ ה של ה ל מים א  בי
א מכניס. קרקע ה כסף הו מ ה כ ל א ש תו רק לפי ה ן או ו  קרקע איננה נושא שצריך לבח
ב שקרקע היא רק מצרך עובר ו ש ח נה. ל וצרת מדי א הי . קרקע הי סי א הנכס הבסי  הי
ב לא ניתן ם אותה, שו כרי ר שמו ח א ל א ש ה של קרקע הו ב י ת יסודית. ט ו ע ו ט  לסוחר, ז

ת החסר. א א ל מ ת ה ש ש ד ר שנמכרה, אי אפשר לייצר קרקע ח ח א ה בחזרה. ל ל ב ק  ל

ל כיום. ש כנשיא קק״ מ ש ן קק״ל, מ ו ו״ר דירקטורי ה ריבלין, לשעבר י ש  * מ
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 תכנית המתאר הארצית לתיירות

 ההלום והמציאות

 משה ריגל*

על ם ו ת ו ע מ ש ה מ ן מ ים, על ניסיון להבי ססת על נתונים עובדתי  תכנית, כל תכנית, מבו
ת לענות. כך י נ בת התכ י ה — על אילו צרכים חי ל א ש ה ל ב ו ש ת ן נגזרת ה ה מ ת ש ו י  תחז
ת ישראל. תיירות, בדרך נ י ירותי של מד ח התי תו ת הפי נ סקת בבחי וק תכנית תמ״א/12 עו  בדי
ירות ם הם עונתיים ותי י וון שמשבר ם. כי ם עם משברי ת בשלו ו י דע לח ו ג הי ש ו , איננה מ  הטבע
ירות ם התי ו ח ת ר ב ו מ ח ב ה צ מ 12 ל ת תמ״א/ ס ח י י ת ח לא מ ו ו ם ארוכי ט כי ת בתהלי ב ש ח ת  מ

ת תיירות. נ י ו צריכים כמד למה שאנ י ו ו ה שצפ מ ה, ל ה שהי מ  בישראל אלא ל

ירות ד התי ר ש מ ופש. נכון ש י נ ח ט ש ל ירות ו י תי ית מתאר ארצית למפעל 12 היא תכנ  תמ״א/
ה צ ע ו מ ל ה ר ארצית ש א ת ית מ בר בתכנ ו ת אבל לכל דבר ועניין המד י ן את התכנ  נתבקש להכי
יהם ג צי ם, שנ ה משרדי ש ו ל די ש כנה על־י ת הו י ד הפנים. התכנ ר ש מ כת ל י , השי ן ת לתכנו  הארצי
ות י ף לתכנ ת האג ל ה נ , מ נה רצ׳בסקי יתה די עדת העורכים הי עדת עורכי התכנית. יו״ר ו ו  היו בו
י ישראל ל מקרקע ה נ מ ם באו מ ם האחרי , והחברי ים דאז ת במשרד הפנ ו י ז מחו ות ו  מתאר ארצי

ד התיירות. ר ש מ מ  ו

ת ו ד ו ו לעב גשנ י ו כשנ נ די ה בי י ע שה ד י מ ל כל ה קדקת ש ו ת נערכה בדיקה מד י  ברקע התכנ
ום, בגלל . הי וקים כלכלי ת על בסים חקר שו י ות את התכנ יתה לבנ נה הי ו  ההכנה, כאשר הכו

. ו ו ב־1995,1994 ו־1996 השתנ ח נ ו ת שה ו ח נ ה ל ה י נוצרה בעיה, כיוון שכ ב המשבר צ מ  ה

בר? ו ה בעצם מד מ ם על תיירות, ב  כאשר אנו מדברי

ם. י ז ל שנתי של ארבעה אחו דו י ליארד תיירים עם ג י מי ה כחצ פ י ק לם מ ירות בעו ועת התי  תנ
ה ת הי תן הערכו . על־פי או למי ירות העו ל ארגון התי ת ש ו על הערכו נ לת הדרך הסתמכ  בתחי
ת ו ל ב ו ג ת ש ל הארצו , ולא רק לישראל אלא לכ ן כו ירות במזרח התי ל רב בתי דו י ת ג ו  אמור להי
ירות ל ארגון התי ת ש ו י ז לפי התח ה ו ני תיירים בשנ ו ה מילי נ ור זה מדברים על כשמו  בה. באז

ז עד שנת 2003. דול של 235 אחו י בר על ג ה אז מדו למי הי  העו

ת א צ מ ום נ ת ישראל כי נ י ירות במד ת 1995, התי א שנ ירות הו ב התי צ ס להערכת מ  אם הבסי
ת ה, הכנסו ז לשנ ל 15 אחו ל ש דו י ג ן תיירים, ו ו לי גה יחסית. ב־1995 דובר על כ־2.5 מי  בנסי
פה ה תקו ת ו א ארד דולר. ב לי ל כ־4.7 מי ללת ש קה כו תפו ליארד דולר ו  ישירות של כ־3.5 מי
ה ש י מ ח ו בישראל כ הי ו שי ת אלה הערכנ ו ב ש ח . על בסיס מ ן  דובר על כ־38,000 חדרי אכסו
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ת ות לשנ י רות לקראת התכנ ת הסבי י שנה. ההערכו ן תיירים לקראת שנת 2010, מד ו לי  מי
ו רוצים להיערך חנ הן אנ ל פי ע ת ש ו י ני תיירים בשנה. התחז ו ל כארבעה מילי  2000 דיברו ע

ני תיירים בשנה. ו ת על 3.5 עד 4 מילי  לקראת שנת 2000, מדברו

ד התיירות. ר ש מ יך רק ל נו שי שא אי ו נ וון שה ת ישראל, כי ל ש מ מ ה ל נ ו , הכו ״ ו ה ״אנחנ ל י מ  ב
רה, ד התחבו ר ש , מ צ ו מע״ מ , כ ה ל ש מ מ ב של כל משרדי ה ל ו ש ץ מ מ א ת מ ו  זה צריך להי
עדת נתה ו . מו ל המשרד ית ש ה לאמץ את התכנ ט י ל ח ה ה ל ש מ מ , ה ד. ואכן ץ ועו ו ד הח ר ש  מ

ת 2000. ה לקראת שנ ל ה נ ה מ מ ק ו ה  שרים ו

ב התיירות. צ ן מ טי של ישראל לבי לי פו או י ב הג צ מ ים קשר בין ה ן ספק שקי  אי

חו נ ת שהו ו ם: פנים וחוץ. ההערכ רי ירות בנויה על שני סקטו נה, וגם בישראל, התי  בכל מדי
ספת ה, ולכן גם על תו י סי ל באוכלו דו י ה דיברו על ג ל א ם ה מי ו ת לגבי שני התח י ס התכנ  בבסי

ירות פנים. ת בתי י ת ו ע מ ש  מ

ת 1995 ת תיירות חוץ. אם בשנ ב ו ט ה ל חס בישראל בין תיירות פנים לתיירות חוץ השתנ  הי
ך. חס הפו ז תיירות פנים, היום הי ו ם אח ת שישי מ ו ע ץ ל ירות חו ז תי ו ם אח ה ארבעי חס הי  הי
ז תיירות פנים. כרגע, ם אחו ת שלושי מ ו ע , ל ז ם אחו ירות חוץ, בערך שבעי  הרבה יותר תי
ם , אנו נמצאי ו ל של תיירות פנים. לדעתנ ק ש מ ל ה דו י ה לג י , יש נטי ר התיירותי ב ש מ  בגלל ה

דמת. ירות הקו פת התי ו ור לתנ וכל לחז ו נ ב ואנ ם בקרו י ה שתסתי פ ו ק ת  ב

ד צ ת מ מת תחרו י ה ונכונה דרושה קרקע. ועל הקרקע קי ב ו ירותית ט ת תי י ג תכנ י  כדי להצ
 גורמים שונים.

א ד שני, הו צ ילות הקרקע מ ל ז ו , מ ד אחד צ שי קרקע מ מו ת על שי ל תחרו ושא הזה, ש  הנ
. א ת התמ״ ו ע צ מ א ד ב ד ו מ ת ה ו צריכים ל ו אנ ת א י ש ושא המרכז  הנ

ופש. בלי נושא לנ ירות ו ת לתי ו מ י א ת מ ת קרקע ה ו ד א שריון עתו ת הו י ל התכנ ל כ ס ש  הבסי
ן רציני. ו ו בסים לתכנ ן לנ ה אי ב ז ו ש  ח

ת פריצת דרך תיירותית. על בסיס ג ש ה 12 י ראשית, בניית כלים ל סקת תמ״א/ , בעצם עו  במה
ו מדברים על שינוי סדרי בראשית. חנ את אנ ת הז י נ  התכ

ם. , לדבר על החלו ו ה אנו עוברים עכשי ת ו א ת ש מפטי פה הלא סי ה היום, בתקו ש ת ק צ  ק
ה יגיעו י ה שאל נ י מר למד ה תיירותית, כלו נ י ך למד ו כולה להפ ם שישראל י י נ ו מאמי חנ  אבל אנ
ת נ י ות. מבח נ ב בשנים האחרו צ מ ה ני תיירים בשנה — פי שניים מ ו ה מילי ש י מ ח - ה ע ב ר  א
ת, או עד שנת ים הבאו ן ב־15-10 השנ ו ת חדרי מל פ ס ו ם על ת ו מדברי חנ ם, אנ ת החדרי ו מ  כ

ם שנה. שי ך חמי ש מ ה שנבנה ב ל מ כ א רבה יותר מ י  2010, שה

ית מתאר ארצית ות. תמ״א/12 נקראת תכנ י ת אפשרו ח י ת : פ ב ו ש ת ח ו ח ושא לא פ ה נ ז  שנית, ו
ת א תרבו ת הו י רת התכנ ח במסג ת פ ו רוצים ל חנ ד הדברים שאנ ח ופש. א י נ ח ט ש ירות ו  לתי
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ם והמציאות ו  תכנית המתאר הארצית לתיירות — החל

ה ציבורית נ י ח ב ל מ פ ו ט ת מ ו ה צריך להי ה הי ו בה. נושא ז ל פ , אם בכלל, טי ט ע , שרק מ  הפנאי
ך ו נ בה, משרד החי ת הסבי כו ד לאי ר ש מ : קרן קימת, ה ו ת, כמ ם ומוסדו  על־ידי מספר משרדי
: ו מ ות כ סי ות פי י י גם בתכנ טו אי צריכה לבוא לידי בי משרד התיירות. תרבות הפנ ת ו  והתרבו

י נופש. ח ט ש ות מ הנ ת לתושבי הארץ לי  מתן אפשרו

ם ר אנו מדברי ש א . כ חה בצמי קה ו ת בתעסו ו י : הכפלת האפשרו ב ו ש ת, וגם זה נושא ח  שלישי
ת ועוד. אבל ו י ם: מלצרים, חדרנ מי י ו ת מס עו ד עולים על הדעת מקצו י  על תיירות, תמ

. ן ת הקשורים בתיירות אינם רק בבתי המלו עו  המקצו

ה לא יותר אין ספק שקיים קשר בי1 ו ו ן מה ת־מלו צאה של תייר בבי  ההו

• המצב ה1/'א1פ1ליסי של ץ י א י ב ל ה ש א צ ו ה ל ה ל כ ז מ ם אחו ם־ארבעי  משלושי

ת ישראל לבין מצב התיירות ח ש את א מ מ ירות ניתן ל ת התי ו ע צ מ א  ורביעית: ב
ה והיא — נ י ת ביותר של המד ו ב ו ש ח ת ה ו מ י ש מ  ה

ל לי , הג ח המל ם־ ו אילת, י מ ח אזורים כ ת פ ירות יכולים ל ת התי ו ע צ מ א ח הפריפריה. ב תו  פי
 ואחרים.

כת ישראל לארץ י די הפ י ת התיירות הוא דרך ארץ. על־ ו ע צ מ א ח ב ת פ  ודבר נוסף שניתן ל
ש עם תיירים, ג פ מ ת ה נ י ח ב י ישראל מ שב ת את ההרגלים של תו ו גלים לשנ ו מסו  תיירות, אנחנ
לה ו ת שעל ו י ל י ת השל ו ע פ ש ה ה זהר מ חד עם זאת, יש להי . י כד ון ו בה, הניקי ח הסבי פו  טי
א י ירות בצורה שחב ח תי ת פ נ ה. בהקשר זה אסור ש נ ום יום של המדי י הי ירות לגרום בחי  התי
ף״ ל כדי ״לטרו ו ה את הכ ש ע ת לה לתיירים ו יחס בשלי ת תתי מי ו ה המק י סי כלו  לכך שהאו

ם. ן המתאי ו ז ת האי א א ו למצו בתנ ירותית חו א התי ״ מ ת  אותם. במסגרת ה

ל אתרים ״ ש ה א י ש נ א ״כושר ה , הו ן ו לקח כחשב וספים שצריכים להי ם הנ ושאי ד הנ ח  א
לת ג ו ו ירושלים, מס מ ת ישראל, או עיר כ נ י ות שמד ם איך יכול להי י אל ות. כששו  ותשתי
נגריה, . הרי בהו ן יחסי פ את באו ה, צריך לראות ז ני תיירים בשנ ו ה מילי ש י מ ח - ה ע ב ר ט א ו  לקל
ו חנ וני תיירים. אם הם יכולים — גם אנ ת מילי בר בעשרו כיה, בצרפת או בספרד, מדו  בצ׳

ה היא רק עניין של היערכות. ח ל צ ה  יכולים. ה

ם הנזכרים יש ה שבמספרי ו למסקנ הגענ ו את הנושא ו ירותית בדקנ א התי ״ מ ת  במסגרת ה
ט את התיירים. ו ק כושר נשיאה סביר לקל ש מ  ל

? 1 2 / א ״ מ ם היעדים האופרטיביים של ת ה  מ

תוח 12, או בפי ת תמ״א/ ו ע צ מ א ו רוצים לייצר ב חנ צר שאנ ן ניסה לבסס את המו ו ות התכנ  צו
עשו בארץ ובחוץ־לארץ.  התיירות, על בסיס סקרים שנ
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כותית עם פרופיל ירות אי ו ״מוכרים״ בעיקר תי ל ישראל היא שאנ ת ש ה העיקרי י  הבע
יה ו ל חו לה ש י ג חב צר התיירותי הקיים להצי נת המו ו ני־גבוה. כו ו נ מי בי ו נ ־אקו ו צי  סו
ב צ : ליצור מ ם י ו ר מס מו ת הי ו ש ע ם ל 12, מבקשי א/ ת תמ״ ו ע צ מ א , ב ו ו אנחנ ל אי ת. ו  תרבותי

. ש ד  תיירותי ח

ה י בצ טי א עם מו ב ל בין התייר ש ו ד ל ג ד ב ן ה ירות סיורים. אי א תי רות בישראל הי י  עיקר התי
ו לא מדברים על צליינים ת (אנחנ ה דתי י בצ טי א עם מו ב , לתייר ש רי כללי ד היסטו יעו ל י  ש
ת הים ו נ י ת כל מד מ ו ע ירות בישראל, ל ת התי ן א י י ר למנזר). זה המאפ ז ם ממנ י בב  שמסתו

ת בעיקר בנופש. נ י י ירות מתאפ ן התי ה ב ן ש כו  התי

פש ותיירות ו ירות נ ב תי ל ש מ ש ש ד צר ח ת מו ו ו רוצים לנסות לבנ חנ ת אנ ו א ב ים ה  בשנ
ת ו מ ו ק מ את ה ם ו ת הקדושי ו מ ו ק מ ת ישראל לראות את ה נ י או למד ם: בו מרי ו או  סיורים. אנ

ר ימים. פשו מספ ת גם תנ ו מ ו ק תם מ ק קטן מאו ח ר מ ב ם, ו י רי  ההיסטו

ו היא שאם ח התיירות. הערכתנ תו ה הבסיס של פי ך תיירים. ת ו ש מ ת דית ש חו י ה י ל י ב  זו ח
י ב של שנ לו ה שי י ח תיירות שתה ת פ ח ל ה — נצלי ר הז צ ו מ ת ה ח א ת פ ל יצר ו ח לי צלי  נ

. חד ם בי  הדברי

ת הם שניים. ו י ש התכנ ו מ י מ ם ל י בי פרטי ם האו עדי  הי

א עם בעלי הקרקע. ולצורך ל לה מ ו ף פע ע ללא שיתו צ ב ת ה כולה ל נה י א אי ״ מ ד — ת ח א  ה
ה הגדרת סוגים שונים של י הל תלו ם. במנ ן כבעלי ל המקרקעי ה נ מ ם ל חסי י ו מתי ן אנ י י  הענ
ע עקרונות נה היא לקבו ו ת קרקע לתיירות. הכו ו ד ת עתו ח ט ב לא רק ה ירות ו ם לתי י ח ט  ש
ית תיירותית נים תכנ ן איך מכי ו ות התכנ י ת לרשו ו חי לתת הנ נים ו ירות שו י תי ח ט ל ש ח ש תו י  פ

. , לפי היעדים שנקבעו ם י ח ט ש  על אותם. ה

. ה וליישום כלכלי ר ט מ ל ה ה ק ח תיירותי ל תו ת פי מ א ת י — ה עד השנ  הי

ירות היא ור הכינרת עיקר התי : אם באז ל ש מ ה הזאת. ל ד ו ת העב ת א ו ש ע 12 ניסינו ל  בתמ״א/
? כלומר, ם ה ם ל מי ת מתאי מ א ינים ב ם לצלי עי ו מצי חנ ן שאנ י האכסו ינית, האם אמצע  צלי
ב ת מסבי רלי ל אווירה יותר פסטו ית ש פה על תכנ י ה עד ת בטברי אי נ ו ח מל תו ת פי פ ס ו  האם ת

 לכינרת ?

י ן אמצע ו ו הגדרת מג ם ו חי פש הפתו ו ת אזורי הנ ב ח ר ם על ה 12 אנו מדברי רת תמ״א/  במסג
ח תו , של פי פש פנים. וזו, בעצם, חזרה לרעיון של תרבות הפנאי ו ד נ ד ו ה לע ר ט מ , ב ן  האכסו
בה והמרקם ן עם התיירות, עם הסבי ן הנכו ו ז בן האי כמו ת, ו מי ה המקו י סי כלו פש לאו ו י נ ע צ מ  א

.  החברתי

ן כללי, פ באו כת ״הירוקים״, ו ת תמי בלה א ירות קי ת לתי ר הארצי א ת מ ת ה י ום תכנ  עד הי
בה ירוקה ם, ללא הגנה על ערכי סבי . ללא אמצעי טה בה פשו את מסי ז ת ״ירוקה״ ו י  התכנ
ב יותר. לא די באתרי ביקור צר התיירותי לא יהיה טו ע — בהרבה מקרים המו ב  וערכי ט
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 תכנית המתאר הארצית לתיירות — החלום והמציאות

ה יקרה. ה שז , ויש סכנ ן ל בטו בה ש , בסבי ן ה אך ורק בבטו  יפים. אם בין אותם אתרים נחי
ירותי שייהרס. צר התי בה אלא גם המו י ת הסב כו ה רק אי הי ה לא י ע במקרה כז פג  הנ

? ו ן שלנ ו ות התכנ י נ י מדי  מה

ם ר אנו מראי ש א ף, כ ור החו פש באז ו נ ת התיירות, סיור ותיור ל מ ג מ י ב ו נ בר בשי ו  בעיקר המד
, וגם ף ש על חחו פו א גם לנ ר לבו ש פ א ה, ו נה קטנ ו מדי ם כאן קצרים, אנחנ  לתייר שהמרחקי

ש לנו. ים שי רי ם וההיסטו ת הקדושי ו מ ו ק מ  לבקר במירב ה

: ירושלים, אילת, ל ש מ ים. ל ת באזורים המסורתי מצאו ם נ עי ו מצי חנ ות שאנ י  אמנם רוב התכנ
ן עם ת אכסו פ ס ו , ת ף ור החו ח גם באז ח פ ו מנסים ל חנ נרת: אבל אנ ם־המלח או אזור הכי  י

 הנושא הזה, של תחרות על
 שימושי קרקע מצד אחד,

 מול זילות הקרקע מצד
 שני, הוא הנושא המרכזי

 שאתו אנו צריכים להתמודד
 באמצעות התמ״א

ן לצורכי התיירות, ו ת האכס ב ח ר א ה את הי ית הז ת בתכנ ע צ ו מ ח ה תו ות הפי י נ ת. מדי  הכלל־ארצי
עשו אך 12 נ ת תמ״א/ ו ע צ ח. כל ה תו  כאשר לכל אזור ואזור, נקבעו יעדים קונקרטיים לפי

ות. טי לי ת פו ו י ו ב ש ח ת , ללא ה  ורק על בסיס כלכלי

ת ו ו לבנ נ ב. באזורים אלה הצע ם בתל־אבי עדפי ו לשמר אזורים מו  במסגרת תמ״א/12 הצענ
ת אחרים, ו מ ו ק מ ת ב ו נה לבנ ות. אם הן תרצי י ת הרשו ו א נ כר. לא הגבל ת ו לו י , טי ן  בתי־מלו
ורים ת האז ח א י ט ב ה ו ל נ ת ב ו ח את מ ות — שיבנו, אבל קודם כל — ראינו ז זמים ירצו לבנ י  ו

ם. פי  העדי

. א בבאר־שבע ת הי ו י מ ו ק מ ות ה י לי הרשו קו ו להתערב בשי א ביקשנ ל ה לכך ש ב ו מה ט ג ו  ד
אל י צ טנ ו ום פ ת. קי נאי י קריה מלו ע לכד י אל בבאר־שבע לא מג צי טנ ו ו בתמ״א/12 הפ תנ נ  מבחי
ו ב שאנ ר מ ים של האזור. זה ה תי י ד או שניים לצרכים התעשי ח ן א ו  תיירותי בבאר־שבע למל
זיות — ו ות הרבה יותר גרנדי י ע לתכנ י י רוצה להג מ ו ק מ ן ה ו ט ל ש ת. אבל, אם ה ו  יכולים לחז

ה זאת. ש ע י  ש

ת חסו י מת התי י 12 קי . אבל בתמ״א/ ם האורבני ח ת מ ו רק בנושאים הקשורים ל  עד כאן עסקנ
: ל ש מ ת. ל דתי ה הנקו ק ו ל ח ת ה ע א י לקבו ת חדרים מבל ו ו מכס . אנו הצענ ר הכפרי ז  גם למג
ם. קדי ר מו פ ס ק בין מ ל ח ת ה רה ל תה אמו י ל 2,400 חדרים, שהי ה ש ס כ ו מ ור כרמלים קבענ  באז

ה י עת התיירות. הבע ו ז בתנ ל יותר מ־15 אחו  עלייה ש
ת ש בו תחרו ור רגיש ביותר שי ר באז ב ו ד מ ה  היא ש

שי הקרקע. מו ד על שי ו א  רבה מ

ה נ י ב מבח ו ש ת ח ו ר להי ן אמו כו ף הים התי  חו
לא י ישראל. ו פ אל רב לחו צי טנ  תיירותית. קיום פו
: ן ו ם כג ם האחרי פי ן אלא גם החו כו י הים התי פ  רק חו

ם והכינרח. ו , הים האד ם־המלח  י

ן ו ות התכנ י נ דה ניכרת עם מדי ת במי מ א ו ת  תמ״א/12 מ
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ת עד ו ף, אפשר יהיה לבנ א, בעיקר על החו ׳ ו בתמ׳ נ י ם כפריים שצו י מ ח ת תם מ ו שבאו  קבענ
. ות בוטלו ורי ת האז ו ס כ מ כל ה , ו ת הארחה דו חי ת י ו א ש מ מ  ח

,12 ם כפריים מוגדרים על־פי תמ״א/ י מ ח ת תם אזורים שבהם לא נקבעו מ ת זאת, באו מ ו ע  ל
בלבד ישוב כפרי עד 250 חדרים ו ת בכל י ו , לבנ א ״ מ ת ת ה נ י ח ב ל, ניתן, מ ור הגלי  בעיקר באז

ם. חי ם הפתו י ח ט ש קמו ב ו  שלא י

שג תכנוני של ה לא היה מו ד היום הז ע א בכך ש ת הו י ד בעצם קיום התכנ ו א ב מ ו ש שג ח  הי
ם ד הנושאי ח ת א ה א מ ג ו ד א ל בר אפשר להבי ו ה המד מ ש ב י ח מ ה ם תיירותי״. כדי ל ח ת מ  ״
ת מאו ג ו ום יש הרבה יותר ד 12. כיוון שכי ת תמ״א/ ו ע צ מ א ת ב ו פ כ ם ל ו מבקשי ים שאנ י  המרכז
ת ו ע צ מ א ו מנסים לתקן ב ה אנ ו מ כ מה שלילית, ש ג ו א ד ות, אבי ובי ר חי ש א ת מ ו לי  שלי

. 1 2 / א ״ מ  ת

שג תיירותי ללא הגדרה ש בכל מו מ ת ש ה ר כיום ל ש פ ר א א ת ת מ ו י בתכנ ן ו ו ות התכנ י  ברשו
. ם עין חמד ח ת א מ עה הי ו ד ה י מ ג ו ת וילות. ד ו לבנ ״ ו ן ו ת ״מל מ ק ר לדבר על ה ש פ  ברורה. א
מה בונים? . ו ן יקט תיירותי, לא דירות נופש, אלא מלו ב פרו ד לא כתו מ ן ח ת בעי י  בתכנ

יקט תיירותי״. ג ״פרו ש ו מ קת ל י ו ן אין הגדרה מד ו ת התכנ ו י וון שברשו ? כי ע ו ד ת! מ לו י  ו

ן ו ות התכנ י א כי רשו ת תמ״א/12 הי ו ע צ מ א ירות ב ד התי ר ש ל מ ת ש ו י ז ת המרכ ו ר ט מ ת ה ח  א
י תיירות. שג ת למו קו י ו ת מד ו הגדרו צ מ א  י

ר מוצרים תיירותיים. ירות ניתן להגדי ת של משרד התי קו י ו ה המד ד י ת המ ו מ ת א ו ע צ מ א  ב
ו כפר נופש. מהי ה יטות, מ ו ן סו ו מלו ה , מ ן ו מלו ה ם מ רי ונים פיסיים המבהי ו יש קריטרי  לנ
תן ת באו ו ש מ ת ש ט ואינן מ ע מ ן כ ו ות התכנ י ית נוער. למרבה הצער רשו י י אכסנ ה מ ת ו י נ ו  מל

 הגדרות.

ן ה להקטי ל ש מ מ ת ה ו י נ י בעת ממד ו ת הנ ו נ וצרה בשנים האחרו ה שנ ימת בעי ירות קי ם התי ו ח ת  ב
ה. י ת התעשי מ ו ע ל תיירות ל ה ש פ ד ע מת ה י יתה קי . פעם הי ן ת בתי מלו מ ק ה ם ל קי  את המענ
ח א׳ אפשר לקבל תו ור פי : באז ה ז א כ כחי הו ו ב הנ צ מ ם. ה י ם מוקטנ קי ם על מענ ום מדברי  הי
. ז ם אחו ר לרדת לעשרי ק אמו ה המענ ה הי . השנ ז ארבעה אחו ל עשרים ו ק ש ירות מענ  בתי

ח ג׳ אין יותר מענקים. תו ור פי ים. באז ז א עשרה אחו ק הו נ ע מ ח ב׳ ה תו י ור פ  באז

קים — ם במענ ו ת הצמצ ן — למרו ת בתי מלו מ ק י לאפשר ה ד ו שכ נ ב ש רת תמ״א/12 ח  במסג
ו לא ת. לכן אפשרנ ת ההגדרה הכלכלי ש א י מ ג ה , יש ל ן התיירותי ח את האכסו י ט ב ה כדי ל  ו
צר תו מו ו או ה הנ ש ע מ ל ד ש ח ו י ן מ ן רגיל״ על־פי הגדרתו הפיסית, אלא גם אכסו  רק ״אכסו

ו אחר. מ ש  אלא ש

חד עם י פש״ ב ו ו מדברים על ״דירות נ מת כאשר אנחנ י ו ה מס מת אי הבנ י ם זה קי ו ח ת  ב
מת רק אפשרות, י שג הגדרתי — לא קיים במשרד התיירות. קי ג הזה — כמו ש ו מ . ה ״ ן ו  ״מל

. ת ההארחה ו ד י ח ר חלק מי ן למכו ו ל המל ע ב ם, ליתת ל מי י  בתנאים מסו
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ן עקרוני — פ ת באו ה הארצי צ ע ו מ די ה ת שאושרו על־י טו מות שתי שי י ם זה קי  בתחו
ק לפי ל ו ח מ פש בדירה ה ו א נ נג הו ים־שרי . טי ״ ק ב ס י ל " ) י T i m e Sharing) ג״ נ ים־שרי  ״טי
, ו דה בטאב חי ל הי ללת רישום ש ו כו ל י : ״ליסבק״ הוא מכירת הדירה, שאפ ה ת בשנ עו  שבו
ם דשי ת חברת הניהול, לעשרה חו דה לרשו חי ת הי ד א י ב להעמ י י דה מתח חי  כאשר בעל הי

ם בשנה. י דשי ש לחו ו מ י ת ש כו ם ז על יש לבעלי ו ת בשנה. כלומר, בפ ו ח פ  ל

אכן . ו ה שכן נ ק ס מ ע ל י הג , ו ה ה אם צריך לאפשר יותר מז ל א ש ט ב ב ל ת  משרד התיירות ה
ד ר ש מ ע ל הצי צר ו ת המו ש מ ג ה ה ל ט י יבש ש ד ג ר ש מ  ה

ד בתחום התיירות קיימת ר ש מ חד עם ה ד לרעיון, י ג ב זה מתנ ל ש ב  הפנים, ש

״ בעיה שנוצרה בשנים ד ח ו י מ ן ה ת הסביבה, לאפשר להכניס ״באכסו כו  לאי

ג האחרונות הנובעת ש ו ם מ א ג י 7 י א ה , ? א ם ה י ג ש ו מ י ה נ ת ש ! א י א י י 7 

ה : שתהי ג ש ו מ ת ה ו ע מ ש  שלישי שנקרא Free Hold. מ

ז ממדיניות הממשלה להקטין ו ח ם א י ע ב ד ש ת ע ו ל ב ג א מ ל ר ל ו כ מ ת ל ו ר ש פ  א

. את המענקים להקמת בתי ן ו ה של המל ח ר א ה ת ה ו ד י ח  מי

ת מל1ן כ ל ל ה ״ ת י י ו ה ת ר ט . מ ה לא היה סתמי ון הז  הרעי
ה זקוקה נ י ד מ ה ם ש ת החדרי ת א ו אפשר לבנ ת לאפשר איזון כלכלי שי נ , על מ ק״  לקראת השו

 להם.

ם י שג ה במו ש מ ת ש ים ולצורך כך ה נ ם השו י מ ח ת מ ת ה פן רחב א ר באו  תמ״א/12 ניסתה להגדי
ם כפרי, ח ת ם עירוני פרברי, מ ח ת ירות עירוני, מ ם תי ח ת ל תיירותי, עיר תיירות, מ ב : ח ו  כמ
ת ו ל ב ג מ ני ה ם העירו ח ת מ , כאשר ב ו ונים משל ם אפי ח ת . לכל מ ם מדברי ח ת מ חד ו ו י ם מ ח ת  מ

ת. ת חמורו ו ח  הן פ

ים י ו נ ת ובשי די סו ה י ב ש ח ה מ ע ק ש ו , ה ף עת החו , בעיקר ברצו ם הפרברי ח ת מ ושא ה  בנ
ה לתייר, י ו ם שיעניק חו ח ת ב על מ ו ש ח : ניסינו ל ל ש מ לים. ל ד שכלו ו עו ים הצענ נ  האחרו
ם בפרברי הערים מצאי ם שנ י מ ח ת מ ו סבורים, ש עשו אנ ת שנ קו חדת. על־פי הבדי ו  אווירה מי
לה כו ד עיר שי ח ד א צ : מ ה מ י א ת ת בעלי אווירה מ ו ת, ולא בתוך הערים, יכולים להי לו  הגדו

ע ונוף לא עירוניים. ב ר — ט ח א ד ה צ ה מ ע הרבה ו  להצי

ת עם אדריכלים, ו י עצו י ם התי ו לנו דיונים רבים. כינסנו מספר פעמי ם הפרברי הי ח ת מ ושא ה  בנ
ת שו ה יותר על הדרי נ , אבל כנראה עו ה ט ו ש ת פ ו ח כללת, פ סחה יותר משו ו  וכנראה נציע נ

ל הפרברים. ב ש ו ש ח ג ה ש ו מ ות, בלי לאבד את ה  האדריכלי

. ם הכפרי ח ת מ ב הוא ה ו ש ח י ה ושא השנ  הנ

פרה ם מו ח ת : מ ח ט ת עתירות ש ו י ת מרחב ו ? אטרקצי ם הכפרי ח ת מ ל ה ים ש נ י ה המאפי  מ
בהם לא ת, ו ו נ פש ומלו ו ן כפרי, נ ם על אכסו ו מדברי ח, כאשר אנחנ ב כפרי פתו ח ר  על־ידי מ

. ״ חד ו ן מי ז ״אכסו ם אחו י ש י מ ח  יותר מ
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ת מ ק ה ת ל ם הכפרי גם אפשרו ח ת מ ם של ה ב בתחו י ש ח ה ו יכולים ל חנ ת אנ י  על־פי התכנ
ת עד פו ד שתי קומות, צפי בה ע ו : ג ו מ ת כ מו י ת מסו ו ל ב ג הם מ ו עלי ל חו ד שי ב ל ב , ו ן ־מלו  בתי

דות. חי ת י ו א ש מ מ ד ח ן תיירותי כפרי ע ם לדונם, או אכסו  עשרה חדרי

ות , מנסים לבנ הל לל המנ ד יזמים, כו ו א ם רבים, כיוון שהרבה מ ושא זה יש לנו מאבקי  בנ
ל ״כפרים תיירותיים״. ם יותר עירוניים על בסיס, לכאורה, ש י מ ח ת  מ

ירות לא ל כדי שהתי ו ת הכ ו לעשו נ ש בקרקע ועלי ו מ י ש ת ה נ י ח ב שה זו נוראה מ י , ג ו  לדעתנ
ת ישראל. נ ח לא נכון במדי תו י ש לרעה בפ ו מ י ש י ל ע צ מ ה א י ה  ת

ם ח ת מ . ה ם״ חדי ו ם מי י מ ח ח מ ם נקרא בתמ״א/12 — ״ י מ ח ת מ ם ה ו ח ת ן ב ושא האחרו  הנ
ם ח ת ל מ ח ש תו פי , ו ד אחד צ נה מ ל מרי ם: עורק תיירותי ש ושאי י נ נה על שנ ד עו ח ו י מ  ה

. ם־המלח  תיירתי ללא עורק אורבני, בעיקר בי

נות ם נגד המרי לחמי ושא תיירותי. איננו נ ות כנ נ ט אחרי המרי ו ה ירות אינו ל ד התי ר ש  ככלל, מ
ת מו י ת הקי ו א מ ג ו ד נות. ה ם בניית מדי דדי ו לא מעו בה, אבל אנחנ ת הסבי כו ד לאי ר ש מ ו ה מ  כ
ה של מ ג ו ד , ולא לתיירות. ה ן ף פיננסי ברור לנדל״ ו ו מנ י ן בכך שה ות. חלק לי ום הן שלי  כי
ת תיירותית, גם היא לא י ת לתכנ מ א ו ת ת ו יתה צריכה להי רה הי ת שלכאו , למרו ן  אשקלו
ה של מ ג ו ד ר לתיירות. ה ש א ן מ דל״ ד יותר לנ ע ו י ב, מ ה מסבי בנ ה שנ מ וון ש ת, כי ובי  כל־כך חי

ושא הזה. ד גם היא די קרובה לנ ו ד ש  א

נות, יש לראות את העורף היבשתי : אם יבנו מדי ד ח ג דבר א ה להשי ושא ז 12 רצתה בנ  תמ״א/
ן ולחדרים ו ן תיירותי, לבתי מל ש לאכסו קבע — שלי ן שנ ו נ ירותי במי ושא התי ת הנ א ן ו ה ל  ש

יעודי קרקע אחרים. ש לי י של ד ו ח ו י ן מ ש לאכסו י ל ם: ש לי י  רג

ת בעולם, ולא ו מ ו ק ו שקורה בהרבה מ ס תיירותי, כמ נה כבסי ש במרי מ ת ש ה ו רוצים ל  אנ
ן רגיל. דל״ ס לנ  כבסי

ות י ת אפשרו ם א לי די ו מג 12, אנחנ ת תמ״א/ ו ע צ מ א ת אין זה כך. לכאורה, ב ו א י צ מ  ב
נה. ג המרי ש ו ב מ ת״ סבי י נ דל״ ת הנ ו ל ל ו ת ש ה ה  ״

ד התיירות לא ר ש מ ו ו ד הדברים שאנ ח א צדי דרכים. א ב בתמ״א/12 הו ו ש ת ח ו ח ושא לא פ  נ
: ה מ ג ו ד . ל י מסיבי ח מסחר תו ה פי הי ם לא י ת לגרום לכך שבדרכי ם בהם, הוא לנסו חי י  מצל
ת מ ו ת על כל צ מו י ות שקי י ש 90. כל התכנ ן עובר כבי ו ל העלי לי ך הג . בתו ן ו ל העלי לי ור הג  אז

ל תיירות. ה ש ־תז טי א אנ ללת, שהי זציה משתו י ש זה הן אורבנ  בכבי

דם כל רוצות תיירות, ם. הן קו ח בכל תחו תו י ת לפ ו פ א ו ות ש רי ו ת האז ו צ ע ו מ ו הרב, ה נ נ ו  לדאב
מת. לא בכל ת בכל צו מו י ה הקי י י ות הבנ י ירות אינה מסתדרת עם תכנ ת שתי ו נ י  אך אינן מב
ללת 1,500 ו ת הכ י א את התכנ ת אפשר להבי ו ל ל מה להשתו ג ו ד . כ ן ת מלו ו בים לבנ י ם חי  מקו
ו ת אבל לדעתנ י ל התכנ ו צריכים לברך ע חנ רה אנ ת גולני. לכאו מ ו צ ופש, ב ל כפרי נ  דונם ש
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קט כזה, י ר מנסים לקדם פרו ש א כ ושא. ברור לנו ש הנ יה ו י ת היקפי הבנ נ י  היא אבסורד מבח
נה היא לא לתיירות אלא לדברים אחרים. ו  הכו

ים ספת אתרים היסטורי ש צורך בתו י ירות ברורה. איננו סבורים ש ות משרד התי י נ  בקצרה, מדי
מן ל הז ת כ מאס לראו ו לתייר נ ל לי אפי ם ואו ה ק מ ש מספי ם שי עי כנ ים. אנו משו גי  וארכיאולו

 את אותן אבנים.

ירותית מספר ה תי ר ט מ ח ל ת פ , אנו מנסים ל ל המשרד ח ש תו בי הפי ת תקצי ו ע צ מ א  אולם, ב
ית ל בתכנ ק ן ש לו ם מי ע תשעי י ק ש ה נים ל ו מתכנ חנ , אנ מה ג ו  אתרים קיימים. במצדה, לד
תי של ה השנ ט י ל ק ת כושר ה ל א י ת להכפ בים של רשות הגנים, על מנ מש, בנוסף לתקצי  חו

. ן וחצי ו לי  האתר מ־700,000 נפש למי

: 1 2 / א ״ מ  לסיכום — אלה עיקרי ת

בים י ת 2010, חי נ ש ה ל הי א י אם זה ל ן בהתאם לביקוש, ו ו י האכס ת של מלא בי דלה מסי  הג
ף י כן — עדי ירות לפנ ח את התי ת פ ת מעבר לתאריך זה. אם נצליח ל ר את הקרקעו  לשמו

 כך•

ף ירות חו י תי ד י ו סבורים שעל־ חנ א לתיירות. אנ ף הו עת החו ש הקרקע העיקרי ברצו מו  שי
לה, א כל־כך גדו ם הי פי שי קרקע בחו מו ת על שי ו ם, כיוון שהתחר פי ם את החו ו משמרי  אנחנ

ר ש א ו אתרי תיירות מ ח ת פ י ת, ש מו ף, בהרבה מקו  שעדי

ספת לבאורת, באמצעות ם הם בעיקר עירוניים, בתו שי מו ו אחר. השי ה ש  מ

לם תכ1"א/12, אנח13 ם כפריים, ושכו י מ ח ת ד אזורים של מ ו א ט מ ע  מ

א מגדילים את אפשרויות ״ מ ת ל ה ם ש י נ ו ש א ר ם ה י נ ו י ד ב ה ו ב י ס ו ב ל ב ק ת  י

. די הירוקים. . עצה הארצית, גם על־י המו  ו
 ״ההשתוללות הנדל״נית׳

י םביב מושג המרינה נ ח נ ה א ז א ה ש ו נ ת ה • א ת ו ר י י י ת כ ר ח ע י פ י ט ם ו י ק י  ש

׳א/12 אלא גם ת תמ׳ ו ע צ מ א ח לא רק ב ת פ  מנסים ל
ת ל ח ץ נ פו ל שי ץ רב־שנתי ש מ א מ את בירושלים, ב ת ז ת תקציבים. אפשר לראו ו ע צ מ א  ב

ה עד לנמל. ע י ג מ ית ה ה הגרמנ ב ש ו מ ה של ה פ י ח ח ב תו  שבעה, או בפי

ת פ ס ו ת רוב ת ט א ו עד לקל ו י ם הפרברי מ ח ת מ ה א ש ם הו י מ ח ת מ ג ה י של סו  המסר המרכז
ספת ת בתו : תרבו ש ד ק ח ח שו ל ח הוא פ ת פ ו מנסים ל חנ וקי שאנ ו , כאשר המסר השי ן  האכסו

 נופש.

די ד התיירות, על־י ר ש ל מ ן ש גי אכסו ת לסו ץ הגדרו מו ו היא אי ות שלנ י ת המרכז ו טר ת המ ח  א
ם ללא הגדרה י נ ם שונים ומשו י שג ו במו ש מ ת ש ן י ו ות התכנ י . לא ייתכן שרשו ן ו ות התכנ י  רשו

ב קיים היום. צ מ ה יקת, כפי ש ת מדו עי  מקצו

דותית די ירות י ם על תי בה. אנו מדברי כות הסבי רה על אי י לשמי , אמצע בן  התיירות היא, כמו
ם. י ק בין שני המושג יש קשר הדו בה, ו ת הסבי כו  לאי
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 משה ריגל

 מה צריכים להיות היעדים שלנו לשנת 2010? אנו מתכננים היקף של חמישה מיליוני
 תיירים, 130,000 חדרים, 220,000 מועסקים והכנסה של שישה מיליארדי דולר. עם זאת,
 בגלל המצב הנוכחי, הציפיות שלנו היום נמוכות במקצת לעומת מה שחשבנו ב־1995.

 אבל שום אסון לא יקרה אם נגיע ליעדים האלה רק ב2012 ולא ב־2010.

 הדבר האחרון שברצוני לציין הוא: תמ״א היא אמצעי, היא כלי ביצועי, אך ללא כלים
 אחרים כמו עידוד השקעות הון וכמו מדיניות קרקעות — לא נצליח להשיג את המטרות.

 נושא אחד חשוב ביותר, שעל פיו ייקבע בפועל קצב הפיתוח, הוא העובדה שישראל היא
 מדינה דמוקרטית. וכמו כל מדינה דמוקרטית היא בנויה על חפעלת שדולות (לובי). כיום
 קיימת שדולה לכל דבר — שדולה של חרדים, שדולה של חקלאים, שדולה תעשייתית,
 שדולה לקו עימות ועוד ועוד. שדולה אחת לא קיימת — וזו השדולה התיירותית. משרד

 ממשלתי אינו יכול להפעילה שדולה כיוון שבדרך כלל השדולה לוחצת על המשרד.

 תיירות, כמו כל נושא ואולי אף יותר, קשורה בתקציבי פיתוח. תקציבי הפיתוח של התיירות
 קטנו ריאלית בשישים אחוז בשנתיים האחרונות. כיוון שאנו פועלים רק במסגרת תקציבית
 הרי במסגרת הצמצום הזה אנו חייבים להיערך לקראת שנת אלפיים. אם אין לנו ביטחון

 לגבי התקציבים העומדים לרשותנו — אי אפשר לתכנן וברור שגם אי אפשר לבצע.

 לעומת כל הבעיות האלה אנחנו, במשרד התיירות, מקווים שנגיע מהר ככל האפשר ליעד
 של חמישה מיליוני תיירים בשנה. כי זה הבסיס לכל התכנון של תמ״א/12.

 משה ריגל הוא םמנכ״ל בכיר במשרד התיירות האחראי על התכנון והכלכלה במשרד.
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 עוד על הקונפליקט הקרקעי בין

 בדוויי הנגב לבין המדינה*

 על מה שהתחדש בשנתיים האחרונות בנושא,

 וכן אירועי אוקטובר־נובמבר 1997

 כדוגמה נוספת להתמשכות הקונפליקט

 יוסף בן־דוד**

גב י הנ י ו קט הקרקעי בין בדו פלי נ ושא הקו ך לשורת פרסומים שלי בנ ש מ ה ה ו ו  מאמר זד. מה
. רובם, ה בסוף המאמר ע י פ ו מ ת ה רו מת המקו ם ברשי באי ים שבהם מו י נה, שהמרכז ן המדי  לבי
ת ברל), ת״ בבי ה הערבי ר ב ח ז לחקר ה צאת ״המרכ בה״ (בהו ת מרי מ ד א  לבד מן הספר ״
שי מו ן לחקר שי ו כ מ ה ״ ״ ו ן ירושלים לחקר ישראל ו ם שערכתי במסגרת ״מכ  הם פרי מחקרי
ם י ו ו : ״הבד א ו ושאו ה אשר נ ר שיתפרסם בקרוב, ו ק ח מ יע לי ב חד לסי ו י  קרקע״, שחבר

.  בישראל — חברה בתמורות״

כח שגם ו ו י לה י בצורך להרים את הראש ו ת ש ר זה, ח מ א בת מ ך כתי ל ה מ וקא ב דו ם מה, ו  משו
ה או סרט ב ת ו אלה כ לי הי נדיאנים. או ל האי ת ש ו מ ד א ין ה ה בעני י מ ת ו מ ה ש קה קורה מ  באמרי
מר ן זה או ם בנגב. אי י ו ו רה כיום אצל הבד ה שקו מ ע ל י ת פ ן מ ו י בהם דמי ת א צ מ יה ש ז י ו  בטלו
ט ב י ה ר את ה עה אותי לחקו י ובפרטים, שכנ , בעיתו ה מ א ת ה  שלא ידעתי על כך — אך ה
ת ו ף, לבנ ן גם התעורר בי הצורך, סוף־סו ית. מכא נ קה הצפו נדיאנים באמרי  הקרקעי אצל האי
י י ו ת בדו ל גם א ת לכלו ו דמנ תה הז באו י הנגב, ו י ו ן בדו אתי ביניהם לבי ו רטי השו  רקע תאו

ן בנושאי קרקע ויישוב. ו כ  המזרח־התי

מן ם, הז קבעח על־פי המקו ת שונה, הנ ו ע מ ש ם מ ה ד מ ח ל א ת נרדפים שלכ ו מ שג ״קרקע״ ש  למו
ת חסו י י , ההת ד. לדעתי , ועו ״ ה י , ״מרחב מח ה״ , ״טריטורי ״ : ״אדמה ם ם ה י שג  וההקשר. המו
ם ו ש ת — מ ו ע מ ש מ הן ה ת ו שו ת הן הי ו נ ת ש נים מ ם שו נטקסטי תו עצם פיזי, אך בקו  היא לאו
ת סתם עצם. באשר לענייננו ו ה להי ל ד פית, היא ח ת ספצי ו ע מ ש ה מ מ ד א ת ל ס ח ו י מ  שמרגע ש
ת ו י ו ע מ ש נחות בו גם מ ז ת, אף שלא נ טי לי ת פו ו ע מ ש שג ״קרקע״ יש מ , למו וכחי ר הנ מ א מ  ב
ה נ ת ש ם מ ת ו ב י ש ח ד — ש עו י ו , הסמל , הרגשי , התרבותי  וערכים נוספים — החברתי
ה צי ז רי ו ים לאחר. קרק (1995) עורכת קטג ם ובין הקשר מסו ם למקו ת לתרבות, ממקו  מתרבו
ה בין הערך נ ח ב ה ה ש ו א ע הי ת, ו ו י ג לו ו ות פרה־טכנ י ה בתרבו מ ד א חס לערך ה ת בי מי טו כו י  ד
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 יוסף בן־דוד

ה היא מ ד א יקה ל ' כאשר הז . תי ) לבין הערך המי טי לי י והפו ר הכלכל ק י ע ב ו ) י ל ט נ מ ו ר ט ס נ י א  ה
, אין היא ־כלכלי ת וחברתית, ואיננה רק זיקה לנכס חומרי רי ת, דתית, רגשית, היסטו י ג לו תו  מי
ם וחסי ה מי ל , ש ה מ ד א ד בכסף, אולם את ה ו מ א ן ערך כלכלי ניתן ל ל ועיקר: שכ ל ת כ י נ ט ש  פ
ת ם להזכיר א ת אחרת. כאן המקו מרי ד בכסף או בתמורה חו ו מ א ה ל ש  גם ערכים אחרים, ק
דות רגשיים, סו ום י ם כי רבי ה מעו ב , ש ה מ ד א ת ל חסו י ב בהתי ג י הנ י ו ל אצל בדו ח י ש ו נ  חשי
יקשה על ה ו ש ק ב זה רק מ צ . מ , לצד הערך הכלכלי בן ים — כל זאת, כמו מי לאו ם ו י טי לי  פו
ם של י מ ע ט חס לקרקע. יתר על כן, אם מ מ על פשרה בי ״ ו מ ו ב פ ת ת ש י ה ש ל ש מ מ  נציגי ה
, כי אז יש ות) ת (לאומי ו טי לי הפו ות ו ת הרגשי ו נ ע ט ו בסירובם, על בסים ה עמד ה י י ג  אסטרט
ת בפועל, ו מ ד ם א קי י חלתם של כל אלה המחז ל (דהיינו, לנ חלת הכל נ ך ל הפו ר י ב ד ה ש ש ש  ח

ת פשרה). ג ש ת לשם ה ו ת לפנ נ ו ו ה מתכ ל ש מ מ ם ה ה י ל א ש  ו

ל ב ה ך קרקעי שבין קין ל ל בסכסו י ח ת ט ה ק י ל פ נ ו ק  ה

, בדרך־כלל, מרי מלמד ט החו ב י ה ן ה א מ ל ע ש ק ר ק ב / ה מ ד א ת ב ק ס ו ע ת ה ן בספרו ו  העי
ת בתבל. ו א ל ק ח ה של ה מי ו כי מי קט שי פלי נ ה, קו ם עלי קט בין המתחרי פלי נ ר בקו ב ו ד מ  ש
ל בעצם י ) התח י ״ (רייפנברג, תש״ ן מו שי הי רע ו ת המז מ ח ל מ ״ ע כ דו  ייתכן אף קזמה שי
גב ו ר את הי ח א ה ) ו י ו ד (הבדו ו ו ת הנ צג א י ד מי ח א ה ש הבל, כ ן קין ו ך קרקעי שבי  בסכסו
ו כבר ל ת הל ו י הסמל ת ו ו י ג ו ל תו ת המי ו י ו . בשתי הדמ י נ כו ט המזרח־תי ס ק ט נ ו ק הפלאח) ב ) 
, ר את חלקתו ה צריך לגדר ולהגדי ) הי גב (החקלאי ו . הי ה מ ד א ת ל חסו י ל בהתי ד ב ה ן ה ו מ  ט
ה ם: מ י ת מרבי בו עקי ת ו עו ו קבי ב י י שנה, דברים שחי ה מד לעבד ב ו ו ש כל ל ו ת שי נ מ ־ ל  ע
ם לו, והצורך מי , אנשים הדו ודאי , בו דו נמצאו ב לא פעל לבדו — לי ג ו י  גם שה
ח ט ש ן קךסטרים) להגדרת ה ת כללים (מעי א צ מ ב ה י ד חי ו ב י י הע ח ט דרת כל ש  בהג
ת ו ת עליו. ומרגע שאירעו השג ד מ ת רה מ ן ואם בשמי מו די סי י , אם על־ בי סי  האקסקלו
ו קין ת (כולל בין אנשים פרטיים, כמ בו ו גם המרי ל ח וחלים, ה ם ז בושי ל או כי בו  ג
ך ת תהלי מ ג ו ד ן כ , ואי ן מו רע והישי ק בין המז ב א מ ת ל ו א מ ג ו ד ש ב ו ד ך ג ״ . התנ  והבל)
ה ה שנערכה אז ואשר על־פי ת הפרצלצי מ ג ד ה ם ל ־ישראל בצאתם ממצרי י ל בנ ת ש ו ל ח נ ת ה  ה
עה ו ל התנ ק ש ב א מ ה שלו). גם ה רי טו ת הטרי ו (קרי, א חלת ת נ ט א ב ר כל ש די  הג
ל ו , מ ה התשע־עשרה א מ י ה ב בה, בשלה ישו ש הי ו ד ז חי א ל ארץ־ישראל מ ת ע י נ ו  הצי
ק על ב א ה מ נ ם על אותה טריטוריה, הוא בראש ובראשו ת של הערבי ו ה ז הם ה תי ו פ  שאי
ה על־ידי ב ח ר ה ה ב ל פ ו ת ט ו אלי רי טו ה והטרי רי טו ית הטרי גי . סו ח (קרי, על טריטוריה) ט  ש
ית מ לעשי ״ ו מ ך ה כחד שגם כיום, בתהלי י הנגב. ולא נ י ו ל עיור בדו ר ש ש ק ה 2 ב  אריה בר,
? זהו ״ ה מ כ ה — ״ ל א ש ה נסב על ה מ י ע פ ה ו מ י ע ח בכל פ ו ק ם, המי אי נ ם עם הפלסטי  שלו

 1 קרק, 1995, עמ׳ 26-17.
 2 אריה בר, 1989, עמי 46-8.
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 עוד על הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה

ב על ג י הנ י ו ל בדו ק ש ב א מ ך ה ו וס משי ן מנ ו הרחב ביותר, ואי נ ב קט במו פלי נ  בעצם הקו
ת והערבית, גם אם ות — הישראלי מי ות הלאו י לל בין שתי הישו ו הם למאבק הכ תי  אדמו
ו חלק, אם לא את ר בידי את בכדי לא לסכן את סיכוייו להותי ש ז י ח כ י מ ו ד הבדו  הצ
ם י כ מ ס מ ב ם ו מי רו ת, בפו לו י בפעו טו ק. הדבר בא לידי בי י א מחז ן הו ת שבה ו מ ד א  כל ה
ת ו ח פ , אז ל ; ואם לא כולן ח ו כ ם ב ה לקחו מ ת שנ ו מ ד א רת ה ד הוא החז י ח י 3 אשר נושאם ה ם, י נ  שו
ם י טי נ נ מי ם הדו י שג קט״ הם המו פלי נ קו ״ ה״ ו רי טו 4 ״טרי . ש ו מ י ה בהן ש ת ש ה לא ע נ י  אלה שהמד
ח יותר י שכ כר ו ״ מו ה מ ד א ג ״ ש ו מ ש ב ו מ י ש ה ד ש ו ת של הנגב, בע ו א י צ מ ־ ת ו ה מ ב ר זה ו מ א מ  ב

י היום־יום.  בחי

לה שלי״ ל צד טוען — ״כו  כ

: ה נ י ן המד גב לבי י הנ י ו קט בין בדו פלי נ ת את הקו ו צ מ ת יסוד מ ו בד  ארבע עו

את גם ז ן דונם, ו ו לי ת כ־1.5 מי י נ ה בתור דרישה ראשו נ י ד מ ה גב תובעים מ י הנ י ו  1. בדו
ה י סי כלו עה של האו ת. התבי ו גרו מישראל לארצות השכנ  בשמם של כל אלה שהי
ם: אולם נ ו ה, מדברת על כ־900,000 ד נ די המדי כרת על־י  שנותרה בישראל ואשר מו
ו הם ח שב ט ש ה, ה נ די המדי י ים שונים על־ פקע בזמנ ה זו הו מ ד א ל מ ל ושיעור גדו אי  הו

ד על כ־220,000 דונם. מ ו על ע ם כיום בפו קי י  מחז

ה נ י קי המד י חו פ . על־ ״ לה שלי ת — ״כו ן לבעלו ע ו ד ט א בכך שכל צ ט ב ת קט מ פלי נ  הקו
ת. י מאנ ה הו ו ו ח מ , שניתנה להם רק כ קה״ ת אלא זכות ״חז ם זכות בעלו י ו  אין לבדו
ן ית מעי נ ו עה הצי ו ת לתנ ו מ ד בדה שמכרו א בעו ם רואים בוותק שלהם בנגב ו י ו  הבדו
ת ו א ק ס ע ד ש ה עו קתם, מ ת שבחז ו מ ד א י ה ר בהם כבעל עתם להכי ת לתבי קי ה חו מצי טי י ג  ל
ת ל התרבו י והמוסרי ש ק ו ד הח . יתר על כן, על־פי הקו ה ז  הקרקע נרשמו בספרי האחו
ה צורך , לא הי ״ י הג ט המנ פ ש מ ה ״ ע גם כ דו , הי ( אל־עאדה״ דית (קרי, ״אל־ערף ו ו ו  הנ
ה ם (אם ז י ל הבעל חו ש ו קבעה לפי כ ה נ ת עלי ו ל ע ב ; ה ת על הקרקע כו ת הז ח א כי  להו
ם י ו ת של אחרים. הבדו ו פ י שאי ה מפנ ר עלי ) לשמו לו מטה אפי י ו  בעלים פרטי, שבט

ם. י הם המסורתי קי ם על־פי חו ה תכיר בהם כבעלי נ י  רוצים, אם כן, שהמד

ם י ב ש ח ת ״ ואינם מ כ ל מו י זכות ״ ם כבעל מ צ ם רואים ע י ו ו ה היא שהבד ב ו ש בדת יסוד ח  2. עו
, או קה , אם בעבר הלא רחוק בעלי החז ־כן ת זכות זו. כמו ו לל ק, השו ת החו  בהגדרו
ר את רובן למסו הם ו תי ר על אדמו ש פ ת ה ים ל כנ ו מו ת שיעור גדול מהם, הי ו ח פ  ל
, גזם) ה מו ל ש מ מ ת שנראה אז ל רו ה בתנאים שלהם (דהיינו, כנגד סל תמו ל ש מ מ  ל
ות — אינם מוכנים נ ת השו ו י מ ת הלאו עו ו ם בשמם כיום — התנ ה המדברי ל א  הרי ש

 3 אל־הזייל — 27.12.1997.
 4 ראה מכתב השיח׳ים מ־18.1.1989.
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 יוסף בן־דוד

בר בצורכי פיתוח נה, גם אם מדו ד למדי ח לו דונם א ר אפי ר כלל ומסרבים למסו ש פ ת ה  ל
. י ו ב הבדו ישו ו הי בכלל  האזור, ו

ת לדרישתם להקים להם ו ענ ה כיום להי כנ ים, מו ו ת הבדו ו מ ד א נת ב י י נ ה, שמעו נ  3. המדי
ב זה. ישו ם י דיהם כ־100,000 דונם לדג ר בי ב להשאי י י ח מ ישובים כפריים, דבר ה  י

ם, חיים ות המוצעי נ בי ובפתרו ישו הי קט הקרקעי ו פלי נ ם בקו רבי בדה היא כי כל המעו  4. עו
ם מה ה, אך משו ן לפתור את הבעי ת הכושר והרצו ע עה ש י ף הג ף־סו ה שסו ש ו ח ת  ב

. ן כנ וון הרצוי והמתו ם בכי ה אין הדברים מתקדמי נ י דה של המד  לדי

ת שבה ה או הקלו מ ד א אחז ב ת להי שו חי דת הנ ם קרקעיים מי קטי פלי נ א, שבקו  נראה, אפו
ות י ם לה. כן ברור כי בתרבו חסי י ה בערך שמי נ יים בראש ובראשו ה, תלו ותר עלי  ניתן לו
ו ארה״ב ה כמ מ צ ע : וגם כאשר מ י ה היא כאל נכס כלכל מ ד א ת ל חסו י ת כיום, ההתי ו י  המערב
ת המפרץ), הדבר נובע בעיקר בשל מ ח ל מ ת (כמו ב י נ כו ה מזרח־תי נ י ת מד נ צאת להג ו  י
ה ט ע ת מ ם״ על ההתערבו שי את ״מלבי ל ז בכ : ו ט למערב פ נ ת זרימת ה ק ס פ ל ה ה ש  הסכנ
ים, ו התרבותי י קט מהקשר פלי נ . אולם בשום מקרה אין לנתק את הקו טי לי ־פו י ג לו דאו  אי
דת ל גם לגורם של מי ק ש ת התרבות, יש מ ע פ ש . לצד ה ה מ ד א ם ל חסי י צד מתי , כי נו י  דהי
ן וארץ־ישראל ו כ רח־התי המז לם בכלל, ו ית העו סי ל של אוכלו דו י בקצב הג : ו  נדירות הקרקע

ק רק יחריף ויילך. ב א מ  בפרט, ה

ל ואדם ן בין קרקע, א  קשרי גומלי

ה לאורך מ צ זרת על ע , החו ה ח ט ב ה י של ה ג לו דאו בט התרבותי והאי י ים בה די ישראל נאחז הו  י
ם ד מעלי ג נ : כשמ .״ (בראשית, ל״ה) . ם ״...כי לזרעך נתתי את הארץ הזאת. לי ״ך במי  התנ
פה בארץ־ישראל, גם אם זו וכחותם הרצו ימוק של נ ם (קרי, הערבים) את הנ י ל א ע מ ש י  ה
ן בין ימים ״קשרי גומלי ת כי קי נ י ם עם קרק, המצי טה להסכי ו ה להם. לכן אני נ ח ט ב ו  לא ה

5 . ״ ם אד - אל  קרקע-

בוש גרידא, ם מארץ כי סלמי ו בעיני המו כ וסחה זו, הארץ וירושלים הפ  על בסיס נ
ק בינינו לבין הערבים עומדת, אכן, ב א מ ת לאסלאם. במרכז ה ו ש ד ו ק מ  לארץ ועיר ה

ה נהרגים. י , שעל ה י ר טו י הטר הארץ-  האדמה-

ע ית. מפתי נ קה הצפו א גם באמרי ו צ מ גע לקרקע ניתן ל ו ת בנ חסו י ההתי ה ו ס י פ ת י ה ל  את הבד
ע ם לשמו וקא כיום, כשמרבי דו ם, ו י ו נדיאנים לאלה של הבדו ל האי ת ש ו ת הבעי מו ו ה ד מ  עד כ
ת ו נ י ותן של המד כנ מת מו הם. זאת לעו תי ב להם את אדמו ים להשי נדיאנ עתם של האי  על תבי
ת ו לפצו ח ו כ ב לו ש : כאי ת את הילידים (האינדיאנים) בכסף ים כיום אינדיאנים לפצו ן חי ה ב  ש

 5 שם, שם.
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נפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה  עוד על הקו

 על העוולות שנגרמו להם על־ידי המהגרים הלבנים מאירופה, שלא בחלו לחסלם באופן
 שיטתי, עד כדי רצח עם. הפער שבהתייחסות לאדמה מתבטא כאן באופן מושלם, כאשר
 מן הצד האחד — הממשלות מתייחסות לערך החומרי של האדמה שיש לה מחיר בשוק
 הנדל׳׳ן, ומן הצד האחר — האינדיאנים מוכנים לוותר על כל התכניות לשיקומם (תכניות
 שלהן הם זקוקים באופן נואש) אם אלו כוללות רק תמורה קטנה של שטחי קרקע. אצל
 האינדיאנים בצפון־אמריקה החידוש איננו בעצם תביעתם לקרקע, אלא ברצון המדינות
 להכיר בעוול ההיסטורי שנגרם להם על־ידי האדם הלבן ואולי גם לכפר(?) על רצח העם
 וגזלת אדמותיו(Jennings, 1993). כאן טמון גם אחד ההבדלים בין ישראל לבין אמריקה
 הצפונית וראוי לעמוד עליו, משום שלא פעם משווים בין מה שקורה באמריקה לבין

; ם בישראל מעולם לא היה רצח ע 6  ״העושק של הבדווים בנגב״, או ה״טיהור האתני״ בנגב.
 ואם גם המשקעים הנפשיים דומים בתחום הקונפליקט הקרקעי, הרי שמדינת ישראל הכירה
 בבדווים כבעלי זכות על אדמותיהם, למרות שהכרה זו אינה ממלאה את ציפיותיהם (להשגת
 זכות ה״מולכ״). יתר על כן, יש לזכור ולהזכיר שראשוני התנועה הציונית שבאו במגע עם
7 מכל מקום, באמריקה  מנהיגי בדוויי הנגב, רקמו חלום של הקמת מדינה יהודית־בדווית.
 חודרת בהדרגה ההכרה במצוקות האינדיאנים. אדם כהילמן (Hillman, 1996), למשל, לא
 רק מצדיק את תביעות האינדיאנים להשבת אדמותיהם, אלא אף טוען, ובאופן סוחף,
 שהאדמה שייכת לאינדיאנים, אף־על־פי שהמחוקק דאג לכך שהם לא יוכרו כבעלי האדמות
This :וסחת כך  הנתבעות. הילמן (Hillman, 1996) נותן לכך ביטוי בכותרת לספרו, המנ

 Land was Theirs: A Study of North-American Indians. ראוי לציין כי ספר זה יצא
 בלמעלה מחמש מהדורות, דבר המעיד על החשיבות שנודעת לו בקרב הציבור.

 הדמיון בין האינדיאנים לבדווים

 אינדיקציה אחרת המלמדת על רצונה של ארה״ב לשקם את האינדיאנים שלה ולפתור
ם אדיר ו כ ס ) ו  את מצוקותיהם, הוא התקציב של עשרים מיליארד דולר שהוקצה למטרה ז
 לכל הדעות, שהקצאתו מעידה על רצינות הגישה). כאן טמונה אחת מנקודות הדמיון בין
 האינדיאנים לבין הבדווים: מדינת ישראל החליטה סוף־סוף לגשת לפתרון בעיית הבדווים
 בנגב (בהקצותה למעלה משלושה מיליארד ש״ח למימוש התכניות), ובין היתר, ואולי
 בדרגת חשיבות לא פחותה מפתרון בעיית האדמות — לשנות גם את הקונצפציה היישובית
ות נ  על־ידי הקמת יישובים כפריים(1988 יCassidy). יש לציין שההכרה של הממשלות/המדי
 השונות באמריקה הצפונית בזכויות האינדיאנים, ולא רק בנושאי קרקע ויישוב, נפגשת עם
 הרצון והשאיפה של האינדיאנים לתחייה ולחידוש מורשתם. נראה שמכל המדינות בארה״ב

 6 ביילי, ריאיון בטלוויזיה, מבט לחדשות, ערוץ 1, 10.11.1993.
 ד לבונטין, תרפ״ד, עמי 423.
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 יוסף בן־רוד

 ובקנדה שבהן חיים אינדיאנים, קולומביה הבריטית היא המדינה המובילה, הן ברצונה והן
 בתכניותיה, בפתרון בעיית הקרקע ואולי אף בהכרה בזכות הבעלות שלהם עליה (,™™™16
 1991). מן הראוי לציין שעיון במקורות העוסקים באינדיאנים, ובייחוד בהיבטים שהם
 מעניינו של המאמר הנוכחי, מעיד על כך שנחקקו חוקים ביחס לזכויותיהם על הקרקע,
 בדומה ל״חוק רכישת מקרקעין בנגב, הסכם השלום עם מצרים (תש״ם—1980)״, ובכך אין

 הם שונים.

 אנו נוכחים לדעת שהרצון הטוב של המדינות האמריקניות, כמו גם של מדינת ישראל,
 מתבטא בכך שהן מוכנות לפצות את נוודיהן — לשעבר — בעיקר בכסף, אך אינן מוכנות
 להעניק להן את השטחים שהיו פעם אזורי המחיה שלהם. באמריקה הדגש מושם על
 פיצויים כספיים, לצד השיקום היישובי והקהילתי, ובכך הם אינם שונים ממדינת ישראל,
 שבעצם הייתה רוצה לרכוש מהבדווים את אדמותיהם — כמובן, בתמורה כספית הולמת

 והוגנת — אך מבחינה חוקית הדבר נמנע ממנה.

 התיאורים והעובדות שהוצגו לעיל מלמדים על הדמיון בין בעיותיהם של האינדיאנים
 לבין אלו של הבדווים בנגב, דמיון הבא לידי ביטוי בעיקר בשני תחומים: הראשון,
 עקשנותם והתמדתם של הנוודים לשעבר לתבוע את אדמותיהם, או חלק מהן, בכל דרך
 אפשרית, אך לא בדרך האלימות: השני, רצונן של המדינות שבהן חיים הנוודים לשעבר
 לבוא לקראתם, ולהציע פתרון מקיף גם בתחומים אחרים — כמו יישוב מחדש, שיקום,
 תכנון קהילתי והשתלבות בכלכלת המדינה. יתר על כן, הן האינדיאנים והן הבדווים
 מציבים בפני הממשלות תכניות חלופיות משלהם, דבר המעיד על מעבר ״מפסיביות
8 בהשוואה שהובאה לעיל הועלתה דוגמת האינדיאנים, בעוד שבמציאות של  לאסרטיביות״.
 המזרח־התיכון וצפון־אפריקה, הבעיות של הנוודים והנוודים לשעבר, בדווים ולא בדווים
 (בארצות הלא־ערביות), מעסיקות את מדינותיהם וגם את הקהילייה הבין־לאומית מאז
 שלהי שנות החמישים. הדבר בא לידי ביטוי בסימפוזיונים רבים שהוקדשו במיוחד לנושא,

(ותקצר היריעה מלפרט). ימי  אך בעיקר במתן הדעת לבעיות הנוודים במישור הפנ

 הטריטוריה השבטית

 בעצם אין, ולא היו, דיון ותכנית שאינם נתקלים בבעיית הקרקע. כך באזור ה״סאהל״
 שהבדווים החיים בו סבלו ועדיין סובלים מהבצורות ומתופעות ה״מךבור״, כשהמדינות
Monteil; ),Awad, 1962; Clark, 1959 ומוסדות האו״ם עוסקים בתכנון ובסיוע להישרדותם 
, ועוד ועוד). באותם סימפוזיונים הועלו רעיונות ותכניות R o v i l l o i s - B r i g o l ;1959, 1963 
 ליישוב הבדווים, כאחד הפתרונות לבעיית הבצורות התכופות בסאהל (וגם במקומות

 8 אל־הזייל; שם.
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 עוד על הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה

ת במדינות  אחרים): הפתרונות הללו העמידו את החוקרים, המציעים ומקבלי ההחלטו
 הנדונות בפני הבעיה הקרקעית, שככל הנראה אין מנוס ממנה כאשר מדובר ביישובי נוודים.

 בעצם הטיפול בפתרונות המעשיים לבעיות השעה (והבצורות) של הנוודים (קרי, הבדווים)
 חוזרת ועולה הסוגיה הטריטוריאלית והקרקעית.

ני(שהוא המעגל השני לדיוננו,  המושגים הקשורים באדמה ובקרקע בקונטקסט המזרח־תיכו
 לאחר ההשוואה בין בדוויי הנגב לאינדיאנים), הם בראש ובראשונה ה״דיךה״, המהווה
9 במקור הנזכר ת.  את תחום המחיה של השבט, ובמילים אחרות — הטריטוריה השבטי
ית(אך לא בחברה החקלאית). גבריאל בר, ו  מפורט תהליך היווצרות ה״דירה״ בחברה הבדו
 הדן בחברה המזרח־תיכונית, מציין שרק לעתים רחוקות הסתמכו הבדווים על גידול מקנה
, דבר שללא ספק 0 , ת ו א ל ק ח  בלבד: במקומות שונים, ובשיעורים שונים, הם שלחו ידם גם ב
 מחייב מידה רבה של עקיבות והתמדה בעיבוד האדמה ובקשר אליה. עובדה זו מפריכה
 דעות, שככל הנראה מגמתן פוליטית, כאילו לבדווים אין ולא היו זכויות על קרקע, משום
ותם(או שהיו בעבר) נוודים, ומשום היעדר הקביעות באזורי המחיה שלהם, ולא היא י לא  הי
ת בין־שבטיות ובין הבדווים לבין האזור הנושב, אירעו על רקע של הסגת גבול  מעט מלחמו
 או ניסיון לכבוש שטחים אלה מאלה (אל־עארף, תרצ״ז). חלק גדול מספרו של אל־עארף
ת שאירעו מאז אמצע המאה התשע־עשרה ועד לראשית המנדט הבריטי, דבר  מוקדש למלחמו
 המוכיח שלשבט הייתה ״דירה״ מוגדרת שעליה הגן בחורמה, שכן אחרת קיומו היה נתון
 בסכנה. גם עדותו של ברסלבםקי, שאין להחשידו באינטרס לאומי בעת כתיבת ספרו, מציין
' 1 במאה השנים האחרונות חלו תמורות  את העובדה כי בדוויי הנגב התקיימו גם על חקלאות.
' 2 ,  חשובות ומרחיקות לכת בזכויות הבעלות על הקרקע והן נסקרות בהרחבה בידי המחבר
ת אקסקלוסיביות.  כשבמרכז המאמר ניתוח של תהליך ההפרטה של ״הדירה״ השבטית לחלקו
 ואם לא די בקונפליקט הקרקעי כשלעצמו, הרי שהקשר בין בעיית הקרקע לבעיית היישוב —
 דהיינו, בדווים שיסכימו לוותר על אדמותיהם (כמובן בתמורה כספית והטבות אחרות) יזכו

 ביישוב כפרי — רק מסבך את הפתרונות.

מי ופך לאו פליקט עם נ נ  קו

 המדינה, מצדה, מעוניינת בקשר כזה ומתנה את פיתוח היישוב הכפרי לבדווים (שהוא
 כשלעצמו בבחינת תקדים, משום שעד כה שלטה אצלה הקונצפציה האורבנית) בפתרון

 9 בן־דוד, 1996, עמי 123-109.
 10 בר, תשל״ג, עמ׳ 140-139.

 11 ברסלבסקי, תש״ז, עמ׳ 256-249.
 12 ראה אצל קרסל וחובריו, 1991, עמ׳ 69-39.

69 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



 יוסף בן־דוד

 בעיית הקרקעות. הבדווים, לעומת זאת, מעוניינים להפריד כין שתי הסוגיות: הם רוצים
 לקבל יישוב כפרי מבלי למסור את אדמותיהם, כי לטענתם הם זקוקים לכל האדמות שבהן
 הם מחזיקים לשם הקמת היישובים הכפריים — הן לצורכי מגורים והן לחקלאות. אך
 לאחרונה הועלתה עמדה זו במסגרת כנס, שבו דיבר ברוח הדברים הללו אחד היועצים של

 ״המועצה האזורית ליישובים הבלתי מוכרים בנגב״.

 לסיכום. את יחסי הגומלין בין בדוויי הנגב לבין המדינה אנו נוהגים לתאר כ״קונפליקט
 קרקעי״, שלא נעדר ממנו כיום הנופך הלאומי, דבר שעד לאחרונה לא היה מפורש וגלוי,
 אלא נשא אופי של מאבק מקומי. קיומם של חלק מטקסי יום האדמה ביישובי הבדווים
 בנגב מוכיח, כי הקונפליקט יצא מהקשרו המקומי: בעטייה של התערבוח גורמים לאומניים
 (ראה פירוט בהמשך), הבדווים הפכו ליותר לוחמניים בנושא זה. המאבק על הקרקע הוא
 כיום לאומי־פוליטי (אם כי הבדווים חוששים מלהצהיר על כך במפורש), ועל זאת יעידו

 מאורעות אוקטובר—נובמבר 1997 שבהם דן המאמר.

 בסיכום הפרק התאורטי ראוי להציג את ערכי האדמה בתרבות הנוודית־הבדווית, כפי שהם
 מוצגים בטבלה 1.

 טבלה 1 : השתנות ערך האדמה בממד ההיסטורי

 האדמה 1. האדמה — נכס לאומי ודתי(״ווקף״) — דהיינו, פיקדון
 כמקורות (בלבד!) בידי המשתמשים בה בכל דור ודור. מעין הקדש,

 האסלאמיים: האוסר למכור את האדמה לכופרים — קרי: ליהודים (בדומה
 להלכה היהודית — ״והאדמה לא תימכר לצמיתות...״).

 2. במהלך ההיסטוריה של כיבושי האסלאם ובעיקר לשם קיום סדר
 קרקעי באימפריה האסלאמית, נוצר פרגמטיזם כלכלי ויישובי

 שלפיהם נקבעו חוקי הקרקע ומחירי הקרקע. זיקת הבדווים
 לסוגיה זו: כנהנים משלל הכיבושים (זכייה מההפקר).

 3. המישורים התרבותי והחברתי — יש חשיבות לדרך הרכישה:
 ״החג׳ר״(כיבוש) מול ה״משתרה״ (קנייה).

 4. הערך הסמלי — האדמה כמולדת, כמקום ההולדת (״מסקט א­
 ראם״) וכסמל סטטוס.

 5. הערכים התרבותי והחברתי־הריבודי — האדמה מעניקה כבוד
 לבעליה/מחזיקיה, וככל שבאמתחתם כמות גדולה יותר, כן גדל
 כבודם בעיני החברה. לכן, לשם השגתה, כל קרבן ראוי ואפילו

 הקרבת הנפש.
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נפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה  עוד על הקו

 (המשך טבלה 1)

 6. ככלי שליטה על מחוסרי־קרקע אצל בדוויי הנגב — ובייחוד
 הפרולטריון החקלאי שהיגר ממצרים, מראשית המאה התשע־

 עשרה.

 7. כאמצעי ייצור
 (א) בגידול מקנה (עדיפות בחברת כלכלת מרעה).

 (ב) בחקלאות החריבה (בשילוב לנ״ל או במעבר לכלכלה
 חקלאית).

 במישור
 הכלכלי

 8. טדיטוריה־שבטית, שהשימוש בה משותף ולכל משק־בית בשבט
 יש זכות שווה, על־פי קודים משפטיים נוודיים (אל־ערף ואל־

 עאדה).

 ה״רירה״
 השבטית

 9. הבעלות האקסקלוסיבית היא תהליך של הפרטת ה״דירה״
 (שעיתויה שונה לכל מטה או שבט). התהליך הוא: מהטריטוריה
 השבטית - ל״קבוצת הערבות ההדדית״ - למשפחה המורחבת

- למשפחה הגרעינית - ולפרט (בימינו).

 ה״מולב״
 (הבעלות

 האקסקלו-
 0יביח)

בר 1997 ת אוקטו רעו  הרקע למאו

 הרבה דיו נשפכה בנושא של הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה והיא
 תמשיך להישפך כל עוד הקונפליקט לא יבוא על פתרונו. ראוי שייכתב על הנושא ולו למען
 התיעוד, אך הפעם יש טעם נוסף למאמר זה, באשר הוא מתאר את שאירע בשנה האחרונה
 המתאפיינת בהמשך העימות תוך כדי היווצרות הסיכוי לפתרון. יחסי הבדווים והמדינה
 בהקשר הקרקעי ידעו תקופות של רגיעה יחסית ותקופות של מתח ועימות, אך מעולם
ת נראים ו ח פ ך ל כ ) י ת מ  לא היה הפתרון בהישג־יד כבשנה האחרונה. בשנה זו חל מפנה א
 הדברים על פני השטח) בהתייחסות המדינה לבעיה. שלא כדרכה (לתכנן ולא להגשים,
 להבטיח ולא לקיים, או לנהוג סחבת בנושא), המדינה החליטה להגיע לפתרון כולל של
 הקונפליקט. לזכותה ייאמר כי הפעם נוצרה סיטואציה פוליטית ששכנעה את אלה החרדים
 לגורל הנגב — שאם הפתרון לא יתממש עכשיו, הוא כנראה לא יתממש אף פעם. בעבר היו
 תכניות (ואין להטיל ספק ברצינות כוונותיה של כל ממשלה להגיע לפתרון הבעיה) אולם
 מימושן נמנע בגלל בעיה תקציבית, במקביל לאי־קבילות הצעות הפשרח (ובייחוד גובה
 הפיצויים) על־ידי הבדווים. הפעם השתכנע אוצר המדינה, סוף־סוף, בצורך הלאומי לגאול
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 יוסף בן־דוד

ם לגבי י ו י פשרה עם הבדו ש הסכמ ו מ י מ ם הדרושים ל י ב א ש מ ת את ה ו צ ק ה ם ל ב והסכי ג ת הנ  א
עו צללים פי , הו ן ך האי לו מתו . אולם לפתע, כאי ה ש ע מ ר בסיפור ה דת האו קו והי נ  הקרקע. ז
ם חי כי ובמבר 1997״, המו בר — נ קטו ן לכנותם ״אירועי או י להסדר, שראיתי לנכו כו  על הסי
ו י ד מ מ , ב ו י ה — בעיתו י מ ת את אלא הוא אף מ . ולא רק ז ו נ ין מפתרו קט רחוק עדי י פל נ ו  שהק
ד. ן נראה בהישג־י וקא בימים שבהם הפתרו ה דו ל תם ח ה שהתפרצו ד ב ו ע וכח ה , לנ צמתו בעו  ו

י התקשורת, שבכירים במערכת ע צ מ א ו מ נ בר למד קטו ש או ד ו ך ח ל ה מ בר? ב ה מדו מ  ב
כ״ל מנ בה ו י ת הסב כו אי ת ו ו א ל ק ח , שר הפנים, שר ה ן כו י והשי ו נ ת (סגן שר הבי י ת ל ש מ מ  ה
ים בישראל ו ת לבדו רו ות הקשו י ת ותכנ ו ד מ י הציבור ע ה בפנ נ ו לאחרו ג ) הצי ה ל ש מ מ  ראש ה
מה של ת אלי י התפרצו הם נעו בין אזהרה מפנ תי ו י ו . התבטא ועלו בהמשך) ם י מי  (פרטי הפרסו
ית ת על תכנ ו ד להכרז ה, ע נ ת המדי ו מ ד ת על א קי ת בלתי חו ו ט ל ת ש ת על ה ו ע ד ו ה ם, ל י ו  הבדו
? ע פרדוקסלי מ ש ם. נ י ו ת של הבדו שבו י ההתי ות הקרקע ו ן בעי בים לפתרו ת תקצי א צ ק על ה  ו

. ן זה אפשרי דו ושא הנ  אכן, אך בנ

ן ה להתסיס את הרוב המתו ס נ מ  תגובה רעשנית ה

פות בו הפעם בחרי י הם, הג תי בו ו ם בתג פקי מאו ה ו נ ים למדי ם נאמנ מ צ ם, הרואים ע י ו  הבדו
ה י סי כלו ת כלל האו ם א לי מפלי ם ו לי י : הם ראו בהם דברים שמכל ם ה ו ל חס ו  לדברים שי
יצגת, אם כי ה לא־מי ב כ ש ת ב ו ד ק מ ת נה מ ת למדי ו ד ג ההתנ ה ו תם, ההקצנ ת. לטענ י ו ו  הבד

ד כה). ת ע לפחו ק ( פ ו א מ ה ן ו ו ת הרוב המת סה להתסיס א ת ונמרצת, המנ י  רעשנ

י ע מפנ א מתרי בו הו ה ו ל ש מ מ ב לראש ה ת כ ה מ נ פ ה ת ש ו א ל ק ח ת שר ה ו ש ע ל ל י ד  הג
דוש, ת אין חי ו א ל ק ח ל שר ה ו ש תי ש שבאזהרו י ג ' יש להד 3 . ם י ו ו ד הבד צ ת מ ת אפשרי  התפרצו
ת ו מ א ו ו אינן ת תי ו ע סבלנותם. אולם מסקנ ק פ ו ת ב שב צ י מ ם הזהירו מפנ מ צ ם ע י ו ו  שהרי הבד
ר זה, מ א ת מ מ ל ש ך ה ל ה מ . בינתיים, ב טי ל פולי ד ב ת ישראל, ללא ה ו ל ש מ ת כלל מ ו י נ י  את מד
ת ו ם הן רבות, אמתי י ו ו ת הבד ו ק ו ים. מצ ו ס עם הבדו י י ת ביקש להתפ ו א ל ק ח ו ששר ה  נתבשרנ
ח ט ש עשה ב ת מן הנ ־אמצעי ת בלתי התרשמו ד גיסא ו ח ים מ בלתי נסבלות. פרסומים מחקרי  ו
ת ם והערב על הבנ כ ש רה ה ה המצהי נ י אה למד ה י נ מה שאי ו ג ת ע ו א י ם מצ לי ך גיסא, מג ד  מאי

.(1996 , ד ו ד ־ ן ב ) י ך הקרקע ית הסכסו יצבת בעי ן נ ז הם, שבמרכ תי קו  מצו

ן לי פו ח מטרו חו י ל פ ם ע י פקד חק. המו לו דו אפי , צורך אמתי ו א, אכן ת הו ית הקרקעו ן בעי  פתרו
ה ו לא תהי י א תנאי שבלעד ת הו ית הקרקעו ן בעי ם לכך שפתרו דעי ב בכלל, מו ג הנ  באר־שבע ו

. י ו ב הבדו ישו ח הי תו ניהן גם פי עדו לאזור, ובי ו ת שנ ו י ש התכנ ו מ י מ ת ל  אפשרו

 נ1 להב, הארץ, 24.10.1997.
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 עוד על הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה

 על רקע הצורך להגיע לפתרונות והסכמות עם הבדווים, הוקמה ״ועדת שרים לענייני
1 גם משרד האוצר השתכנע בצורך לפתור את בעיות הבדווים, וביטא זאת בהקצאת  הבדואים״.4
 הכספים שדרש שר התשתיות הלאומיות(העומד בראש ועדת שרים זו). דווקא נוכח עובדות
 אלה, המעידות על תפניח מרחיקת־לכת במדיניות הממשלה, קשה לקבל את התבטאויותיהם
 של שרים ואישים חשובים בה — כאילו הבדווים גוזלים אדמות מדינה, מעמידים את המדינה

 באור עלוב ומגוחך ואין לאל־ידה להושיע. הדבר אכן מתמיה!

 הספר ״מריבה בנגב״ והמאמרים העוסקים בנושא הקונפליקט (ראה רשימת המקורות בסוף
 המאמר) דנים בהיבטיו השונים; אולם השינוי הפוליטי, זה שהעלה את ממשלת הליכוד,
 אשר אימצה מדיניות חדשה בעלת מפנה רב־חשיבות, לצד האירועים של אוקטובר—נובמבר

 1997, מחייבים כיסוי, ולו למען התיעוד. לזאת מכוון המאמר חנוכחי.

בר 1997? דש אוקטו  מה קרה בחו

 כותרות עיתונים שתכפו בזה אחר זה למן ה־24.19.1997, גרמו לטלטלה מחודשת ביחסי
 הבדווים והמדינה בהקשר לקונפליקט הקרקעי. הכותרת הראשונה שגרמה להדים עצומים
 ולתגובות־נגד של הבדווים, נוסחה בידי כתבת הארץ" בזו הלשון: ״רפאל איתן מזהיר
 מהתפרצות אלימה בקרב הבדווים העלולה להתפשט לכל המגזר הערבי״. והבדווים מגיבים
 בכותרת לא פחות מאיימת מהקודמת: ״מנהיגי הבדווים: רפאל איתן הוא פצצת זמן מהלכת,
, או בתגובה אחרת: ״תגובות זועמות וקריאות לפיטורי השר רפאל  שמסכנת את הדו־קיום״:6
 איתן בעקבות דבריו נגד הבדווים״:7' ואותה יזמה בה נקט גשש בדווי: ״אני שוקל להחזיר
 את הציוד ולהשתחרר מצה״ל״." באותו הקשר התבטא גם יו״ר ״האגודה לזכויות הבדואים

 בישראל״ —

 ״כי הבדואים חשים כאזרחים סוג ב׳ במדינה. לדבריו, על הממשלה לדון לאלתר
 בתביעות הבעלות על הקרקע של הבדואים על כ־750,000 דונם אדמה בנגב, כדי

1  למנוע התפרצויות כמו אלה שעליהן מדבר השר איתן במכתבו״.9

 הגדיל לעשות חבר כנסת מ״מד״ע״ שהעלה את הוויכוח לדרגה של איום ממשי, שעה
 שהתבטא בישיבת ועדת הכלכלה של הכנסת באמרו: ״אם זו המדיניות כלפי הבדואים

 14 הרכב ועדת השרים: שר התשתיות הלאומיות, שר הפנים ושר החקלאות.
.24.10.1997 ^ א  15 להב, ה

.27.10.1997 ^ א  16 מאירי, ה
 17 אלגזי, הארץ, 26.10.1997.

 18 אלוש ורפפורט, ידיעות אחרונות, 26.10.1997.
 19 שם, שם.
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 יוסף בן־דוד

2 האם אין  וכך זה יימשך התוצאות יהיו: מוות, רצח ודם...״ [הדגשה שלי — י.ב.ד.].0
 בדברים אלה כדי להפחיד? זאת לא משום שהאיומים יוצאו באמת אל הפועל, אלא משום
 שהם נאמרים בשם הבדווים, שמעולם לא דיברו במונחים כאלה. כאן יש התערבות חיצונית,
 שהיא בבחינת שפיכת דלק על המדורה, שממילא ממאנת לדעוך... ובאשר לעצם העניין,
 רבים וטובים במדינה התקוממו לנוכח ההתבטאויות הבוטות כלפי הבדווים. מבלי שבאותה
 עת הייתה עילה לכך. מידע שהתפרסם אז על־ידי אישיות ממלכתית כמו מנכ״ל משרד ראש
שטח שהמדינה היא זו  הממשלה, שבשמו נאמר כי הבדווים גזלו מהמדינה כ־750,000 דונם,'2
 שהעניקה אותו לבדווים, בכך שוויתרה על זכותה הבלעדית על אדמות אלה שעה שהעניקה
 לבדווים את זכות החזקה עליהן. עורכי העיתונים, המורגלים בשנים האחרונות בעיסוק
2 והפרסומים  בנושא הבדווי, קראו לשוב לשפיות הדעת והטיפו ל״הסדר הוגן לבדווים״,2

 רבים מכדי להביא את כולם.

ם ברשעות או אטימות  מסרים המתפרשי

 באוקטובר אירע אכן פיצוץ אדיר, אשר המסר שלו יכול היה לעבור ללא בעיות, אילו
 בוטא בנימה אחרת. האווירה שנוצרה סביב הפרסומים, ובייחוד זו המגלה אהדה עקיבה
 לבדווים, העבירה לציבור מסרים המתפרשים ברשעות או אטימות מצד אישים מסוימים
 בממסד כלפי מצוקותיהם של הבדווים, ואשר ככל הנראה לעולם לא ישלימו עם קיומם
 של הערבים בישראל. הם בוודאי יסכימו להקנות לבדווים זכויות קרקע, שאין כמותן לסמל
 את הריבונות של היהודים במדינה, והיאך גם בנוסף להכרה בזכות על הקרקע — לתגמל
 אותם בכסף ובאדמות על ויתורם עליה. ומדאיג יותר, אלו שאליהם מכוונים הביטויים כמו
 ״רשעים״ ו״אטומים״, מייצגים גורמים פוליטיים שאהדתם מעולם לא הייתה נתונה לערבים
 ואשר לגביהם גם אין הבדל בין הבדווים (הנוטלים על עצמם חובות מרצון, כמו ההתנדבות
 לשירותי הביטחון, הכרוכה בקרבנות אמתיים — וראה את מספר החיילים הבדווים הנופלים
 בלבנון בשנים האחרונות) לבין הערבים בישראל, שטרם מצאו את מקומם במדינה... דבר
 לא נעשה עד כה לחלץ אזרחים אלה ממעמדם השולי אצלנו, וכמובן גם לא לפתור את

 בעיית האדמות (בהמשך תוצג מעורבותם של הגופים הללו בקונפליקט הקרקעי).

 יוצא, אפוא, שדווקא גורמים ממלכתיים, בהתבטאויותיהם והתייחסותם לקונפליקט הקרקעי
 חוברים מבלי־משים לגורמים הקיצוניים הערביים, לטרפוד הסיכוי לפתרון שהחל ללבוש
 ממשות בניצוחו של שר התשתיות הלאומיות. ואני קובע בפסקנות, שמצד כל יהודי(להוציא
 את הצבועים, השקרנים ומעמידי הפנים), מוטב היה שהבדווים והערבים לא יהיו כאן בכלל;

 20 פרידמן, מעריב, 4.11.1997.
 21 להב, הארץ, 24.11.1997.

 22 מאמר מערכת, הארץ, 27.10.1997.
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 עוד על הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה

ה ק ז ח ת ה כו ה הכירה בז נ י ד מ ה ם ש ו ש ב של אין בררה, מ צ , וקיים מ ם כבר כאן ה ר ש ח א  אך מ
ע את י כל להפק א תו ל ב ש צ מ ה ל מ צ ת ע ם ותמרנה א ת שהם תובעי ו מ ד א ים על ה ו  של הבדו
ל שצריך הוא ה — כ מ כ ס ה בכל מקרה על בסיס פשרה ו ם, ו יים הולמי הם ללא פיצו תי  אדמו
ם ולנגב י ו ו חסים עם הבד ד הי ה לעתי פ צ בה מ טי זו אלטרנ ן אי ה ולהבי פ מ  לקרוא נכון את ה
, ואשר מעורב בכל הפרשה לנבכיה הקשים, ב ע  בכלל. אדם הרואה עצמו כשופר של הבדווים ב
ו מ צ ת ע גשים א ם י ת האלי מו י ן הע ו ז ח לי באוקטובר) ש״ לו ת המי מו י מו של הע צו ר (בעי  הצהי
2 3 . ״ ם ה י פ ל ירת הירוקה כ ל של רפאל איתן והסי ע ש ־ ף שת א ך בתפי ך לתמו ה תמשי ל ש מ מ  אם ה

ת בגלגלי ההסדר ו ל ק  שרים תוקעים מ

ת ו ם״ מתברר, ששר התשתי אי ו עדת השרים לענייני הבד ו קת גישתם של כל שר־חבר ב״ י  מבד
ה צריכה כ ל ה ל ש ת ( י ט י ל ו ו הפ ת ע ד ל ת ש כחי ו ה הנ ל ש מ מ די ב חי א אולי השר הי ת הו ו י מ  הלאו
ו י פ על־ הם ו תי ים על אדמו ו ת הבדו כו א מכיר בז ים, כאשר הו ו ד לכל הסדר עם הבדו ג  להתנ
ר ן מהי ת פתרו א י צ מ ה על הצורך ב ע פ ש ן ה ת אותם, בכסף ובקרקע) אי יהיה צורך לפצו  יש ו
עדה ו ו ן ב ה כ מ ת ציונים לכל שר ה ק ו ל ם ח ת בדבריי אלה משו ן לראו ת. אי ת האדמו י  לבעי
ע כיום צ ו מ לי ההסדר ה ת בגלג ו ם מקל הם השרים התוקעי דך גיסא ברור מי  האמורה, אך מאי
ם, ד מהשרי ח ל א ן עם כ ו מכו ה ו בנ יתי עורך ריאיון מו . אם הי ( , הממשלה י קר עדה( ו ו  על־ידי ה
ך מ ת ס ה ת, ולכן אין בררה אלא ל ו ת אמתי ו ב ם מובנים, בתשו י מ ע ט ודאי לא הייתי זוכה, מ  בו
שתו של י ל עיתונאים. אולם ג ות־פתע ש נ ו אי ות של השרים ברי י טנ נ הם הספו תי ו י  על התבטאו
ם 6.11.1997), ו י ב ) ת ס נ כ ל ה ים ש עדת הפנ בת ו שי ם בי ר דברים מפורשי מ א ת, ש ו  שר התשתי
ות י כו ־ז י ו ם אנשים שו ים הישראלי ו א רואה בבדו א לא רק בעד הסדר קרקעות אלא שהו  שהו

א — ל פן מ  באו

ה ר ט מ ם. ה ישובי ב הי צ את מ ם ו ב צ ת מ לשפר א ם ו אי ב עם הבדו טי  ״יש לנו רצון להי
ל אזרח ו לכ ם ונאותים, כמ למי ים הו ו תנאי חי גב יהי ם בנ אי ם הבדו ל התושבי א שלכ  הי

2 4 . ״ ל א ר ש ת י נ  במדי

ש שרים ה שי ד ב ו ע וכח ה ת, נ ו עלו של שר התשתי לפו ישתו ו ן לציין את ההערכה לג  מן הדי
בה. כך צו ם לעי י תפ ו שו ם הי מ צ ם ע ה ות ש י נ י גוד למד י ם בנ ר, פועלי , כאמו ם מה ו ש מ  ש
ת ו י ד התשת ר ש מ ים בנגב: ״...כי ל ו דום הבדו הלת לקי נ ד כיום בראש המי מ ו ע ד מי ש י  מע
ת דו ג ת בהתנ תקלו , אך הן נ ה ל ש מ מ ו בפני ה ג צ ים שהו ו ין הבדו ות בעני י כנ ת תו ו מי  הלאו
ך הקרקעי), ך הסכסו ש מ ה , ל י קר ך הסחבת( ש מ ה ד צריך בכדי לגרום ל ה עו 2 מ 5 . ״ . . ם. י ד הפנ ר ש  מ

 23 ביילי, הארץ, 27.10.1997.
 24 חליפה, שבע, 1.1997 27.1.
 25 אלגזי, הארץ, 30.11.1997.
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 יוסף בן־דוד

ה, הנה חלק ת הבעי רכבו ת מו ח כ ו ה ? ואם לא די באלה ל ן ל לפתרו ש ל נראה כבר ב ו כ ה ש  כ
נהל ת גוף המתקרא ״מי מ ק ה מך ב א תו ל בנושא, בכך שהו ו פ י ד מסבך את הט תם שרים עו  מאו
פקד על נושאים מוגדרים — דבר א מו , שגם אם הו ם״ אי הלת הבדו נ מי ד ״ צ , ל ע״ צו  הבי
חך וליהנות ד מן הצד, לג ו מ ע וים אלא ל ת יהודים — לא נותר לבדו ו מ ח ל מ וצר כר נרחב ל  שי
. הלת הבדואים״) נ מי ל ״ ו ע״ מ צו נהל הבי ת (״מי ו ם ראשי שתי המערכ ה מתכתשי ב ה ש ג צ ה  מ
ן ה שאי י ות סמו י נ ת אלה מדי ו מ ח ל מ גבל, הרואים ב ־מו ן בלתי ו וים בעלי דמי ו בדו ל ש אפי  י

ת: ו י ת הבע ר א נתה לפתו ו  בכו

ם את כל העולם. ט מרמי ו ש נים בהסדר. אתם פ י י נ לו מעו ם כזבים, כאי ם מספרי י ו  ״לבדו
ת: וכל זאת ו נ תו ים וסקנדלים ודואגים לתת להם הד בעי ם וקשי י ד ו ה י ת־ וזמים מלחמו  י
־פעם ה שאי ו ך תקו ן מתו ב ית הקרקעות, כמו ן בעי תי בפתרו פן אמי ל באו פ ט  בכדי לא ל

2 6 . ״ י ט י ל ו פ ־ ו לידיכם ללא שום מחיר, לא חומרי ולא חברתי פל ת י ו מ ד א  ה

ד צ ן כללי מ ה הלוך־רוח של חוסר אמו א ט ב ה זו איננה בודדת, אלא מ ע ד ן ש  יש להבי
ש בידי במשך מ י ש ש . האי ן י י לומר מספר מילים על המרואי ן הראו ם, גם כיום. מ י ו  הבדו
תו בנושא ית, עקב התערו ו ־רוח הרווחים בחברה הבדו ה הלכי נ ה לבחי טנ ן אנ  שנים רבות מעי
ושא: ה בנ ל ש מ מ ך של ה ל ה ו לגבי כל מ תי ד כה הוא לא אכזב בהערכו . ע קט הקרקעי י פל נ  הקו
, ם עמו נני מסכי בן שאי , כמו ה ל ש מ מ ת של ה י נ ש ד ח ה / ה ש ד ח ישתה ה וכח ג  אך הפעם, לנ

א יתבדה. ו ה אי ש ו הלו  ו

, אינם תורמים ה ל ש מ מ ך ה ת העולים מתו לו כפל הקו ל הארגונים ו פ דים, כ ת היהו ו מ ח ל  מ
ך לתארו, י להמשי : מן הראו תו ם או ך — מלבי פ ה , אלא ל קט הקרקעי י פל נ עת הקו  להרג

. ן ת לקידום הפתרו ו מ ל ו ה א את הדרך או את הדרכים ה ו צ מ ה ל ר ט מ  ב

פליקט נ ת הקו ו ח ת פ ת ת ה לדו  קיצור תו

ן גב לבי י הנ י ו קט הקרקעי בין בדו פלי נ ב״ (בן־דוד, 1996), הדן בקו ג בה בנ  בספרי ״מרי
אר ת 1995, כמתו ה עד לשנ נ י קט למן קום המד פלי נ ת הקו ו ל ש ל ת ש ה, עמדתי על ה נ י  המד
ת ח א ה, אף כללתי ב נ י ישתה של המד ת ג . לשם הבנ ת להלן ו א ב ו מ ת 2 ו־3 ה ו א ל ב ט  ב
ת ישראל, נ י י למד מאנ ת׳ ן העו ו ט השל טי ו ט הברי ד נ מ רו ה רשת שהשאי ת את המו ו א ל ב ט  ה

נת־ישראל. ו למדי מ ד ק ו נטועים כבר בזמנים ש קט הי פלי נ רשי הקו ו ששו נ ד מ ל  ל

 26 אל־אעסם, ריאיון מיום 1.1997 4.1.
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 עוד על הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה

 טבלה 2 : המריבה על אדמות הבדווים בנגב

 מהות הסכסוך והגדרת הבעיה השתנות המצב המשפטי של האדמות

 1. עד שנת 1948

 א. עד 1897 — האדמה היא מצרך
 חופשי, הנתון למאבקי־כוח

 שבטיים ולמאבקים בין ״המזרע
 והישימון״(הנווד מול היוגב).

 ב. עד 1917 — השלטון העות׳מאני
 מבסס את ה״טאבו״ ומגן על

 זכויות הרוכשים והמוכרים גם
 יחד. ומאז חלה התפתחות נרחבת

 של עסקות־קרקע, בקנה מידה
 שלא היה לו תקדים בהיסטוריה.

 ג. 1921 —1928 — החלת שתי
 שיטות משפטיות:

 (1) ״אל־ערף ואל־עאדה״ —
 במישור השבטי ובעסקות

 פנימיות; ומכאן החל להיווצר
 פער בין הגישות

 (2) חוקי המדינה המודרנית.

 התוצאה: המשך מגמת המסחר
 בקרקעות והגירה מסיבית של

 פרולטריון חקלאי מצרי וגורמים
 שונים (כולל התנועה הציונית)

 אל הנגב — שהקפיצו את ערכן
 הכלכלי וערכן הפוליטי של

 אדמות הנגב.

 2. במדינת ישראל
 (ראה מדיניות הממשלה והמצב

 המשפטי בטבלה 3).

 השאלה: האם המחלוקת היא בתחום
 הכלכלי־העסקי, או בסכסוך הפוליטי־

 הלאומי?

 העובדה הבסיסית: התפתחות עקיבה של
 מעשיהן ומחדליהן של ממשלות ישראל

 מאז שנת 1948 — היא שהביאה להפיכת
 האדמות לאדמות־מריבה, וכתגובה —

 הבדווים מקשיחים עמדותיהם.

 עד 1967 — הסתפקות בתגובות
 מאופקות על הפקעות.

 1968—1979 — הגשת עתירות מצד
 הבדווים כמו גם מעשי אלימות, ובעיקר

 התנגשויות עם הסיירת הירוקה.

 מ־1980 — התרחבות הבנייה הבלתי־
 חוקית והנטיעות הפוליטיות.

 מ־1994 — פלישות מתוכננות לאדמות
 שהופקעו מהבדווים בעבר במקביל

 לפלישות לאדמות מדינה.
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 יוסף בן־דוד

 טבלה 3 : ההשתנות בעמדות המדינה והבדווים ביחס לאדמות המריבה

 מדיניות הממשלה עמדות הבדווים ותגובותיהם

 היענות קטנה ביותר לפשרות המוצעות על•
 ידי הממשלה.

 מ־1980 — היענות שהוגבלה רק
 לאוכלוסיית המפונים מתל־מלחתא.

 1989 — מסמך נגדי להצעות הממשלה
 להסדר של 25 שיח׳ים התובעים:

 .1 40% מהקרקע (מול 20% בהצעת
 הממשלה)

 2. $15,000 לדונם (מול כ־$400)
 3. החזרת 150,000 דונם לבעליהן,

 משום שאין לגביהם תכנון ושימוש
 (תביעה חדשה וחסרת סיכוי).

 1995 —מיון בעלי האדמות הבדווים, על־
 פי סיכויי ההסדר עמם:

 הסיווג של
 בעלי האדמות

% 
 מהיקף
 הקרקע

% 
 בעלי

 האדמות

 1. מוכנים לפשרה
 בתנאים מוגדרים 60 50

 2. מוכנים לפשרה, ללא
 תנאים (בעיקר עקב

 מצוקה כלכלית) 20 30
 3. מתנגדים לכל פשרה

 (מטעמים רגשיים
 ואידאולוגיים) 20 20

 1997 — המועצה האזורית לכפרים הבלתי
 מוכרים טוענת לאפס סיכויי הסדר, עקב

 הצורך באדמות להקמה ופיתוח של
 היישובים הכפריים.

 1975 — ההצעה הראשונה להסדרי פשרה
 (המנתקת בין סוגיות הקרקע והיישוב).

 עד 1977 — הפקעות שעל גבול השרירות.

 1980 — ״חוק השלום״, הישגיו
 ותקדימיו:

 1 . עצם ההכרה בזכות הבדווים על
 הקרקע

 2. תקדים הפיצויים וחלופות בקרקע
 3. תקדים החלופה החקלאית.

 1984 — פסה״ד העקרוני(והסופי) של
 השופט המחוזי, חלימה, השולל את
 זכותם של הבדווים על הקרקע! אך
 במקביל לפסה״ד, הממשלה מעניקה
 לבדווים — לפנים משורת הדין —

 זכות חזקה, כמחווה אנושית ופוליטית.

 1995 — הממשלה (מערך) מפרסמת
 את ״המדיניות החדשה״ של ״עתיד

 חדש לבדווים״ (=שילוב פתרון בעיות
 הקרקע והיישוב).

 1996 — מדיניות חדשה המבטאת
 התקרבות לדרישות הבדווים בראשות

 ממשלת הליכוד.
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נפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה  עוד על הקו

 פשטנית וחובבנית היא הגישה הטוענת לאפס־זכויות של הבדווים על הקרקע משום
2 נכון יותר לדבר על השתנות 7 גדרת.  היותם נוודים — כאילו אין להם קשר לטריטוריה מו
 ערך הקרקע, הן אצל הבדווים והן בעיני השלטונות השונים ששלטו בארץ־ישראל במהלך
 מאה וחמישים השנים האחרונות. לדידם של השלטונות, השתנות ערך הקרקע קשורה הייתה
 באינטרסים שהתעוררו מפקידה לפקידה — כמו למשל הערך החומרי, בעקבות צרכיה של
 קופת המדינה העות׳מאנית להגביר את המיסוי על מכירת אדמות ואת המסים האחרים על
2 8 ם: י ו  הכנסה מתנובת השדה והמקנה — דבר שהביא למדיניות של עידוד התיישבות הבדו
ת העולם השנייה, מ ח ל מ  או שלטונות המנדט הבריטי, שראו את הנגב כעורף כלכלי ב
 ועודדו, לצורכיהם, את פיתוח המגזר הבדווי בתחומים שונים: תעסוקה, שכלול מקורות

2 9 ד.  מים, סבסוד כלכלת המקנה בשנות בצורת ועו

וף האנושי בנגב ק מהנ ל  הבדווים — ח

 שונה בתכלית היא גישתה של מדינת ישראל, שבראש ובראשונה איננה שלטון זר
 בארץ־ישראל, ואשר בחזון הפרחת הנגב אינה שוכחת שהבדווים הם חלק מהנוף האנושי
 של חבל ארץ זה, שראוי לפתחו יחד עם היישוב היהודי. מן הראוי להדגיש כאן, שהמדינה
 לא הועמדה לפתע מול הקונפליקט הקרקעי עם בדוויי הנגב. עם קום המדינה, הבדווים,
 לתומם, באמת הניחו שאם בתקופת המנדט הם מכרו אדמות לתנועה הציונית, והעסקות
 נרשמו כדין בספרי האחוזה בעזה בכדי לעקוף את התרמית, הגינויים ואפילו סיכון־חיים,
 שהיו כרוכים בעסקות — אזי יש בכל אלה משום הכרה אוטומטית בזכות הבעלות שלהם
 על הקרקע. אולם כבר מלכתחילה נוכחו לדעת, שאין להם שום זכות מלבד זכות השימוש
 בקרקע, דבר שבא לידי ביטוי בכל העתירות שלהם לערכאות, שבכולן נפסק — שעל־פי
 חוקי מדינת ישראל אין להם זכויות. ובכל זאת, המדינה העניקה להם את זכות החזקה,
3 הקונפליקט נובע מכך 0 ים. ו  מתוך מחווה הומאנית ולשם שמירה על קשרים טובים עם הבדו
ת פרטית), בעוד בעלו לכ״(  שהבדווים רואים בזכות החזקה — זכות בעלות במובן של ״מו
 שבאופן חוקי אלו הן אדמות מדינה. המדינה מציעה לבדווים הסדרי פשרה ופתרון, לא
 כדי להותיר את האדמות בידיהם, נהפוך הוא: בהצעותיה היא מתכוונת לרכוש את זכויות

3 1  הקרקע מידיהם.

 אל תוך המציאות של תיק׳׳ו, עקב אי־הסכמת הבדווים לתנאים המוצעים להם, חדרו
 לאחרונה גורמים חיצוניים, לאומניים ופרטיים, המנסים לנצל את מצוקות הבדווים למימוש

 27 זיו, מעריב, 1.8.1996 1.
 28 אל־עארף, תרצ״ז, עמי 207-206.
 29 בר־צבי, תשל״ט, עמ׳ 629-628.

 30 בךדוד, 1996, עמי 55-53.
 31 שם, עמ׳ 100-99.
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 יוסף בן־דוד

 האינטרסים שלהם (בהמשך תצוין זהותם של גורמים אלה), ובעצם לסכל את הסיכוי
 לפתרון הבעיה. אשר־על־כן הנצחת הבעיה מהווה, אולי, תנאי להצדקת קיומם ופעילותם

 הפוליטית.

 החידוש החשוב ביותר בנושא הקונפליקט הקרקעי קשור בהחלטת הממשלה לגשת לפתרון
 בעיית האדמות של בדוויי הנגב, אשר בוטא על־ידה, כאמור, במינוי ועדת שרים לצורך
 ספציפי זה, ובמינוי של שר התשתיות הלאומיות כאחראי לביצוע החלטות הממשלה
 בנושא זה. בהיותו מודע לדחיית הפתרון על־ידי כל הממשלות בעבר, בנימוקים ובתירוצים
 שונים ומשונים, התנה השר שרון את הסכמתו לטפל בנושא בגיבוי הולם מצד הקולגים
 שלו ובעיקר בהקצאת משאבים, שחסרונם היה מאז ומתמיד הגורם לאי־מימוש המדיניות
 והתכניות. את גישתו החדשנית הציג השר בדיון בנושא זה שהתקיים בכנסת (ב־6.1.1997)
 לפליאת המשתתפים (כאילו אינם מאמינים למשמע אוזניהם) — שלא האמינו ששר
 לאומי־ימני כמוהו ירצה להשתמש בדרכי־נועם לפתרון הקונפליקט. על־מנת להבין את

 גודל השינוי בגישת שר התשתיות, ראוי לדעת שעל־פי גישתו הבסיסית:

 ״שם [בנגב — י.ב.ד.] כבר איבדנו כמיליון וחצי דונם... לישראלים [הכוונה לבדווים —
3  י.ב.ד.] שקנו לעצמם חזקה על אדמות לא־להם״.2

ת ה ולא דרך העימו ר ש פ  דרך ה

 דברים אלה, המצוטטים בשמו של השר שרון, ראויים להבלטה: למרות דעתו האישית
 שלבדווים אין זכויות קרקע חוקיות, אין ספק שבכל זאת בחר בדרך הפשרה ולא בדרך
 העימות, משום שלדעתו מדובר באוכלוסייה הראויה לקירוב ולטיפוח, דעה שכבר ביטא
 בדבריו לעיל." התבטאות חמה בזכותם של הבדווים העלה השר שרון בעצרת הזיכרון
 לחללים הבדווים, שהתקיימה בערב יום העצמאות תשנ״ז(וצולמה בערוץ 1 של הטלוויזיה
 הישראלית). בעצרת זו אמר, שהבדווים קשרו את גורלם עם מדינת ישראל, וכי קרבנותיהם
 הופכים אותם לראויים להענקת שוויון לאלה שנותרו בחיים. סוף־סוף נמצא קשר בין
 החובות שהבדווים נוטלים על עצמם מרצון, לבין הזכויות שהמדינה עומדת להעניק
 להם — כשפתרון בעיית הקרקעות היא אחת מהן. אם אכן מעייניו של השר נתונים לגאולת

 אדמות הנגב, שתביא את הקונפליקט לקצו, מוקדם עדיין לקבוע.

 אחד האלמנטים המשכנעים בגישתו החדשה של השר היא העובדה, שבחר להקים את
 ״המינהלה לקידום הבדואים״ ולאיישה באישים המזוהים דווקא עם השמאל, אנשים שיש

.7.5.1997 ^ א  32 ריינר, ה
 33 חליפה, שם.
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 עוד על הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה

 להם ניסיון קודם בביצוע ״חוק השלום״, ולא נגרר אחרי לחצים פוליטיים למנות אנשים
3  מהליכוד, לביצוע.המדיניות החדשה.4

 אין כל קושי להוכיח שליבוי האש של חודש אוקטובר לא בא במקרה. שר החקלאות
 ומנכ״ל משרד ראש הממשלה, אשר דיברו על גזל של כ־800,000 דונם על־ידי הבדווים
 בנגב, הם שגרמו לפיצוץ התקשורתי והפוליטי בין הבדווים לבין הממשלה. ובאשר להיקף
 הקרקע שהבדווים תובעים — 800,000 דונם — הבדווים, אכן, תובעים כמות כזו של
 קרקע והמדינה אף הכירה בזכותם עליה בהיקף זה, כשבפועל הם מחזיקים ב־250,000

 דונם.

 אולם שורש ההתפרצות הוא בפרשנות לגבי מעמדה של מכסת אדמה זו — הבדווים רואים
 עצמם כבעלי זכות ״מולכ״ עליה. אך בממשלה (וגם בציבור) יש מי שאיננו משלים עם
 הוויתור של המדינה על האדמות הללו: אלה רואים בבדווים ״גוזלי־אדמות־מדינה״, מבלי
 לברר את פרטי הגזלה, או, כיצד התגלגלה זכות החזקה לידיהם, וכן היכן, כמה, על־ידי מי
 וממתי. השאלה האמתית היא — האם הבדווים פלשו לאדמות שזכותם עליהן לא הוכרה?
 אילו עמד לרשות המדינה האמצעי הפשוט ביותר — מיפוי המגדיר באופן מדויק מהן
 האדמות שהמדינה רשמה לזכות הבדווים במהלך שנות השישים וראשית השבעים, במסגרת
 מיפוי ורישום הקרקעות בנגב בידי פקיד ההסדר שבמשרד המשפטים, באדמות ״חזקה״ —
 כי אז הבעיה האמתית הייתה מוגדרת, מנומקת ומבוססת על עובדות. אם פעולה זו לא
 תיעשה בהקדם — גם לצרכים פרקטיים נוספים וחיוניים — כי אז יהיו תמיד חילוקי־דעות
 ביחס להיקף התביעות של הבדווים, והשטחים המשתייכים למדינה ו/או לבדווים לא יזוהו.

 למצות את הדין עם העבריינים

 אם נדרשת כיום פעולה לזיהוי האדמות, בייחוד על־ידי גורמי האכיפה (במשרד הפנים)
 והסיירת הירוקה — הם נאלצים לשלוף, בכל פעם מחדש, את המפות של מינהל מקרקעי
 ישראל. לעתים מתפתח קונפליקט מקומי בין הסיירת לבדווים בגלל אי־הכנת שיעורי בית
 לגבי הזכויות על קרקע המריבה. אך בין זה לבין הקביעה החד־משמעית שהבדווים פולשים
 או גזלנים, כביכול, עדיין מתחייבת בדיקה בשטח. מאידך גיסא, אין זה אומר שלא קיימות
 פלישות של בדווים לאדמות מדינה. ראש מינהלת הבדווים, אומד אדמות אלו בכ־120,000
3 לדעתו, יש למצות את הדין  דונם — כמות אדירה, גם במונחים של הנגב עתיר האדמות.5
 עם העבריינים בכל החומרה, לא רק בשל העברה כשלעצמה, אלא משום שרגישות הנושא
 עלולה להביא להתלקחות אלימה — והצדדים אכן היו קרובים לשכמותה בחודש אוקטובר.

 34 שושני, 6.1.1997.
 35 פרידמן, שם.
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 יוסף בן־דוד

 אשר־על־כן, אין מנוס מהמסקנה שכל עוד הקונפליקט לא נפתר, כל נגיעה בו עלולה
לל התפרצות: ולא חסרים גורמים אינטרסנטיים המעוניינים בכך, מתוך כוונה שלא  לחו

ת יידונו בהמשך). גמאו והדו ) ן  יימצא פתרו

חות ת להרגעת הרו ו א מ ח  מ

 אם יש נחמה־פורתא ביחסים שבין המדינה לבדווים, היא באה לידי ביטוי, מדי פעם,
 בביקוריהם והתבטאויותיהם של אישים חשובים בממשלה, בכנסת או מצד נשיא המדינה,
 שבאמת ובתמים רואים ביחסים עם הבדווים נכס יקר־ערך. דוגמה לכך נתן ראש הממשלה.
 בביקורו אצל הבדווים בנגב בראשית חודש דצמבר 1997 : ראש הממשלה לא חסך בשבחי
 הבדווים, וציין את נאמנותם ואת הברית עמם — הכול, כמובן, תוך הרעפת הבטחות, שכבר
ות מעין אלה של ראש הממשלה אמנם עומדות כמשקל־נגד  רבים וטובים לפניו העלו. מחו
 לגילויי הקונפליקט, אך בבואן מיד אחריהם, הן גורמות להרגעת הרוחות. ולא ייפלא שגם
ת ראה לנכון לפנות להתפייסות עם הבדווים לאחר ביקור ראש הממשלה.  שר החקלאו
 ובהקשר לקונפליקט הקרקעי — אין ספק שרק באווירה של רגיעה ניתן להביא אח בעלי
 האדמות הבדווים לשולחן המו״מ: לא יעלה על הדעת שהם ישפילו עצמם ויסכימו לנהל
 שיחות על ויתור על אדמותיהם באווירה עכורה, שכן מי שיגיע לפשרה עם המדינה ייחשב

 לבוגד.

 אין אישיות אחת בממשלה כיום, ובייחוד ב״ועדת השרים לענייני הבדואים״, שאיננה
 חושבת כי מוטב לפתור את הקונפליקט בהקדם, ולו מהטעם שמחיר ההסדר עולה בהתמדה
 ומה שאפשר היה לסיים פעם במיליונים (ומדובר בתקופת ״חוק השלום״), דורש היום
! כיום מדובר בהוצאה של 2.1 מיליארד ש״ח לפתרון בעיית הקרקע ופיתוח ! ם! ליארדי  מי
 היישובים (יישובים קיימים ואלה שייתוספו בעתיד הקרוב) שיוקמו במסגרת פתרון בעיית

 הקרקעות.

י ו קט מהצד הבדו פלי נ ת הקו ק מ ע ה  ביטויים ל

 בדברים שהובאו לעיל הראיתי כיצד הקונפליקט עלול להגיע לידי התפרצות, שגורמיה
 יהיו דווקא נציגי הממסד הממשלתי. עתה ברצוני לתאר את תהליך העמקת הקונפליקט
 מצד הבדווים, אם על־ידי עצמם ואם באמצעות גורם שלישי שכפה עצמו על הצדדים

 המסוכסכים.

 התיאור שהובא לעיל מעלה שתי שאלות מרכזיות:
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נפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה  עוד על הקו

 1. האם אנו עדים לתחילתו של קץ הקונפליקט הקרקעי על אדמות הנגב בין הבדווים
 לבין המדינה?

 2. או שבעצם מוקדם לייחל לפתרון, בעיקר משום שהקונפליקט נשמט, במידת־מה,
 מידיהם של הבדווים ועבר לידי גורמים לאומיים, לאומניים ואחרים?

 בכדי לענות על השאלות הללו, יש צורך לסמן במפת הקונפליקט את הגורמים המרכזיים
 שהפכו לשותפים לו, בטובתם של הבדווים או שלא בטובתם, ובעצם צריך לשאול: האם
 וכאשר יעמוד הבדווי, בעל האדמה, מול נציגי הממסד לנהל מו״מ על אדמתו, הוא יכלול

 בשיקוליו שיקולים לאומיים, או שאלה יפרחו כלא־היו?

 הגורמים המעורבים כיום בקונפליקט:

 1. ״ועד ה־40״ — גוף שקם למטרה ספציפית: לסייע לכל היישובים הערביים המסווגים
 כ״בלתי־מוכרים״ לקבל הכרה של הממשלה (קרי, של משרד הפנים). יישובים אלה,
 שברובם הם יישובי הבדווים בנגב ובגליל, סובלים מהיעדר תשתית ומהיעדר שירותים
 ממלכתיים: המאבק של ״ועד ה־40״ להעמיק את ההכרה ביישובים אלה, הביא אותם
 גם ליישובי הבדווים בנגב. אולם מתברר שפעילותו של הוועד איננה מצטמצמת
 במאבק להכרה, אלא הוא עצמו הפך לצד בקונפליקט הקרקעי. לדברי מרואיינים
 בדווים — מעורבות הוועד העבירה את הדגש מתחום ההכרה (דהיינו, היישוב) לתחום

 הקרקעי, כשלחוכו הם מעבירים מסרים החורגים ממטרת פעילותם המוצהרת.

 2. חברי כנסת ערביים — ובייחוד מתנועת ״מד״ע״, שאינם מוותרים על אף אפשרוח
 להיות מעורבים בדיונים בענייני הבדווים. כדוגמה למעורבות התנועה הועלתה קודם
 התבטאותו של ח״כ דראוושה, שאין בה כדי להרגיע את השטח, נהפוך הוא. גם אין
 ביטחון שהוא מייצג נאמנה את כוונות הבדווים. לזכותה של תנועה זו יש לזקוף ?נס
 שהתקיים בלקייה, ביזמת חבר־כנסת בדווי מהיישוב הזה. היה זה כנס שהתקיים
 ברוב־עם באחד מימי שישי של שנת 1994, ואשר אליו הוזמנו ראשי התנועה
 האסלאמית: אליהם הצטרפו כל השיח׳ים הבדווים שהזדהו עם מטרות הכנס, שגולת
 הכותרת שלו הייתה השתתפותו של ג׳יבריל רג׳וב (האיש שנחשב כ״מספר 2״
 ברשות הפלסטינית). באותו כנס, בו נכחתי גם אני, נשמעו נאומים וסיסמאות
 מהסוג של גאולת הנגב והבדווים היושבים בו מידי היהודים (במשמעות של
 הכובשים הזרים). אין זה מיותר לקבוע, שהכנס עורר רגשות של תקווה מצד
 הרבה בדווים שבתיהם נהרסו בידי היחידה לאכיפת חוקי הבנייה. גם אין ספק
 בכך שכאשר נשמעות הצהרות מעין אלה, שבצדן גם אזהרות מפורשות מפני
 הגעה לפשרה על האדמות שבסכסוך, אש הקונפליקט איננה דועכת אלא להפך.
 ובאמת, במספר ריאיונות שקיימתי אחרי הכנס היו מי שאמרו שכל שהם צריכים
 לעשות זה להצטייד בסבלנות ולהמתין ליום שבו מדינת ישראל תיחלש וכל הנגב
 ישוב לידי הערבים (כהבטחת חברי־הכנסת ורג׳וב). כמשקל־נגד, ולמען הדיוק,
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 יוסף בן־דוד

ק של ח ר מ ט מ ב מ ב ם ו חרי נות מאו ו ם, שבריאי קחי ם המפו י ו ו ת הבד ד א י מ ע ה  יש ל
י ? מפנ ה מ כל־כך ל ת. ו או ב למצי ו ש ש ל , וכי י א ו שו ת־ ם כהבטחו מן נראו הדברי  ז
ע מהסדרי פשרה מנ הערב להי ו ף השכם־ י ט מ י ה ו הם, אותו חבר־כנסת בדו  שלדברי
עו זה מכבר לךוסדרים אלה, י ו הג ת ח פ ש מ א ו , הו ה על האדמה ל ש מ מ  עם נציגי ה

״. ם דמי ה עדי א מ ן כ דאת בעל־די הו : ״ ה נ ש מ 3 וכדברי ה 6 , ד ו ד ־ ן ל ב תו ש ו י עד פ  על־

תם ועל־פי נ י ־הכנסת הערביים, שמבח ט את מעורבותם של חברי ר פ ל  תקצר היריעה מ
ן ים בכלל, בפתרו ו ים, ולבדו ו ת הבדו ו מ ד א י ה יע לבעל א לסי ל רצונם הו טתם, כ  שי
ו תורם נ נ עות, דבר שאי ושא הקרקעי נמצא חלק מהם נוהג בצבי הם: אך בנ תי ו ק ו  מצ

קט. פלי נ ת הקו י  להקהי

ה הסתפקה נ ה האחרו  3. ״ועדת המעקב העליונה של ערביי ישראל״ — עד לשנ
עד ה־40״, ו ו ״ מ ק. אולם, כ ים מרחו ו כה בבדו ת תמי ע ב ה ב עדה בביקורים בנגב ו ו ו  ה
ש מרס, ד ו ח ה ב־ 31 ב י שנ ל מד ח , ש ם־האדמה״ ו י י ״ קד ו להעברת מו ה פעל  גם חברי
, תה כרוכה באירועי ימי האדמה י , האנרגיה שהי ה ש ע מ ן הארץ אל הנגב. ל ז וצפו  ממרכ
: לשם הזרקת אנרגיה חרשה, ה כ ל ה ת 1976, דעכה ו ן בשנ ה הראשו מ ד א ז יום ה א  מ
ל זכויות ע והגנה ע ו דה לסי ו מת ״האג ז ל בשנת 1993 בי ח ם, ה עי רו עברו חלק מהאי  הו
, י ו ו חד בעיקרו לבד ו ה של שנת 1994 י מ ד א ם בישראל״ — לנגב. אולם יום ה י ו ו  הבד
ה של קיום חלק ש ד רת ח ה מסו ח ת פ מו ברהט. כך נ י ים התקי י ו המרכז  הנגב, ואירועי
ת שבהם ו מ ו ק מ ו ב א / ם בנגב ו י ו די הבדו ו מי ע ק פ ו ה ת ש ו מ ו ק מ ם ביום זה ב עי רו  מהאי
נים, י ה אלה מצטי מ ד . ימי א ה מ ד א ך ליום ה ים, סמו ־חוקי ת הרסו בתים בלתי ו נ ו ט ל ש  ה

, בהתעוררות רגשות. בן  כמו

לה ים בשיתוף פעו נ רג ק המאו ת וכנסים אד־הו ו י לו ין פעי , יש לצי ם הללו עי רו  לבד מהאי
חסת לכנס י ת מתי ו נ ת האחרו ו א מ ג ו ד ת ה ח ים. א טי לי ק או כל הגורמים הפו ל  בין ח
ע את ב א־צאנ ל א כ ט ״ ע ח י מ ש , ב־28.11.1997, ואשר בו ה ן ם־בטו ם באו י  שהתקי

ם: ם הבאי  הדברי

ים בנגב אינן רק שלהם, ו ת הבדו ו י ן שבע ת תבי ה הערבי י סי כלו מן שהאו ע הז י  ״הג
3 7 . ״ ה נ י ד מ ל כל ערביי ה  אלא ש

לה א הפעי דה זו הי ו  4. ״האגודה לסיוע והגנה על זכויות הבדואים בישראל״ — אג
, ולא רק בו. אין אירוע, קט הקרקעי פלי נ ם בקו רבי ם הערביים המעו פי ו ן הג  ביותר מבי
רבת בו. נה מעו ה אי ד ו ג א ה זמה אחרת, ש יה או כל י י קי הבנ ל חו פה ש  מקרה אכי
ם אינם נענים י ו וקא הבדו , שכן דו ע י פ ש ה כולתה ל ת י חה א כי לם לא הו  אולם היא מעו

י בלבד. רים בקרקע, שערכם נקודתי וזמנ ד לאירועים הקשו ב ל ה, מ זמותי  לי

 36 ראה א־צאנע, ריאיון מ־ד2.199ו.5.
 י3 מאירי, מעריב, 23.11.1997.
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 עוד על הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה

ם בנגב — גוף שהוקם אך לאחרונה כרי ־מו ם הבלתי י ר פ כ ורית ל ה האז צ ע ו מ  5. ה
 ומטרותיו העיקריות הן, בראש ובראשונה, להכיר ביישובים/בכפרים הבלתי מוכרים
 ולספק להם שירותים, ״בדיוק כפי שמקובל ברהט״, שהיא עיר־הראשה הבדווית

ל ל כ ד והיהודים ב ס מ מ ד ה צ פליקט — מ נ  השותפים לקו

 1. הממשלה — שנציגיה בזירת המאבק הם:
 א. ״ועדת השרים לענייני הבדואים״ — שבה מכהנים כל השרים שלמשרדם יש
 נגיעה לנושא קידום ענייני הבדווים, ובראשם פתרון בעיית הקרקעות. הוועדה
 קובעת את המדיניות ואמורה לפקח על ביצועה, באמצעות ה״מינהלת לקידום
 ענייני הבדווים״. למעשה שר התשתיות הלאומיות הוא השר הפעיל ביותר בוועדת

 השרים.
 ב. ״המינהלת לקידום ענייני הבדואים״ — היא הגוף הממונה על ביצוע המדיניות
 והחלטות ועדת השרים. בראש המינהלת מכהנים שלושה אישים שניסיונם בביצוע

 ״חוק השלום״ הביא לגיוסם לתפקידם על־ידי שר התשתיות חלאומיות.

 2. הכנסת — שנושא הבדווים עלה רבות לדיון מעל דוכנה, אך בעיקר הדיונים המעמיקים
 בוועדות הפנים, הכלכלה, העבודה והרווחה, החינוך, ולעתים גם בוועדות אחרות.
 הוועדות מזמינות מומחים, נציגי ממשלה ובדווים מן השורה, שלעבודת הוועדות יש
 עניין בעדויותיהם. הוועדות דואגות להעביר המלצותיהן והחלטותיהן לידיעת השרים
 הנוגעים בדבר, ולא פעם מתבררות שם בעיות הקשורות בקרקע, גם כשהנושאים הם

 אבטלה, רווחה, בעיות של אורבניזציה ועוד.

 3. אמצעי חתקשורת — תפקיד חשוב ביותר ממלאה התקשורת, על כל גוניה, המביאה
 את הידיעות מהשטח בזמן אמת. יתר על כן, הבדווים למדו שהם מסוגלים לנצל
 את התקשורת לטובתם: גם העיור עושה את הבדווים ואת האירועים במושבים
ן למדורה, בעיקר בהציגה מ  לנגישים יותר. מאידך גיסא, לא פעם הוסיפה הטלוויזיה #
 תמונות של הרס מבני־מגורים שנעשה במסגרת אכיפת חוקי הבנייה. מרואיינים רבים
 מעידים שהרושם של תמונות אלה קונה שביתה בזיכרונם ובתודעתם של ילדים
 ונוער ומכין אותם, נפשית ומעשית, לכל קריאה להשתתף בהפגנות, השבתות, ועברות
 אחרות (הצבת מחסומים, זריקת אבנים, שרפת דגלים וכיו״ב). הדבר בא לידי ביטוי
 בדיווחים השנתיים של המשטרה, אשר במרכזם המאבק על הקרקע (לסט, 1990).
 אין הכוונה לומר שאין מקום לאמצעי התקשורת, או שיש להכתיב להם ״מותר

 38 אל־הזייל, 27.12.1997.
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ד ו ד ך  יוסף ב

 ואסור״ בנושא הבדווים: אדרבה, בהיעדר הסברה מצד הגורמים הממלכתיים לגבי
 ״חצי הכוס המלאה״ שבעשייה במגזר הבדווי, הם ממלאים את החסר. ובכלל, רבים
 ממאמרי־המערכת בעיתונות הכתובה כמו גם כתבות טלוויזיוניות, מביאים את עניינם

 של הבדווים, בדרך־כלל באור אוהד, ובכך דווקא תורמים להרגעה.

 4. אנשים פרטיים — שמספרם רב מספור, המתחלקים בין המצדדים לבין השוללים את
 זכויות הבדווים על האדמות הנתבעות על־ידם. באחת הדוגמאות, טוען זיו במאמר
3 הוא מבסס את קביעתו על מקורות ועל 9 וים״.  בעיתון — ״האדמות אינן של הבדו

 עובדות היסטוריות, כדלקמן:

 א. ״השלטון התורכי... וכן השלטון המנדטורי לא הכירו מעולם בזכויות הבעלות של
 הבדווים... שניתן היה להכיר בזכויות מרעה בלבד ולא בזכויות או בעלות...״.

 ב. ״״. בראשית שנות השבעים, כאשר הוכרז על הסדר קרקעות בנגב הצפוני, הגישו
.. מרביתן היו תביעות כוזבות...״.  הבדווים תביעות על מרבית השטח.

 ג. ״...נושא האדמות בשבילם הוא בעל ערך מנטלי לאומי ולא מקור מחייה...״.
 ד. ״... אין אף לא פסק־דין אחד, המכיר בבדואים כבעלים...״.

 והוא מסכם:

 ״יוצא מכך, כי כל המאבקים על אדמות המדינה נובעים מרצון הבדואים להשתלט
4 0  על קרקעות לא־להם ואף להתעלם ביודעין מהחוק ונציגיו״.

 לצד הטענות הנ׳׳ל, ניתן להציב טענות־נגד, גם הן ״משכנעות״ וכבדות־משקל, בחלקן
ות אך ברובן בשם הצדק, המוסר, והמעשה האנושי, שיש להחילן על בדוויי  משפטי
 הנגב. עמדה זו קנתה שביתה ב״אגודה לזכויות האזרח״, שבין ראשיה עומדים מזמן
 לזמן שופטים מבית־המשפט העליון — ושכמובן, אין לזלזל במעמדם ובדעותיהם
 בנושא זכויות הקרקע של הבדווים. אולם לגופו של עניין, פעילותם ופרסומיהם גורמים

4 1 ה. נ  לבדווים להאמין שהצדק עמם ולא עם המדי

י אל ות אקטו ק ימשיך להי ב א מ  ה

 המאבק על אדמות הבדווים בנגב, המוגדרות ״כאדמת מריבה״ (בן־דוד, 1996), מסרב
 להיות נחלת ההיסטוריה. הוא ימשיך להיות אקטואלי ולהעסיק את הגורמים הנוגעים בו
 (כפי שהובא לעיל), כל עוד הסכסוך על האדמות טרם יושב. החשש הוא שמצב של מבוי

 9נ זיו, מעריב, 1.8.1996 1.
. ם , ש ם  40 ש

 41 עמית, 1979, עמ׳ 12-11.
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נפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה  עוד על הקו

 סתום יימשך לגבי רוב הבדווים בעלי האדמות ולו מפאת אי־הסכמה לתמורות שהמדינה
 מציעה. אולם כריכת הפתרון הקרקעי בפתרון היישובי עשויה לשמש זרז שיניע לקראת
 פתרון ופשרה. זאת אם המדינה תאמץ מדיניות לפיה לצד תמורות מוגדלות(בכסף ובקרקע)
 יוקמו לבדווים גם יישובים כפריים. שכן ההתיישבות העירונית מיצתה את עצמה ואינה
 אטרקטיבית עוד. כאמור, האלטרנטיבה עלולה להיות בבחינת אסון חברתי ופוליטי, הן
 לבדווים והן למדינה, ושני הצדדים מודעים לכך. מכאן גם צמחה היזמה החדשה של
 הממשלה כפי שתוארה קודם, וגם של הבדווים, שהחלו מגיעים, אף כי בהיסוס ולא

 במספרים גדולים.

 גם אם הבדווים הפכו לכינור שני במאבק על זכויותיהם על הקרקע, הנה כי כן אין הם
 יכולים להישאר אדישים וחסרי מעש כאשר מלאכתם נעשית בידי אחרים. הם לפחות
 מודעים לנעשה בשמם, אם גם נוח להם להכחיש כל קשר להתבטאויות קיצוניות הנאמרות

 בשמם, אך אין ספק שזהו חלק ממאבקם.

 במאמר זה נמצא, שהמאבק איננו שוכך וכי די בגירוי קטן על־מנת ללבות אותו. קיים חשש
 (ואני מקווה שאתבדה), שמעתה בעלי האדמות הבדווים ישאפו להשיג תנאים טובים יותר
 במו״מ (הקבוצתי או הפרטני) לפשרה על הקרקע — ולא יעסקו במאבק פוליטי־לאומי,

 שלדידם של רבים הוא עדיין זר ומוזר.

בה טי וים אינו מבין את האלטרנ גד ״להיכנע״ לבדו  מי שמתנ

 הסכסוך שפרץ באוקטובר העלה אמנם את הקונפליקט לספרות גבוהות של אלימות מילולית,
 אך מסתמנת, אצל שני הצדדים, עייפות מהמצב של סכסוך מתמשך, אף־על־פי שהבדווים
 מצהירים על נכונותם להמשיך ולהילחם על זכויות הקרקע שלהם (ודי לעיין בעיתונות
 בכדי להיווכח בכך). הפרדוקס הוא שמול גישתה החדשה והחיובית של הממשלה לפתור
 את הבעיה, ממשיכות להדהד בחלל אזהרות מפני התפרצות או ״אינתיפאדה בדווית״
 (והעיתונות מלאה באלה בחמש השנים האחרונות). מעולם לא הושמעו דברים כה בוטים
 כלפי הבדווים כמו אלה שהושמעו בחודש אוקטובר 1997, וזאת מפי שרים ופקידים בכירים
 בממשלה: הייתה תחושה של שרפת־גשרים, עד שנציגי שני הצדדים מצאו דרך לשכך את

 המשבר.

 מי שמתנגד ״להיכנע״ לבדווים, או מתנגד להגיע להסדר עמם, או שעלויות ההסדר עמם
 מוגזמות לטעמו — פשוט איננו מבין את האלטרנטיבה. אסור שהיד תרעד עכשיו לנוכח
 הסיכוי להגיע להסדר עם הבדווים, ולמשלם המסים עמם. ואני מסכים עם קביעתו של ריינר
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 יוסף בן־דוד

 בקבעו ש״בכסף יקנו [הבדווים — י.ב.ד.] השכלה, יקימו עסקים ויבנו לעצמם שכונות
" פת האוצר. זה רע ליהודים?״.2  מגורים כעומר. התל״ג מן הנגב יעלה ומסים יזרמו לקו

 ואחרון אחרון, עמדתי בנושא היא: על־סמך היכרותי את הנושא באופן בלתי־אמצעי אומר
 שעדיין רב החיוב ביחסי הבדווים והמדינה. בעניין זה אני סומך דווקא על הבדווים שעד
 היום הוכיחו את נאמנותם, למרות ה״מעידות״ שלהם ושל המדינה שהתבטאו בהתפרצויות
 פה ושם, או בעבריינות פוליטית וביטחונית — שלא את כולן יש לייחס לבעיית הקרקעות.
 הרוב הגדול והדומם של הבדווים רוצה בפתרון, אם הממשלה תספק את דרישותיהם,

 ונראה שהיא אכן פועלת בכיוון זה.

ות ת כללי ו צ ל מ ה ת ו  הצעו

 הואיל ופניית שר החקלאות הייתה לראש הממשלה, שנדרש לנקוט פעולה נגד ״גוזלי
 האדמות והמקצינים״, מצאתי לנכון להגיב וגם להמליץ על הצעדים הבאים, הנראים לנו
 דחופים ובעלי עדיפות עליונה, אותם הפניתי לראש הממשלה ב״דף עמדה״ כשבועיים

 לאחר פרוץ משבר אוקטובר 1997 :

 1. לגשת לאלתר לביצוע התכניות וההחלטות של ועדת השרים ביחס לבעיות הקרקע
 .והתיישבות הקבע. התשתית הארגונית לכך קיימת כבר מאז קיבל שר התשתיות על

 עצמו את הטיפול בענייני הבדווים והצליח להשיג את המשאבים הדרושים לכך.

 2. לנסח מדיניות ברורה וחד־משמעית ביחס לבדווים בישראל. הדבר ימנע תופעות מעין
 אלה שתוארו בעיתונות. וחשוב מכך — הדבר יחזיר את האמון ההדדי בין הבדווים
 למדינה וימנע מגורמים אינטרסנטיים (ובייחוד מגורמים קיצוניים, מבחוץ ומבפנים)

 לנצל את מצוקת הבדווים לצורכיהם.

 3. לשתף את האוכלוסייה — כהנחיית קבע — בתהליכי תכנון, או אפילו בכינון נציגות
 קבע של בעלי מקצוע בתחום הפיזי ובתחום הקהילתי.

 4. לבצע לאלתר סקר קרקעות — שיגלה האם ובאיזה היקף היו פלישות של בדווים
 לאדמות מדינה ומיהם הפולשים, זאת בכדי לנקוט פעולות חוקיות נגדם. ה?קר חיוני
 כדי להגדיר ולקבוע, אחת ולתמיד, את מפת הבעלויות והחזקות על האדמות שעליהן
ל אדמות המדינה, והוא יזרז את מימוש התכניות לגבי מטרופולין  יושבים הבדווים, מו

 באר־שבע והנגב בכלל.

 42 ריינר, הארץ, 11.12.1996.
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 עוד על הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה

ינית ומוסרית, ת הרגל, עני ה א ט ש ה מכבר פ קי הבנייה, שז פת חו ד את אכי ק מי  5. להפסי
ת יותר מ ל ו בה ה טי ודאי אלטרנ ו בו הו ישובים שי ם: י ספי ו ישובים הנ וקמו הי  עד אשר י

ותה. י נ ה ולמדי נ י ם נזק למד ת מ ק ה ם ואין ב י ו ו ת הבד  לדרישו

הגברה ה ו מ א ת ה ת ל ו י ת) תכנ ישבו ים (קרקע והתי י נות המרכז  6. לשלב בתכניות ובפתרו
י שב ת לתו נ ו ו מג ת ו ד ח ו י וע מ ית סי ת, לרבות תכנ י ו ה הבדו י סי חה לאוכלו ו  של מערך הרו

ם אורבניים, י תם לחי לו ע בהסתג י ות שתסי י ו ו ירות הבד  העי

: ם י ט ב י ה ה ש ו ל ם על ש ת דגשי מ י וך, תוך ש נ ם החי ם רבים יותר בתחו י ש משאב  7. להקדי
ות.  א. חינוך לישראלי

יות. ת בגרו מ ל ש ה ם ו גרי ת מבו ל כ ש ת בגיל הרך (5-0): ה בי ה מסי ע ק ש  ב. ה
ים. ו רשת הבדו ים במו ניברסלי ם והאו י בי ו ם החי טי ל באלמנ פו  ג. טי

ל ו שכל ים ו ם ישנ י ח מבנ פ ל ח ת כיתות, ה פ ס ו י — ת ז ח הפי תו י ת הפ מ ג מ ך ב  ד. להמשי
ת בפזורה.  התשתי

לל ו תות — כ ב לכל הכי ש ח מ הכנסת ה , ו ם הניתנים להסבה י מ ו ב כל התח ו ש ח  ה. מ
 לגן הילדים.

סק , העו טי לי י ובלתי פו סד אקדמ ן ירושלים לחקר ישראל, כמו ו , שמכ  בין היתר הצעתי
דום ע את עזרתו בקי צי ם בישראל, י י ו ם וייעוץ בנושא הבדו בהם גם מחקרי ות ו י נ  במחקרי מדי
עם צו י ות שב נ , פתרו ם״ אי עדת השרים לענייני הבדו ו די ״ ו על־י א צ ו ה ות ש נ  וביישום הפתרו

. ם י נות המשאב ת זמי ב למרו כ ע ת  מ

ם חסי ד הי ה לעתי ג א ך ד ר וענייני, מתו פן מהי ם באו י ו ת הבדו ו ל בבעי פ ט ש ל ן סבור שי ו  המכ
ת. ו ת הדדי ו מ ש א ה ס ו למו ך פו נה — ולא מתו י ם למד י ו ן הבדו  שבי

רות  רשימת מקו

 אל־אעסם, פ׳, ריאיון אישי מיום 4.11.1997.

ת, להכיר בכפרים ת אדמו ע ק פ ק ה ת להפסי עו עלו תבי ה הו מ ד א  אלגזי, י׳, ״באירועי יום ה
 ולהסיר הסגר״, הארץ, מיום 31.3.1996.

, ם״ י ו גד הבדו ו נ ת דברי ו רי השר רפאל איתן בעקב טו ת וקריאות לפי עמו ו ת ז בו ו , י׳, ״תג  אלגזי
 הארץ, מיום 26.10.1997.

ום 31.10.1997. , הארץ, מי ם״ פי ים שקו ו , י׳, ״בדו  אלגזי
ה י סי כלו ם בין האו ך סגירת הפערי יהו נעצר תהלי ז בחירת נתנ : מא ׳ י תת ׳סיכו עמו , י׳, ״  אלגזי

ום 30.11.1997 דית״, הארץ, מי ת ליהו  הערבי
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 יוסף בן־דוד

 אלוש, צ׳ וע׳ רפפורט, ״גשש בדואי: ׳אני שוקל להחזיר את הציוד ולהשתחרר מצה״ל׳״,
 ידיעות אחרונות, מיום 26.10.1997.

 אל־הזייל, ע׳, הרצאה בכנס האגודה הגאוגרפית בנושא הבדווים בנגב, ״מפסיביות
 לאסרטיביות״, 27.12.1997, באר־שבע.

 אל־עארף, ע׳, תרצ״ז, תולדות באד־שבע ושבטיה, דפוס שושני, תל־אביב.
 א־צאנע, ני, ריאיון אישי מיום 5.12.1997.

 ביילי, יי, ״מלחמת רפול בבדווים״, הארץ, מיום 27.10.1997.
 ביילי, י׳, ״מבט לחדשות״, ערוץ 1 בטלוויזיה, 10.11.1993.

 בן־דוד, י׳, 1995, ״הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה״, קרקע, 40,
 עמ׳ 91-61.

 בן־דוד, י׳, 1996, מריבת בנגב — בדווים, יהודים, אדמות, מחקרים על החברה הערבית
 בישראל, בהוצאת המרכז לחקר החברה הערבית בישראל, בית בדל.

 בן־דוד, י׳ וא׳ ברקאי, 1996, ״אדמות הבדווים בצפון — מאבק שלא צריך היה לקרות״,
 קרקע, 40, חלק א, וקרקע, 41, חלק ב.

 בר, א׳, 1989, ״עיצוב הסביבה הפיסית ברהט״, חיבור לשם קבלת תואר מוסמך, המחלקה
 לגאוגרפיה, אוניברסיטת בן־גוריון, באר־שבע, עמ׳ 46-8.

 בר, ג׳, תשל״ג, ערביי המזרח התיכון, הוצאת הקיבוץ המאוחד, תל־אביב.
 בר־צבי, ש׳, תשל״ט, ״מאפיינים של חיי הבדווים בנגב בטרם התנחלות״, ארץ הנגב —
 אדם ומדבר, שמואלי, א׳ וי׳ גרדוס (עורכים), ההוצאה לאור של משרד הבטחון,

 תל־אביב, עמ׳ 630-621.
 ברסלבםקי, י׳, תש״ז, ״ארץ הנגב״, הידעת את הארץ, ב, הוצאת הקיבוץ המאוחד,

 עמ׳ 274-236.
 גבאי, י׳(כמי שהיה פקיד ההסדר במשרד המשפטים) — בהרצאה במרכז ג״י אלון, ביום

 16.4.1997, בנושא: ״הבעיה המשפטית של הסדר הקרקעות עם בדוויי הנגב״.
 גבאי, י׳, ״הסדר הוגן לבדווים״(מאמר מערכת), הארץ, מיום 27.10.1997.

 זיו, י׳, ״האדמות אינן של הבדואים״, מעריב, מיום 11.8.1996.
 חליפה, א׳, ״בשורה לאוכלוסיה הבדואית בנגב: ועדת השרים החליטה על בחירות בחמש

 הרשויות הבדואיות החדשות״, שבע, מיום 1.1997 27.1.
p אבותינו, הוצאת א׳ איתן וס׳ שושני, תל־אביב. א  לבונטין, ז״ד, תרפ״ד, ל

 להב, ה׳, ״רפאל איתן מזהיר מהתפרצות אלימה בקרב הבדווים העלולה להתפשט לכל
 המגזר הערבי״, הארץ, מיום 24.10.1997.

 להב, ה׳, ״בראש פעולותיו כמנכ״ל: הגנה על קרקעות מדינה ושינוי עדיפויות לאומיות״,
^ מיום 24.11.1997. א  ה

 לסט, גי, 1990, ״ההקצנה הדתית והפוליטית של בדוויי הנגב: על רקע תהליך העיור״,
 עבודה סמינריונית, במכללה לביטחון לאומי.
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 עוד על הקונפליקט הקרקעי בין בדוויי הנגב לבין המדינה

 מאירי, ש׳, ״מנהיגי הבדווים: רפאל איתן הוא פצצת זמן מהלכת, שמסכנת את הדו־קיום״,
 הארץ, מיום 27.10.1997.

 מאירי, ש׳, ״ועדת המעקב של ערביי ישראל מצטרפת למאבק הבדווים בנגב״, הארץ, מיום
.23.11.1997 

 מדינת ישראל, ״חוק רכישת מקרקעין בנגב, הסכם השלום עם מצרים, תש״ם— 1980״.
 לנושאי המאמר רלוונטיים התנאים לפשרה שנלוו לחוק והיוו חלק ממנו.

 מכתב השיח׳ים של בדוויי הנגב (מ־18.1.1989) לסגן שר האוצר, דאז, רוני שחר, המהווה
 הצעה נגדית שלהם להסדר קרקעות. בסעיף הראשון בהצעה הם עומדים על כך, שכל

 האדמות שהופקעו בעבר ושלא נעשה בהן שימוש, יוחזרו לבעליהן.
 ספר בראשית, פרשת וישלח, פרק ל״ה.

 עמית, ד׳, 1979, ״בעיות משפטיות הקשורות למצבם של הבדווים״, רשימות בנושא
 הבדואים, 10, עמ׳ 21-10.
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ן ירושלים לחקר ו ים, ״מכ נ י המכו ם בשנ ת לאנשי ו ד ו מה לה עי ת נ ו דמנ והי לי הז  * ז
, ם עיסוקו ד בתחו ח דת המחקר, כל א ו ת עב ו א ו י שי קרקע״, של מו ן לחקר שי ו כ מ ה ״ ״ ו שראל  י
ה ד ו . אני מ ו ק ממנ ל א ח ה הו ר ז מ א מ , ש רות״ ם בישראל — חברה בתמו י ו ו : ״הבד שא ו נ  ב
ש א ר ) ן מ ד י ר פ׳ אברהם (רמי) פ ן ירושלים), לפרו ו הלת מכ מנ ר ( מאי ׳ אורה אחי ב ד לג ח ו י מ  ב
ו על הברכה ד מ ע שי קרקע, י מו ן לחקר שי ו ל ואילנית. במכ ט ו מ בן — לריקי, ח כמו ) ו ן ו  המכ

ד איתן ודייר גבי אלכסנדר. ו ׳ גלילה, מר ד ב , הג ( ן ש (ראש המכו מ ש ־ ן ן ב ו ע מ  מר ש

יברסיטת נ ן לחקר המדבר, או ו המכ ן ירושלים לחקר ישראל ו ו ד, מכ ־דו ר יוסף בן  ** ד״
ן בנגב. ו  בן־גורי
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 אחוזת קבר בחיים״ — קביעת תעריף לרכישה

 אהוד המאירי* ודני מור**

 שירותי הקבורה בישראל ניתנים בחינם לכל אזרח ישראל על־ידי חברות הקדישא המקומיות,
 על־פי הסכם עם המוסד לביטוח לאומי. תכנית מיתאר ארצית מס׳ 19 לבתי־עלמין קובעת
 קריטריונים לייעוד שטחים לצורכי בתי־עלמין וכן את הנהלים להקמתם. ברם, באזורי
 הביקוש במרכז הארץ מדינת ישראל אינה מקצה קרקעות ללא תמורה לחברות חקדישא

 למטרות הקמה ו/או הרחבה של בתי־עלמין.

 כתוצאה מכך, חייבות חברות הקדישא לממן ממקורותיהן הכספיים את רכישת הקרקעות
 הנ״ל וכן את אחזקת בתי־העלמין והפעלתם לצמיתות.

 במאמר זה אנו סוקרים את ״שוק המקרקעין״ הייחודי הזה, שלעתים עורר מחלוקת בשל
 עירוב תחומין בין המרכיב הרגשי למרכיב הכספי.

״ במסגרת הקיימת  לא ייתכן ״שוק חופשי

 במהלך עבודתנו השוטפת נתבקשנו לבצע הערכה שמאית־כלכלית לאומדן שוויים של נכסי
 מקרקעין בלתי שגרתיים, למרות היותם עתיקי יומין — ״אחוזות קבר״ הנרכשות על־ידי
 אנשים בעודם בחיים, בכדי להבטיח קבורה במיקום מסוים ו/או לצד יקיריהם/קרוביהם

 בבתי־העלמין השונים הפזורים ברחבי הארץ.

 בשל העובדה שזה לראשונה שנכסים אלו משתייכים לקטגוריה ו/או למכלול הנכסים
 המוערכים על־ידי שמאי מקרקעין, ובשל העדר תשתית מקצועית מתודולוגית שבכוחה
 לכוון ולהנחות אותנו בקביעת התעריף ל״אחוזות קבר בחיים״, נדרשנו ללמוד את הנושא
 מן היסוד ולהשקיע מחשבה רבה ושיקול דעת בהתמודדות עם השאלה — כיצד יש לתקוף

 נושא זה ואילו פרמטרים יש להביא בחשבון בקביעת התעריף י

 ניתן להניח, לכאורה, כי מדובר במודל רגיל של היוון הכנסות מול הוצאות לצמיתות. כל זה
 נכון היה אילו התקיים שוק חופשי, תחרותי וללא מגבלות. ברם, חוק שירותי הדת היהודיים
 (תיקון מס׳ 8), התשנ״ה— 1995 קבע מסגרות ומטלות שונות, ואף המוסד לביטוח לאומי
 קבע תקנות, חובות ותשלומים. לכן קביעת תעריף ראלי לרכישת ״אחוזת קבר בחיים״ הנה

 שקלול של ערכים כלכליים בכפוף להוראות החוק ולתקנות.
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 במציאות הישראלית החוק קובע, כי כל אזרח ישראלי זכאי לקבורה חינם. מאידך גיסא,
 יש לקבוע תעריף לרכישת אחוזת קבר בחיים לאלה שמעוניינים בכך.

 על רקע זה, ברצוננו לשתף את ציבור המתעניינים בשימושי קרקע שונים בהתנסות שלנו
 באומדן שווי הרכישה של ״אחוזת קבר בחיים״, תוך ידיעה ברורה שעבודתנו מהווה ניסיון

 חלוצי בתחום זה.

 זאת ועוד, לא מכבר הוקמה על־ידי מנכ״ל משרד הדתות ועדה מקצועית שמטרתה לבחון,
 האם הוצאת ניהול בתי־העלמין מרשותן של חברות הקדישא, כחלק ממהלך של הפרטת

 שירותי הדת היהודיים, תביא להוזלת שירותים אלה לציבור הרחב.

 כמו־כן פורסם לאחרונה על כוונות להנפיק חברות למתן שירותי קבורה בשוק ההון הראשוני
 (שוק ההנפקות) בארה״ב, מתוך הכרה כי מדובר ב״עםק חי״(Ongoing Concern), למרבה
 האירוניה הכרוכה בכך. יתרה מזאת, הערכת שוויין של חברות אלו נעשית בעיקרה על־פי
 גישת המכפילים ובהתבסס על מודל הדיבידנדים של ״גורדון״, המקובל בהערכת חברות
 מתחומי תעשיות היי־טק ומחשבים הנחשבות כחברות בעלות שיעורי גידול/צמיחה עתידיים

 גבוהים.

 כל אלה מעידים כי תחום זה עשוי להיות ״נושא חם״ בשנים הבאות, במיוחד על בסיס
 חשיבה תכנונית ברמה ארצית — כיצד ניתן לפתח מקומות קבורה זולים (דוגמת קבורה
 בקומות במחצבות), תוך ניצול מינימלי של עתודות הקרקע ההולכות וקטנות ממילא, בשל

 התרחבות שימושים ותכליות נדרשות וכתוצאה מגידול טבעי של האוכלוסייה.

ת והתקציבית קי  המסגרת החו

 נתבקשנו לערוך בדיקה שמאית־כלכלית במסגרת החוקית הקיימת ולקבוע תעריף ראלי
 לרכישת ״אחוזת קבר בחיים״ בהתחשב בעלויות ובשירותים הישירים והעקיפים הניתנים
 על־ידי חברות הקדישא השונות, ובהתבסס על כל הוראות חוק שירותי הדת היהודיים

 (תיקון מס׳ 8), התשנ״ה — 1995.

 בהוראות החוק (תמציתן) נקבע, כדלקמן:

 סעיף 14א(א): ״תושב ישראל המבקש לרכוש חלקת קבר בחייו, ישלם סכום קבוע
 על פי הכללים שיקבע השר לענייני דתות באישור ועדת הפנים ואיכות הסביבה של

 הכנסת״.

) יובאו בחשבון כל עלויות א ) ן ט  סעיף 14א(ב): ״בקביעת הכללים כאמור בסעיף ק
 החברה קדישא, לרבות חעלויות לרכישח ולפיתוח הקרקע במקרים בהם נושאת חברה
 קדישא בעלויות אלו, עלויות חטיפול בלוויח ובשרותים הנלויים לכך, ועלויות אחזקת

 בתי־עלמין לאורך שנים״.
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 ״אחוזת קבר בחיים״ — קביעת תעריף לרכישה

 חברות הקדישא, המתנהלות כעמותות ללא כוונת רווח, מספקות שירותי קבורה על־פי
 ההסכמים עם המוסד לביטוח לאומי. השירות, כולל ״אחוזת הקבר״, ניתן לאזרחי המדינה

 בחינם בעת הפטירה. למעוניינים ניתן לרכוש ״אחוזת
ה מדינת ישראל אינה מקצה ל  קבר בחיים״ תמורת תשלום, ורק לרוכשים א

 מתייחס התעריף האמור בסעיף 14א(א) לחילו• קרקעות ללא תמ§רה

 תקציב חברות הקדישא מתבסס על שלושה מקורות לחברות הקדישא למטרות

־ הקמה ו/או הרחבה של ז מ לק י ם כ י י פ ס  ממיז כ
 א. תקבולים מהמוסד לביטוח לאומי• בתייעלמין
 ב. תקבולים ממכירה של ״אחוזות קבר בחיים״ או י

 קבורה בחלקות ״חריגות״.
 ג. תקבולים ממתן שירותי הובלה במקרים מיוחדים ו״שינות״, המהווים סכומים קטנים

 ואקראיים (אנו מתעלמים במכוון מהכנסות והוצאות על תרומות, תמיכות וכוי).

 תקבולי המוסד לביטוח לאומי
 תקבולים אלה אמורים לכסות את עלות יום הקבורה לנפטר, אך אינם מכסים את העלויות
 האחרות וביניהן עלויות לרכישה ולפיתוח הקרקע, עלות אחזקה לצמיתות ועלויות יום

 קבורה של חלק מהרוכשים ״אחוזת קבר בחיים״.

 ניתוח מאזני החברות מצביע על גירעונות שוטפים, גם בחברות קדישא קטנות הכוללות
 עלויות שכר מצומצמות ומבוקרות. המשמעות המידית הנה כי התעריף חייב לכסות גירעונות

 אלה.

 מן הראוי להדגיש, כי חברות קדישא שונות נעזרות במתנדבים ללא תשלום המסייעים
 בהליך הקבורה, ובמקרים שונים מתקיימות גם קבורות בלילה. גורמים אלה משפיעים הן

 על צמצום העלויות והן על הגדלתן.

 תקבולים ממכירח של ״אחוזת קבר בחיים״
 תקבולים אלה חייבים לכסות את כל יתר העלויות, כולל עלויות רכישת קרקע בעבור כל
 הנפטרים אשר לא רכשו ״אחוזת קבר בחיים״. לצורך הדגמה בלבד ניתן לומר, כי שיעור
 רוכשי ״אחוזות קבר בחיים״ מכלל הנפטרים לשנה הנו 20% : מכאן ש־20% אחוזות קבר
 הנמכרות בחיים צריכוח לממן 100% רכישה של שטחי הקבורה. דהיינו, כל רוכש ״אחוזת
 קבר בחיים״ מממן בפועל חמישה מקומות קבורה, דבר היוצר מכפיל (״מקדם המיכפל״)

 שנדרש להביאו בחשבון.

 מכפיל זה נקבע על־ידי האחוז הממוצע של הנטמנים בתשלום, וזאת כדלקמן:

95 

 © כל הזכויות  שמורות למכון לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע, קק"ל



 אהוד המאירי ודני מור

 מכפיל = % הנטמנים / 100, כשמספר הנפטרים לצורך תקבולים משוקלל על־פי
 מפתח שהוגדר על־ידי המוסד לביטוח לאומי, כך: מבוגרים — לפי 100% : ילדים

 עד גיל 10 שנים — לפי 50%: ילדים עד גיל חודש — לפי 25%.

 שיעור רוכשי ״אחוזת קבר בחיים״ בפועל נע כיום במרבית חברות הקדישא סביב כ־30%
 מסך כל הנפטרים.

רת לקביעת התעריף המסג ות ו נ  העקרו

 כדי שחברות הקדישא תמשכנה לספק לאורך שנים את שירותי הקבורה בכפוף למגבלות
 הקיימות, עלינו להשתית את קביעת התעריף על הנחה מרכזית, לפיה — מכירה של ״אחוזת
 קבר בחיים״ מטרתה ליצור עתודה כספית המיועדת לכיסוי ולאיזון היתרות השוטפות שאינן
 מכוסות על־ידי המוסד לביטוח לאומי, ולכיסוי ההשקעות הכרוכות ביצירת מקומות קבורה

 לכלל הנפטרים ואחזקתן לצמיתות.

 מקורות המידע בהם נעזרנו בקביעת הפרמטרים שיש להביאם בחשבון בעת קביעת תעריף
 לרכישת ״אחוזת קבר בחיים״ כוללים, בין היתר, את המקורות האלה:

 א. חוק שירותי הדת היהודיים (תיקון מס׳ 8), התשנ״ה— 1995.
 ב. הנחיות המוסד לביטוח לאומי לדיווח תקופתי של חברות הקדישא.

 ג. דו״חות כספיים שנתיים של חברות הקדישא הערוכים בהתאם לאופי פעילוחן כמלכ״רים
 ומוצגים בערכים נומינליים בלבד.

 ד. מחירונים דוגמת ״חשב״ ו״דקל״ להערכת אומדן עלויות פיתוח.
 ה. תכנית מיתאר ארצית מס׳ 19 לבתי־עלמין.

 בנוסף, קיבלנו מידע משלים ממנהלי החברות וממומחים מקצועיים שלהן — יועצים
 משפטיים, רואי חשבון וכוי.

 ברצוננו להציג אפיון ראשוני וכללי ביותר של העלויות והשירותים הישירים והעקיפים
 הניתנים על־ידי חברות שירותי קבורח למשפחות/לקרובי הנפטרים, ולחלקם לקטגוריות

 ראשיות, כדלהלן:

 א. עלות יום הקבורה, דהיינו המהלך הפיסי של הובלת הנפטר עד לקבורתו, אשר אמורה
 להיות מכוסה על־ידי תקבולים מהמוסד לביטוח לאומי.

 ב. עלות יום קבורה של אחוזות קבר שנרכשו בחיים ואשר המוסד לביטוח לאומי אינו
 משלם בעבורן את יום הקבורה, מאחר שהן מעל תקרה מוסכמת של מכירות.

 ג. עלות רכישת קרקע לאחוזת קבר.

 ד. עלות פיתוח רגילה לאחוזת קבר.
 ה. עלות פיתוח מיוחדת לאחוזת קבר.

 ו. עלות תחזוקה לצמיתות של אחוזת קבר (כולל שיקום ושחזור קברים).
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 ״אחוזת קבר בחיים״ — קביעת תעריף לרכישה

ות ת ומשתנ עו  פירוט עלויות קבו

 בחרנו להרחיב בנושא של המשמעויות והמרכיבים הנכללים בכל אחד מהסעיפים דלעיל,
 הואיל וכל מרכיב כולל בתוכו מספר רכיבים ייחודיים, כדלקמן:

 א. בחינת עלות קבורה שוטפת אשר אמורה להיות מכוסה על־ידי תקבולים מביטוח לאומי
 מחולצת מתוך הדו״חות הכספיים של החברות: דו״חות אלה מפרטים את ההוצאות

 וההכנסות השוטפות בכל סעיפי הוצאות קבורה,
 אחזקה, גינון והוצאות והכנסות כלליות. בכללן כל רוכש "אח1ז71 7/ב־ל

 ניתן למנות, בין השאר: משכורות ושכר עבודה, בח״0" 10כ1כזן בפןעל
. _ _ . ״ , . - , ד ״ | ״ | ״  הוצאות סוציאליות והוצאות נלווית, חומרים ח

 ו וכוי ש 11 כז/זוכזות 7!בו#11
 לריצוף ולכיסוי קברים, בד לתכריכים, תפירה

 ואחרות, ציוד קשר, אחזקת בית־העלמין, ביטוח, הנהלת חשבונות, השתלמויות,
 הדרכה וכוי.

 על־פי ההסכם עם המוסד לביטוח לאומי באשר להנחיותיו לדיווח כספי תקופתי של
 חברות קדישא, רק 65% מההוצאות הכלליות נזקפות לעלות השוטפת של קבורה:
 מלבדן נדרש להעמיס גם הוצאות מיוחדות בעת הפטירה בשיעור של 30% מעלות

 הקבורה (השוטפת) לנפטר.

 ב. לגבי עלות יום קבורה של ״אחוזת קבר בחיים״ אשר המוסד לביטוח לאומי אינו
 משלם בעבורן את יום הקבורה, כוונת הדברים לקיזוז המבוצע על־ידי המוסד לביטוח
 לאומי בגין חלק מהנפטרים שרכשו ״אחוזת קבר בחיים״ מעבר לשיעור קבורות
 מותרות בתשלום, אשר נקבע לתקרה מוסכמת של 20% מרוכשי ״אחוזות קבר בחיים״,

 והמכונה ״גלישה״.

 הנחת העבודה הייתה, כי שיעור המכירות של ״אחוזת קבר בחיים״ לשנה, מתוך סך
 כל הפטירות לשנה, יישמר בפרופורציה קבועה פחות או יותר לאורך השנים, בדומה

 לפרופורציה הממוצעת לאורך שלוש שנות המאזן האחרונות.

 ג. עלות רכישת קרקע לאחוזת קבר — בתי־העלמין הקיימים (חדשים וישנים) ממוקמים
 בדרך־כלל בשולי הערים, בקצה תחום שיפוטן, או שהם נבלעים בתוך הערים בשל

 ההתפתחות האורבנית שחלה במשך השנים.

 לפיכך, חברות הקדישא משתדלות לרכוש קרקעות המסווגות כייעוד חקלאי(״טהור״),
 שמחירן נמוך במידה ניכרת מקרקעות שלגביהן קיים תכנון עתידי לייעוד מסוים.
 במידה שקיים קושי לאתר קרקעות סמוכות לבתי־העלמין, מנסים לאתר קרקע מרוחקת
 יותר, אך ככל האפשר בקרבת בית־העלמין. דבר זה מוזיל במעט את עלות רכישת
 הקרקע מחד גיסא, אך יוצר עלויות נוספות — עקב הגדלת צוותי קבורה, רכבים

 ואחזקת בית־העלמין המרוחק — מאידך גיסא.
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 אהוד המאירי ודני מור

 על־פי סקר עלויות פיתוח שנערך לבקשת משרד הדתות, חושבה העלות ליחידת קבר
 לפי צפיפות של 235 קברים לדונם ברוטו. מכאן, שאם נניח כי דונם חקלאי ׳׳טהור״
 באזור השרון (הרצליה, רעננה, כפר־סבא) נמכר במחיר ממוצע של כ־$80,000, הרי
 שבחלוקה ל־235 מקומות קבורה מתקבל כי מרכיב רכישת הקרקע לאחוזת קבר הנו

 $340 למקום קבורה (לא כולל מע״מ ועלות ההליכים לשינוי ייעוד לבית־עלמין).

 לאור המטלות החוקיות שנושאות בהן חברות הקדישא, מהווה מרכיב זה במקרה דנן
 לא יותר מ־9.0% מהתעריף הכולל (המשוקלל ב״מקדם המיכפל״) — ראה ממצאים

 להלן.

 בעת קביעת מרכיב רכישת הקרקע נדרש להביא בחשבון גם שכר טרחה של
 עורך־דין, שמאי ודמי תיווך. לאחר רכישת הקרקע החקלאית ישנן עלויות נוספות עד
 להפיכתה לקרקע המשמשת לבית־עלמין, לאור הצורך בהכנת פרוגרמה תכנונית, מיפוי
 השטח, הכנת תסריט מדידה וטיפול בהליכי אישור סטטוטוריים בוועדות המקומיות

 והמחוזויות, טיפול בהתנגדויות וכוי.

 אשר לרכישת קרקעות בעתיד: נדרש להניח שיועברו עתודות כספיות להשקעות
 נושאות ריבית אשר יכסו גם את העלייה הךאלית בערך הקרקע.

 ראוי לציין עוד, כי רוב חברות הקדישא רוכשות קרקעות (כולל הוצאות פינוי במקרים
 מיוחדים) באמצעים הכספיים שלהן. כלומר, אין הן מקבלות קרקעות אלה ללא תמורה
 מהקצאות מינהל מקרקעי ישראל. אפילו במקרה של ביצוע הפקעות לצורך בית־עלמין,

 נושאת החברה קדישא בתשלום מלוא הפיצויים.

 זאת ועוד, חברות קדישא המתפקדות כעמותות ללא כוונת רווח משלמות מע״מ
 תשומות בעת ביצוע קניות ורכישות, אך אינן מקבלות על כך החזר מרשויות המס.

 ד. עלויות פיתוח לאחוזת קבר — עלויות פיתוח לאחוזת קבר כוללות ארבעה מרכיבים
 ראשיים כדלקמן:

 1. עלויות פיתוח של שטחי קבורה.
 2. עלויות המבנים והמתקנים ליחידת קבר.

 3. עלויות התשתית — 500 מ׳.
 4. עלויות ניהול.

 להלן פירוט הסעיפים הנכללים בכל אחד מהמרכיבים:

 1. עלויות פיתוח — עבודות עפר, קירות תומכים, דרכים ושבילים, תיעול ו״ש1נ1ת״
 (צנרת, מים, גינון, תאורה, תכנון ופיקוח). עלויות אלו מותנות בסוג האדמה(קלה,

 כבדה, סלעית), בשיפוע האדמה (מתון 1:10, תלול 1:2.5) וכוי.

 2. עלויות מבנים ומתקנים — אולם להספדים, סככת המתנה, חדר לפני טהרה,
 חדר אחרי טהרה, חדר התייחדות, משרדים, מודיעין, מחסן כלים, בית מלאכה,
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 אחוזת קבר בחיים — קביעת תעריף לרכישה

ה ב ח , ר ט ל פ ס י חניה — א ח ט  שירותים לציבור, שירותים לעובדים, חדר קירור, ש
. מקלט  מרוצפת, ברזייה, גדר רשת וגדר בחזית, שער ו

ר בו ת חי ד ו ק נ כביש מ וב ו , בי ן , טלפו וי מים, חשמל ות תשתית — חיבור קו י  3. עלו
; ן ת־העלמי עד לבי ן ו ת־העלמי ץ לבי ו ח  מ

, ה מ ד ת א פ ס ו , ה מה ה מתאי מ ד א מת ב י ה הקי מ ד א ת ה פ ל ח חדות — ה ו ות פיתוח מי י  ה. עלו
ספת לקיר תומך, ניקוז וכוי.  תו

ת ו א צ ו י ה פ י צאה זו נכללת בדרך־כלל בסע תות — הו זת קבר לצמי קת אחו ות אחז י  ו. עלו
ים. ת הכספי חו ״ ו ת בד עו פי ת המו ו פ ט ו ש ה ה ק ז ח א  ה

ם י  ממצא
י פ ם, על־ י גרפי בחתכ זור גאו ת בפי ו נ י פי ו מאו נ די ו על־י בחנ ת שנ ו נ שא השו ת הקדי  חברו

: ן קה כדלקמ ו  החל
ב רבתי.  1. אזור תל־אבי

ת בגוש־דן רבתי. כללו  2. ערי פריפריה (״ערי לוויין״) הנ
ן.  3. אזור השרו

 4. אזור ההר.
ם י י שקל ח נ ו מ ב ) ״ ם י י ח ת קבר ב ז ו ה את מרכיבי התעריף לרכישת ״אח ג י מה המצ  להלן רשו

: ן ם, נכון לדצמבר 1996) באזור השרו  חדשי

ף ל חתערי ל / סך כ י פ כ כ מ ״ ה ח ס תו ת פי ת רכישת עלו ת עלו פ ט ו  עלות ש
ת ז ו ח א ם ל ד ק מ ת ״ ת עלו ז ו סה קרקע ושינוי לאח ו  בלתי מכ

״ קבר ל פ כ י מ פטר ה י לנ ב יעוד ק  לנפטר י

12,324 3.67 3,358 606 1,453 1,299 
100.00% 3.67 27.25% 4.92% 11.97% 10.54% 

 עלול להיווצר מצב שתוך
 זמן קצר ״רכש מראש

 ויחוסל בל מלאי הקברים
 הקיימים

ח ת בכו רו ות הקשו י יהול — עלו ות נ י  4. עלו
ח בית־ תו ו בניהול, בפי מנ ע מז י  אדם המשק

ים״. ת קבר בחי ו ז ן ובמכירת ״אחו  העלמי

. אי הוא 500 מ׳ ו  אורך התו

ת כלליות ו ם ומסקנ  ממצאי
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 אהוד המאירי ודני מור

 מהממצאים לעיל אנו למדים, כי למרות שניתן היה להניח כי מחיר ״אחוזת קבר בחיים״
 מתבטא בעלות רכישת קרקע + עלות פיתוח, הרי שמתקבל כי מרכיבים אלה מהווים

 כ־16.71% בלבד מסך התעריף לרכישח ״אחוזת קבר בחיים״.

 זאת ועוד, מהבדיקה שערכנו עולה כי הפער בתעריפים המוצעים לחברות השונות נע בטווח
 שבין 9,000 ש״ח ל־36,000 ש״ח.

 לסיכום, מדובר במנגנון ךמוי כלים שלובים או ״משק סגור״, לפיו — אם המוסד לביטוח
 לאומי מעלה את שיעור השתתפותו בעלויות הקבורה לנפטר, ניתן להוריד את התעריף

 לרכישת ״אחוזת קבר בחיים״, ולהפך.

 אותם הדברים אמורים גם לגבי ההחלטה הממשלתית להקצאת קרקעות בחינם לבתי־עלמין,
 החלטה שחיושם על־ידי מינהל מקרקעי ישראל, ובכך יסובסד המחיר לרכישת ״אחוזת קבר
 בחיים״. בהעדר או בהימנעות מהחלטה כזו, ייאלץ הציבור לשאת בכל העלויות הכרוכות

 בשירותי קבורה.

 מסקנות כלליות
 מעבר לכל הנאמר עד כה, מן הראוי כי יוסכם שמוצר זה (״אחוזת קבר בחיים״) אינו צריך
 להיות מוצר זול ובר־השגה לפני דיור הולם לאנשים חיים ומתן בריאות נכונה וטובה כל

 ימי חייו של האזרח.

 מדיניות מחירים שלפיה ייקבעו מחירים נמוכים מאוד לרכישת ״אחוזת קבר בחיים״ עלולה
 להביא לתוצאות כדלקמן:

 א. רכישה מואצת של ״אחוזות קבר בחיים״. בעלי יכולת כספית :רבו לקנות לעצמם
 ולבני זוגם, לילדיהם, לנכדיהם וכוי, בעוד שאלה שאינם בעלי יכולת כספית לא יוכלו
 להרשות זאת לעצמם ובמקרה הטוב. כאשר ייאלצו לרכוש מקום קבורה (בסמוך לבן

 הזוג, למשל), יהיה זה מחוץ לעירם, בבתי־עלמין אחרים.

 ב. למדיניות גורפת של מתן ״מתנות״ במחיר מוזל לכל דורש יש משמעות כלכלית
 מימונית, וזאת מעבר להיבט החברתי. עלול להיווצר מצב שתוך זמן קצר יירכש מראש
 ויחוסל כל מלאי הקברים הקיימים באופן שלאורך שנים רבות נעמוד בפני בתי־עלמין
 ריקים שנרכשו מראש, עם עלויות כבדות לחברות קדישא, שיצטרכו לרכוש בזמן קצר

 מלאי קרקעות חדש. במילים אחרות, המשמעות היא בזבוז משאבים ציבוריים.

 נקודות נוספות
 א. בתוך בתי־העלמין קיימת דיפרנציאציה במחירים המבוקשים בעבור אחוזות קבר
 בהתאם לאזורים המבוקשים יותר או פחות — המותנים במיקומם, במרחק הליכה,
 בגובה וכו׳ (מקום מיוחד — ליד משפחה. ליד אישיות: מיקום נוח — בכניסה,
 ליד החניה: בית־עלמין קרוב לבית, לא בבית־עלמין פעיל, באזור הררי, ללא מדרגות
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 ״אחוזת קבר בחיים״ — קביעת תעריף לרכישה

 וברברים של הדרך). לכן ראוי לקבוע מחירים ממוצעים, במסגרת התעריף, בתוך כל
 בית־קברות ולהשאיר לשיקול החברה קדישא את קביעת המחירים הספציפיים בכל

 מקום ומקום ובתוך בית־העלמין שבאחריותם.

 ב. כמו כל מוצר שיש לו ביקוש רב והיצע מוגבל, מחירו הולך ומאמיר. הואיל וקיימת
 העדפה לקבורה בירושלים, ראוי להתייחס אליה באופן ייחודי, וזאת בשל הפיתוח

 היקר המחייב חציבה בהר, קירות תומכים וכר.

ן הכנה של קברים  ג. במצב הביטחוני־המדיני שבו אנו נתונים, יש צורך להביא בחשבו
 העומדים כרזרבה לשעת חירום, כמוגדר בהוראות מערכת חירום. הכנת מקומות קבורה
 מוכנים ופנויים לשעת חירום היא בבחינת הכרח בל יגונה, החייב לבוא לידי ביטוי

 בחישובים הכלכליים.

 ד. ראוי, כמו־כן, לשקול את דרך ההתייחסות לסוגיות חבאות:
 1. האם לאפשר רכישה לכל דורש בכל גיל.

 2. האם להגביל את מקום הקבורה למקום המגורים.
 3. האם להשאיר לשיקולן של חברות הקדישא את אופן הקצאת המקומות בבית־

 העלמין, למעט מקרים של רכישה על־ידי בן זוג.
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 * אהוד המאירי, כלכלן ושמאי מקרקעין,
 ** דני מור, כלכלן ושמאי מקרקעין.
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 ריבוי הרשויות המקומיות בישראל

 ומאבקן על הקרקע,
 אלישע אפרת*

 מבקרת המדינה, הגב׳ מרים בן־פורת, התריעה לא אחת על כך שמשרד הפנים מתעלם
 מראייה כוללת של מפת השלטון המקומי בישראל. הוא אינו נוקט יזמה שיטתית לשינוי
 תחומי שיפוט, אינו מגבש מודלים כלל־ארציים למסגרות משותפות בין רשויות, ועלול
ת יזכו שיקולים מקומיים למשקל יתר, בעוד ששיקולים  לגרום לכך שבעת קבלת החלטו
 של תכנון לאומי לא יקבלו את משקלם הראוי. כן ציינה מבקרת המדינה, שלמעלה ממאה
 ועדות חקירה פועלות כיום במגמה לבחון שינויים בגבולות מוניציפליים ובבעלויות על
 הקרקע. אלה מתמודדות עם אינטרסים מקומיים, אך ללא נוהל מסודר המותיר ליקויים
 בהליכים לשינוי תחומי שיפוט. השלטון המקומי מופקד, בין היתר, על תיחום גבולות
 שיפוט לרשויות המקומיות — כמו ערים, מועצות מקומיות או מועצות אזוריות. לגבולות
 אלה נודעת חשיבות רבה משום שהם כוללים שטחי קרקע המותרים לשימושים מסוימים
 בהיקף מוגדר הנובע ממעמדה של הרשות המקומית. לשימושי הקרקע השונים יש גם
 משמעות כלכלית רבה: ערך קרקע המותרת לבניית מגורים אינו דומה לערכה של קרקע
 המותרת לתעשייה: או קרקע המיועדת לחקלאות, לתיירות, לנופש ולגנים לאומיים אינה

 שווה בערכה לזו המיועדת למסחר.

 מפת השלטון המקומי כפי שעוצבה במרוצת השנים מתאפיינת בפסיפס מורכב של רשויות
, ל א ר ש ^ א  מוניציפליות הנשען על מבנה אנכרוניסטי, שמקורו בימי המנדט הבריטי ב
 ואשר עבר ביובל השנים האחרון שינויים ותיקונים לרוב. בעקבות הגידול המהיר של
 אוכלוסיית ישראל ופיזורה המרחבי, הוקמו הרבה מאוד רשויות שתחומיהן אינם תמיד
 פרופורציונליים לגודל אוכלוםיותיהן: לא אחת הותוו גבולותיהן במקריות ולא בסימטריות,

 דבר המקשה כיום על בינוי ופיתוח יעיל בהן, ואף יוצר קונפליקטים עם רשויות שכנות.

 כתוצאה מכך היו בישראל בשנת 1996 כ־205 יישובים בעלי מעמד של עיר או מועצה
 מקומית, לבד מחמישים מועצות אזוריות המאגדות בתחומיהן 990 יישובים כפריים
 לסוגיהם. מסתבר שרק בשלוש הערים הגדולות — ירושלים, תל־אביב וחיפה — היקף
 האוכלוסייה עולה על 200,000 נפש: בתשעה יישובים היא נעה בין 200,000-100,000
 נפש. מתברר, כמו־כן, שמספר היישובים העירוניים הקטנים המונים בין 2,000 ל־50,000
 נפש מגיע למאה שבעים ושניים, שבהם מתגוררים בממוצע כ־15,000 נפש: זהו שץעור
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י מ ו ח ד כעיר. נוסף על כך, גם ת ק פ ת ת ת י מ ו ק ת מ י שרשו ה מכד י סי ל אוכלו י ש  קטן למד
, ל חדרה, למשל ט ש ו פ י ש ם ה ו ח ת: ת ו ו פן מע ים לרוב באו ו ות מותו י ל הרשו ט ש ו פ י ש  ה
ל העיר ה ש ל מז ו ד ח הג ט ם, משתרע על פני כ־51,000 דונם, ש ה כ־65,000 תושבי נ  המו
ה של ט מז ע ן (כ־44,000 דונם) קטן אך מ ו ־לצי ן ט של ראשו ו פ י ש ם ה : תחו ( ! ב(  תל־אבי
ת הימים, ש ת ש מ ח ל ט של ירושלים בערב מ ו פ י ש ח ה ט ש ל בכ־7,000 דונם מ א גדו הו פה, ו  חי

 כאשר התגוררו בה כ־197,000 נפש.

ת י ב ח ר מ א הקרבה ה ת הי ו י מ ו ת המק ו צ ע ו מ ה מת במערך הערים ו י ספת הקי ו ת נ ט ל ו פעה ב  תו
ל עבר: כ ט מ ע מ ם כ י תפ ת משו לו ת גבו ות בעלו י ת ריכוזים של רשו ו ו רמת להתה ו  ביניהן, הג

ות י , משתרע רצף של כעשר רשו פה, למשל ב חי  סבי

ש למעלה ממאל! 1עד1ת ו : בג ן ו פ צ ו מ עכ ת בין טירת כרמל מדרום ו ו מי  מקו
: ח7!'1ה 10על1ת בי1ם במגמה ב י אב ות סביב תל־ י ש רשו מ ח ת כעשרים ו ו  דן משתרע

יי ל בח11 שינו״ח בגבולות
ת  ו י מ ו ו ל ת מ ו צ ע ו ה מ ר ש ע ־ ש מ ח ות כ כז ב נצרת מרו  סבי

, ל המערבי ם בגלי טי עו מה קיים ביישובי המי ו ב ד צ  מ
ן מוניציפד ם J/JJ##7/׳V /7׳ ן ר ש ת ה ו ב ש ו מ ף ב א ר r^nrt> ו ו ש י ל מ ו ש ח ר ז מ  ב

דה. הקרקע הו ת י ל פ ש ב  ו

הן ערים י נ ת שבי ו י מ ות מקו י ת לישראל כל־כך הרבה רשו צו חו ע נ ו , מד ה  מכאן עולה השאל
רת ו במסג ב ל ת ש לו ה ב אי ט ו מ ת ש ו י מ ת מקו ו עצ ן אורבני, או מו ו ת כל צבי ת החסרו ו  קטנ
בקה רה ו בה, טי י ם טי טי ו ע ת או לכפרי המי י ו ו ה לרהט הבד ות? מ ת אזוריות כפרי ו עצ  של מו
ל ב ו ק מ ן ה ב ת הן אכן ערים במו ם ושדרו ל עיר? האם נס־ציונה, אופקי ד ש מ ע מ ל  אל־גרביה ו
ל לך ש הו ל ו ד ג ל ה צו ם בפי תפי ת שו ו נ ו ט ל ש ם שונים ה י מ ע ט ? מסתבר, כי מ ה ל י מ  של ה
ם. י מי ים ומקו ם, כללי י טי לי ם אלו נכללים אף שיקולים פו ן טעמי ע שבי מנ  רשויות, ולא מן הנ
ים בכל ם לקי לי ג י אשר אינם מסו מ ו ן מק ו צאה מכך אנו עדים לריבוי מנגנונים של שלט  כתו
ת ע ם מ מתרפקי ת ו ו צא ו טל של ה ת נ ח הם: הם כורעים ת י שב ם מערך שירותים נאות לתו  מקו

הם. תי בו ג כיסוי לחו ה כדי להשי ל ש מ מ י ה  לעת על שערי משרד

ללחץ הם ו תי בו י שי הקרקע שבסב מו ת על שי ד מ ת ת מ ו ישובים העירוניים גורם לחחר  ריבוי הי
יעוד י י י ו נ ת — לשי ו ת הקטנ ו י מ ו ק מ ות ה י ות או על הרשו ורי ת האז ו עצ ד מצדם על המו י מ ת  מ
ה ל ע ה זו מ ע פ ו . ת ם הכלכלי ד מ ע ת מ ת לשפר א ח, על־מנ פו ות של סי נ ת שו ו פ ו לחל  הקרקע ו
בר ת בישראל. מדו ו נ ת השו ו שב י פלי השורר בין צורות ההתי צי י נ ק המו ב א מ  בעיה עקרונית ב
ישובי פס י ל פסי מו ש ו י ה מק א צ ו ת י כ קט מרחב פלי נ ם בקו י מגזרים יישוביים הנמצאי  בשנ
על ו ה כפ נ י ל פני כל רחבי המד ם ואשר התפרס ע י צת השנ ח במרו ת פ ת ה תל, ש מפו בך ו  מסו
ת ו נ י י , הערים מתאפ ד אחד צ ת אזוריות. מ ו עצ מו ח ו תו  יוצא של מיקום ערים, עיירות פי
ת וררו ן מתג ה ב ת אזוריות, ש ו צ ע ו ם של מ י ח ט ש ם ב קפי ה גדולים המו י  בריכוזי אוכלוסי
ת ו נ י י ות מתאפ ורי ת האז ו צ ע ו מ ד אחר, ה צ ם: מ וספי קה נ ת תעסו רו ות הזקוקות למקו סי כלו  או
ת על ו ל ע ב ישובים כפריים, ב ם הפזורים בי שבי מו יה קטנים של קיבוצים ו  בריכוזי אוכלוסי
לו הן ו תי מן על קרקעו ו ת קי ת לבסס א ו פ א ו ש ה ם, ו ם פתוחי י ח ט ש ב לים ו ת גדו ו א ל ק י ח ח ט  ש
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 אלישע אפרת

וחתה ת שרו ו א ל ק ח ם ל י פי רות פרנסה חלו ת ליצור מקו מנ שי קרקע, על־ מו ת שי ר מ ה  גם ב
ת ישראל נ י ל מד בה ש ישו ניים בי ו ם וחי בי א, שני מגזרים חשו ת בירידה. לפנינו, אפו א צ מ  נ
ת ו א ל ק ח ח את ה ת פ ר מ ח א לו ה אי ים עולים לרוב, ו פלי צי י נ ו המו י מ ו לט בתח ד קו ח א  אשר ה
ח ב הפתו ח ר מ ק לנו את ה י ם ומענ תי ם פחו י ח ט ת, על ש מר על קרקע חקלאי שו ס לקיום ו  כבסי

. י נ  הלא־עירו

ם ומיושנים תלי ת מפו לו בו ת במסגרת ג קו ו ת אלה, החב שבו י  קרבתן היתרה של צורות התי
ן ו ת השלט ו סד ת על מו ו צ ח ו ירות ל קט שבו העי פלי נ א קו ט ב ם, מ שי ות החמי ז שנ א ם מ מי י  הקי
ת ו נ נ ו ות מתג רי ו ת האז ו צ ע ו מ לו ה ת האזוריות, ואי ו צ ע ו מ ך ה ם מתו י ח ט הן ש ח אלי פ ס י ל ז  המרכ
נוי . אך לא לשי כן שי קרקע בתו מו ת להמרה של שי ו כנ : הן מו ן ה י ת ו מ ד א זוז ב ל קי י כ  בפנ

. הן תי לו  גבו

סה נכבד ר הכנ ם מקו י ו יעודי קרקע מהו ל י המרה ש ים ו יציפלי נ ם מו י ח ט ח ש פו ד כי סי  אין זה סו
ות ורי ת האז ו צ ע ו מ ירות ל ל בין העי ה נ ת מ ק ה ב א מ ה ת רווחים, כך ש י לעשי ם ו ת כספי ל ב ק  ל

ם. ן בקרקע הלאו ו מ ט י ה אל הכלכל י צ נ ט ו  הוא, אם כן, על הפ

ו על־ידי תמנ ת שנ לו בו ת ג ו עד ה ו א מ ה מ ל ע מ ל ל ומן ש א קי ק זה הו ב א מ ם ל ו ט פ מ י ס  ה
ע שינויים ם, להצי ות של הצדדי אלי רי טו ת טרי עו ן בתבי ת לדו רו אשר אמו ם ו י ד הפנ ר ש  מ
ד הבאתם לאישור שר הפנים. בעו ד זה או אחר ו צ ם ל י ח ט ת, בהעברת ש לו ם בגבו י  אפשרי
הכשרתה לתה ו או ה לשם ג י על קרקע בארץ־ישראל הי מ ו ק הלא ב א מ ק ה ר הלא־רחו ב ע ב  ש
ת עסקים י ן לעשי ו ו י של הקרקע המכ נ בושה הנדל״ י א על כ ק הו ב א מ ת, הרי כיום ה ישבו  להתי
ן נ ת שאי ו י מ ו ת המק ו צ ע ו מ ת הערים או ה פו ת קו א א ל מ ת ל , על־מנ ה ת רווחים ממנ ק פ ה  ו
ת ו ח י ל צ ן מ נ ם וארנונות, או שאי ת מסי ו ע צ מ א ן ב ה י שב ת הנדרש מתו ת א בו ת לג ו ח י ל צ  מ

. י ן המרכז ו ט ל ש ם די הצורך מן ה קי ג מענ  להשי

ה סדרי תכנון, כ ל ה ף כ י לאכו ן המרכז ו ט ל ש ל ה לתו ש כו י ־ ו נובעת, ללא ספק, מאי ה ז ע פ ו  ת
ת ו צ ע ו מ ה ם. הערים ו י מי ם המקו י ב א ש מ ן של ה ך ניהול תקי דרת, תו ם מסו ת מסי י בי ג יה ו י  בנ
ת ל ע פ ת ה ו ע צ מ א וחים יותר ב נ ת רווחים קלים ו י , על כן, דרכים לעשי ת ו ש פ ח ת מ ו י מ ו ק מ  ה
ח על קרקע תו פי ת של בנייה ו פקי ה או ב ח ר , לשם ה הן ם אלי כי ם סמו י ח ט ח ש פו ם לסי י  לחצ
יעודי הקרקע ת י יצלו כראוי א זאת טרם שנ : ו ם י ח ם פתו י ח ט ת או ציבורית וגם על ש י א ל ק  ח

ות המתאר. י תר להן על־פי תכנ ן ואשר מו ט ו פ י שי מ ו ח ת ב  ש

ן דליל י ת הוא עדי ו מי ת מקו עצו מו ירות ו ל הרבה ערים, עי מי ש י ן הפנ י ו נ ן שבי י י לצי  ראו
ך ניצול מרבי בה, תו ו ת לג י ת ו ע מ ש ן בהן בנייה מ ת ואי ק פ ס ת מ פו י יות בצפ ו : הן אינן בנ י ד מ  ל
פלי בן 42 אלף צי י נ ח מו ט י של עיר. ש ש מ ן מ ו ן צבי י שי הקרקע, ולרובן אין עדי מו  של שי
ת מ ח ל י מ ה של ירושלים שלפנ ח ט ש ל יותר מ א גדו ו , שה , למשל ן ה דמו פ צ מ ים ב נם הקי  דו
פלי בן 44 אלף דונם צי י נ ח מו ט ; על ש ה ם ב י ם החי ד כיום ל־4,600 תושבי ע ו י ם, מ מי ת הי ש  ש
ח בן 34 אלף דונם בירוחם — מתגוררים ט לו על ש אי : ו ש פ ש גרים 27 אלף נ מ ש ־ ת י ב  ב
ת אזוריות ו צ ע ו מ ם מ י ח ט ח ש פו ת סי קו י ן אלה אינן מצד ת מעי ו ע פ ו ת  8,100 נפש. ברור ש
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 סמוכות — כרמת הנגב או מטה יהודה — לערים. מצב דומה קיים גם בעיירות צפוניות
 יותר כקריית־שמונה, חצור, כרמיאל או בית־שאן.

 נראה שהמצוקה הקרקעית, כביכול, והמסחר המתנהל בין הרשויות על כיבוש קרקע הלאום
יבת לתושביה בשמירה על מאזן סביר בין בינוי עירוני לבין  אינם ראויים למדינה המחו

 שטחים פתוחים ובין עיור לכפריות. על אף מגמתה
 הפוליטית להיטיב עם בוחריה, אסור לה לממשלה
 להיסחף לתביעות נקודתיות של רשויות מקומיות
 אשר טרם מילאו את תפקידן בבינוי ובתכנון יעיל,
 ולהפקיר את קרקע הלאום לסחר מוניציפלי בנכסים

 אשר אמורים לשמש גם את הדורות הבאים.

לל רפורמה במפת השלטון  דומה שהגיעה העת לחו
 המקומי בישראל, שתתבסס על העקרונות הבאים:
 הקטנה משמעותית של מספר הרשויות המקומיות
 על־ידי מיזוג והאחדה של רשויות סמוכות: העלאת

 הרף של גודל האוכלוסייה ל־50 אלף נפש, לפחות, כתנאי להענקת מעמד של עיר למועצה
 מקומית: הכרה בתפקוד עירוני יעיל של היישוב בתחומי התעשייה, המסחר והשירותים
 כתנאי להכרה כזאת: שינוי הגבולות המוניציפליים על בסיס של הומוגניות סביבתית:
 התאמה בין גודל אוכלוסיית היישוב לבין שטח השיפוט שלו: וחיזוק מעמדן של המועצות
 האזוריות לשם מתן פתרון אזורי ליישובים קטנים מבלי שיהיה צורך להפכם למועצות

 מקומיות.

 מפת שלטון מוניציפלי חדשה, אשר תעוצב בהדרגה תוך מספר שנים מועט, עשויה לייעל
ך  במידה ניכרת את תחלואי השלטון המקומי, לצמצם מנגנונים ביורוקרטיים מיותרים ולחסו

 למדינה מאות מיליוני שקלים בכל שנה.

 על אף מגמתה הפוליטית
 להיטיב עם בוחריה, אטור

 לה לממשלה להיסחף
 לתביעות נקודתיות של

 רשויות מקומיות אשר טרם
 מילאו את תפקידן בבינוי

 ובתכנון יעיל
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 * פרופ׳ אלישע אפרת, החוג לגאוגרפיה, אוניברסיטת תל־אביב.
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 הפרטה בעת העתיקה
 רות קרק*

Michael Hudson and Baruch A. Levine (editors), P r i v a t i z a t i o n in the Ancient N e a r 
East and Classical World, Pebody Museum of Archeology and Ethnology Bulletin 5, 
Harvard University, Cambridge, MA, 1996, soft cover, 308 pp. 

ננסקי מערכת קשרים רחבה ז ת ״קרקע״, קיים מר פו ע ה ־ ב ת ל כ ם ש פקי  כעורך רחב או
ים הקשורים י ו ים ועכשו ישומי ם י ושאי ו בנ מ צ מ ט צ ת עם חוקרים. אלו לא ה ו י ו התכתב  ו
לם ים של העו נ ו ו ו באזורים מג ש ע נ ם ש ת קרקע בישראל, אלא נפרשו על פני מחקרי ו י נ י  למד
כאל ל מי ו ש י דעתי אף אנוכי למחקר ו ו אלו התו ת קשרי כו נות. בז ת שו ו רי סטו ת הי ו פ ו בתק  ו
ו של י ר מ א מ ד מ ח מתו של מר פוזננםקי תורגם א ז . בי ם נסקר כאן ה ב ן ש , אשר האחרו ן  הדסו
L a n d and Liberty, Economics, טי ת הברי ע ה ־ ב ת כ ה ב נ ם לראשו ס ר פ ת ה ן ש ל הדסו א כ י  מ
: איך ״הפרטת הקרקע מו העברי — ב״קרקע״ 40, 1995 ( ו בתרג  Politics, Philosophy, ו

. ( ל״ ל התחי ו כ  ה

ת ו ל ש מ מ ועץ כלכלי ל ש י מ י ש י ש , מ ן ל הדםו א כ י את הנם מ ר הנסקר בז ק ח מ  עורכי ה
, ר היסטורי ק ח מ ה אחר־כך ל ת ואשר פנ ו ד ח ו א מ ת ה מו לאו קו ו מקסי דה ו  ארצות־הברית, קנ
ם הו קובץ מאמרי טת ניו־יורק. ז ברסי י נ ת המקרא באו פ ו ק ת ת קר א חו ד ו מ ל מ  וברוך א׳ לוין, ה
רח כלכלת המז : ״ שא ו נ ל חוקרים ב ם ש צ מ ו צ מי מ ־לאו ן נר בי רת סמי ו במסג נ נדו ו ו ג צ ו ה  ש
ובמבר 1994. ניתן לראות את טת ניו־יורק בנ ברסי י נ ם באו י ה התקי . כנם ז ם״ ב הקדו  הקרו
ה מ ג ן — מ ר האחרו ה של העשו מ ג מ ק מ ל ח ה כ ר של קובץ ז ה לאו א צ ו ה ה ר ו נ כת הסמי  ערי
ם ו ח ת ם מ דלי מו ת ו ו רי ישום גישות, תאו של י נרי ו י אינטרדיסציפלי לה מחקר ו ף פע תו ל שי  ש
תו ו ת עתיקות. בכך אפשר להשו פו ל תקו י והיסטורי ש ג לו ר ארכאו ק ח מ ה ב ר ב ח י ה ע ד  מ
מם לוי, נקרא: ל תו כתו ש . ספר זה, בערי ן־לאומי ת כנם בי ו ר בעקב ב כ ה לא מ צא ז  לספר שי
Thomas E. Levy, The Archeology of Society)ה בארץ־הקודש״ ר ב ח ל ה ה ש י ג ו ל  ״הארכאו

.{in the Holy L a n d , Leicester University Press, London 1995 

ל ה ש י ג לו ת של הארכאו ו ש ד ת ח ו ת־כלכלי ו חברתי ות ו י ג לו פו ת אנתרו ו ב ג פרספקטי י  הספר מצ
ות נ פלי ל דיסצי ישות ש ב ג ל ש מ ן ולוין, ה ו ל הדס ד עם זאת, נראה כי בספרם ש ח  ארץ־ישראל. י
סק גם עו יסטיקה, ו ו ו ג נ ה, לי י ג לו ת, ארכאו ה כלכלי רי ה, היסטו , היסטורי ות — כלכלה נ  שו
ם — אין ב הקדו רח הקרו ל נכסי דלא ניידי במז ה ש ט ר פ ד ה ח ו י מ ב , ו ה ט ר פ ה ושא ה ר נ ק ח  ב
לה ה זאת. הדבר עו ש ד ישה ח ל ג מה ש שו י י ה בין העורכים באשר ל א ל ת דעים מ ו מ י מ  ת
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 הפרטה בעת העתיקה

 מגישתו של ברוך לוין באשר לתפקיד היחסי של מודלים תאורטיים לעומת נתונים וראיות
 ממשיות מסוג זה או אחר. לדעתו קיימת סכנה, כי למרות חשיבותו בהבהרת שאלות

ות(עמ׳ 225,67).  המחקר, יהפוך המודל לתבנית שאליה יותאמו הראי

 הספר כולל: מבוא, תשעה מאמרים וסקירה מסכמת. בסיום כל מאמר מובאים דיונים
 אשר התקיימו בכנס לאחר הצגתו, ורוב המאמרים מלווים בהערות שוליים ובביבליוגרפיה
 מפורטת למדי המסייעת לקוראים ולחוקרים המתעניינים בנושא להגיע למקורות ולפרסומים

 נוספים. חבל שהעורכים לא הוסיפו לו גם אינדקס מפורט.

 המבוא הכללי מגדיר מושגים של הפרטת קרקע, תעשייה, פיננסים ואשראי במשך ארבעת
 אלפי שנות היסטוריה, מתקופת הברונזה הקדומה ועד להווה, ומעלה סוגיות כגון: האם

 במקור הורחקה הקרקע באופן פרטי או באורח קומונלי־ציבורי?

 חמישה מאמרים נוספים מתמקדים בסוגיות של קיומה או אי־קיומה של הפרטה בתחומי
 הסחר, היזמות והבעלות על קרקעות (אל, מקדש, מדינה, פרט) בחלקים שונים של
 מסופוטמיה הקדומה. הם מצביעים על כך, שלאור בחינה מחדש של עדויות ארכאולוגיות
 ודוקומנטריות, היו לדעתם בתקופות מוקדמות אלו נכסים קרקעיים פרטיים בצד קרקעות
 שנשלטו על־ידי המקדשים או המדינה/הארמון. כך, למשל, הייתה הפרטה של קרקעות

 מלכותיות בימי חמורבי בבבל.

 מאמר של חוקר ישראלי, מיכאל הצלר, עוסק בסימביוזה שבין הסקטור חציבורי והסקטור
 הפרטי באוגרית, בפניקית ובפלשתינה מאמצע האלף השני לפנה׳׳ס ועד לתקופה ההלניסטית.
 באוגרית הייתה בעלות פרטית על קרקעות ונמצאו כ־37 תעודות העוסקות במכירה ובקנייה
 של קרקע והמעידות על משכון קרקעות וקניית בתים. אחד הנושאים המעניינים שהלצר דן
 בהם הנו תפקידן של הנשים באוגרית: הנשים מופיעות במוכרות וקונות של נדל״ן ובבעלות

 זכויות חוקיות בבעלות על הקרקע, השוות לאלו של הגברים.

 מאמר מעניין נוסף בקובץ שכתב אחד מעורכיו, ברוך לוין, מרכז ומעריך מחדש — בהיבט
 השוואתי וברגש על הצגת שיטות וגישות מחקר שונות — התייחסויות תנ״כיות לבעלות
 על קרקע וניתוח הטקסט שלהן. הוא מזכיר את הבעייתיות של הראיות התנ׳׳כיות, הן משום
 שהתורה הנה אוסף מקורות שנצבר במשך מאות רבות, והן משום שבניגוד לחומר התיעודי
 הרב המצוי במסופוטמיה, לא נותרו בידינו תעודות של בתי־דין, תכתובות רשמיות, או
ת ישראל או מלכות יהודה. לוין מנסה, בין היתר, לערוך הבחנה בין  צווים מלכותיים ממלכו
כס שנכבש, נתפס, שהוענק נ חלה״(  מושגים המורים על בעלות על הקרקע: הבחנה בין ״נ
 על־ידי רשות אנושית או אלוהית ובהמשך הורש) לבין ״אחוזה״ (אדמה נרכשת/נקנית).
 הבחנה זו חשובה בעיניו לא רק מן ההיבט התחוקתי של התורה אלא גם מן ההיבט של
 הגדרת המעמד של הקרקע במציאות. טיעוניו בעניין זה אינם בהירים דיים. כדוגמאות
 להענקות מלכותיות של נחלות בישראל התנ״כית מובאות הפרשות של כלב ומפיבושת,
 וכדוגמה הפוכה — מקרה כרם נבות היזרעאלי, שסירב למכור את נחלת אבותיו למלך.
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 רות קרק

 כדוגמאות לאחוזה — קניית אחוזת הקבר בחברון על־ידי אברהם, מקרה דינה בת יעקב,
 ויוסף המעניק אחוזה באדמת מצרים לאביו. בשנת היובל ייקרא דרור לקרקעות, וכל מי
 שאיבד את אחוזתו כתוצאה מחוב, ישוב אליה. לדעת לוין, הפרקים כ״ה וכ״ז בספר ויקרא

גבלת על קרקע מעובדת בארץ־ישראל.  מתארים שיטה של בעלות פרטית מו

 המאמר האחרון בקובץ (לפני הסיכום) עוסק בנושא של רכוש ציבורי ועושר פרטי בימי
 הרפובליקה הרומית. במאמר זה מועלית השאלה — האם רכוש קרקעי פרטי התפתח
ת שיתופית על קרקע, או שמאז ומתמיד הייתה קיימת בעלות פרטית על  בהדרגה מבעלו

 קרקעות?

 אחריו כתב אחד העורכים (הדסון) סקירה מסכמת על הפרטה בעת העתיקה והשלכותיה.
 בסקירה זו הוא מדגיש את האופי המעורב של רוב הכלכלות שנדונו, את הסימביוזה בין
 הסקטור הפרטי לסקטור הציבורי ואת העלויות והתועלות החברתיות של ההפרטה במהלך

 ההיסטוריה, מימי קדם ועד למדינות העולם השלישי של ימינו.

ת לקוראים שאינם מעורים במחקר  לסיכום, לפנינו ספר מעניין בגישתו ובתוכנו, לפחו
 הארכאולוגי וההיסטורי של מסופוטמיה והלבנט בתקופה הקדומה.

ג לגאוגרפיה, האוניברסיטה העברית בירושלים.  * פרופ׳ רות קרק, החו
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 S ״רפורמה בתחום מדיניות המקרקעין היא מטבעה מורכבת ומכבידה,
 וזאת בשל היבטים של זכויות הקניין והזכויות המשפטיות־החוזיות

 הכרוכים בה״

 S ״קרקע ולאום אינם דברים זרים זה לזה. ברגע שלא תהיה קרקע
 מוגדרת בבעלות העם היהודי, מסתיימת התקופה הציונית, גם באופן

 מעשי, גם באופן מוסרי וגם באופן אידאולוגי״

 S ״כאשר אנו רוצים לציין נקודת זמן על פני ההיסטוריה אנו משתמשים
 במטבעות הלשון ״לפני הספירה״ ו״אחר• הספירה״. באופן דומה ניתן

 להתייחס גם אל ועדת רונן. מה שהיה לפני ועדת רונן ומה שיהיה
 אחרי ועדת רונן״

 S ״קצת קשה היום, בתקופה הלא סימפטית שאותה אנו עוברים עכשיו,
 לדבר על החלום. אבל אנחנו מאמינים שישראל יכולה להפוך למדינה

 תיירותית, כלומר למדינה שאליה יגיעו ארבעה-חמישה מיליוני תיירים
 בשנה - פי שניים מהמצב בשנים האחרונות״

 ״פורסם לאחרונה על כוונות להנפיק חברות למתן שירותי
 קבורה בשוק ההון הראשוני(שוק ההנפקות) בארה״ב, מתוך

 ההכרה כי מדובר ב״עםק חי״(Ongoing Concern), למרבה האירוניה
 הכרוכה בכן״

 ״למעלה ממאה ועדות חקירה פועלות כיום במגמה לבחון שינויים

 בגבולות מוניציפליים ובבעלויות על הקוקע״
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