
 לא התכנון הלאומי קובע מה יקרה בשטח
 אלא היישום על פי לחצי כוחות השוק

 נחום איצקוביץ

ה קיימת, ושא זה אין לה בעיה. אבל הבעי בנ , ו מי ן לאו ו נה רווית תכנ  ישראל היא מדי
ישמים האם מי , ו מי ן הלאו ו ת התכנ ם א ישמי : איך מי ה ט ו ש פ למה ה י צה בד עו א נ  והי
ת ו מי ת לאו מי צריך לשרת מטרו ן הלאו ו למי התכנ סת עו ל יפי תפי תו בכלל? ע  או
ת של ישם מטרו מי מי ן הלאו ו ם התכנ דמה לי כי במקרים לא מעטי ות, אך נ  אמיתי
ד של קבלנים ו א ת שוק תזקים מ חו ״ או אף נכנע לכו ת ביקושים, ״מתמסר ק פ ס  א
ה , את מ נים, למעשה ו ת ״ירוקים״ שמכו חו ו ל כ ם ש י תי ם משמעו  גדולים ואף ללחצי
ח כי נת ישראל אינה צריכה להו ה נראה לי כי מדי ם הז ע ט ח בפועל. מן ה ט ש  שקורה ב

. ן ו , היינו, יישום התכנ צאה ן התו ח ב מ ד ב ו מ ע , אלא צריכה ל ן ו ש בה כלי התכנ  שי

ט מן ע מ ת כ ו י ו ב אהר ההתפתח , ראוי לעקו צאה ן התו ת ב מ ו ב נ ק אם אכן עמד  כדי לבדו
קה של ו ה היא תכנית ההל ל ח ת ה בעיני להיקרא ה י א הראו צ ו מ נקודת ה , ו ה ל ח ת ה  ה
ת ו א ש מ מ ה כ ת אלף יהודים ו ו א ש מ מ ח יה בת כ ל אוכלוסי ב נתון ש צ ה מ ג י  1947, המצ
מקצתה ף ו ר ההו כזת במישו ת מרו די הו ה הי י סי כלו ם, כאשר רוב האו טי עו  אלף בני מי
, ניתן קה ו בישראל על בסים תכנית ההלו ל ח נויים ש פה. אם בוחנים את השי ור חי  באז
ה, י סי דים ב־1948 37% מהאוכלו הו ו הי ו , הי פה לל בהי , כו ן ו ת בבירור שבצפ  לראו
ור הדרום, מבאר שבע . באז ב הנותר אינו יהודי ד הרו וו 46%, בעו ת 2000 הי בשנ  ו
מת ל 19% לא יהודים, לעו ת 2000 מו ה בשנ י סי כלו דים 81% מהאו הו ו הי ו דרומה, הי  ו

דים ו־72% לא יהודים ב־1948.  28% יהו

חה ה רק תכנית מנ ש ע מ תה ל ו ו א 6, שהי ״ מ יתה ת ה שאושרה הי נ ר הראשו א ת מ ית ה  תכנ
ב ם התשו ד בתחו ו א ת מ ו י ת ו עות משמע תה כלים ראשוניים, אבל גם קבעה קבי  שבנ
ס באזורים דלילי מת דגש על הגברת האכלו ה, תוך שי י סי ל פיזור האוכלו ד ש ו א  מ
דלת חלק ה הג דת ראות זאת הי קו ית מנ עד של התכנ ל ובנגב. הי ה בגלי י סי כלו  האו
ז הדרום וכעין ו ה במח י סי כלו דלת נתח האו ך הג ש מ , ה ן ז הצפו ו ה במה י סי כלו  האו
. זו הייתה ב ובמרכז ף - בתל אבי ו ת הח ו ז ו ה במח י סי כלו ת גידול האו מ ג ל מ ם ש  צמצו
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ק ו ש ת ה ו ח ו י כ צ ח י ל ל פ ם ע ו ש י י א ה ל ח א ט ש ה ב ר ק ה י ע מ ב ו י ק מ ו א ל ן ה ו נ כ ת א ה  ל

ך יעדי ש מתו מ מ ת ה ה על, מ ה קרה בפו ים. אך מ ה לשרת יעדים לאומי ת ר ט מ  תכנית ש
ת ו בהכנ ל ? ב־1973, כאשר התחי ח ט ש ים ב גרפי א 6 בנתונים הדמו ״ מ ת יה ב  האוכלוסי
ת עד לשנ י ן ל־54%, בעת שה ו ז הצפ ו ח מ ת ב די הו ה הי י סי יעה האוכלו  התכנית, הג
ת 2000 ה בשנ י סי כלו ע היקף האו י על הג ו ד על 69%. בפ מ ית ע  העשרים של אותה תכנ
ז הדרום ו ש במח ח ר ת ה ה ש נה של מ מש. בחי ית לא מו עד של התכנ  ל־46%, כלומר הי
ד על 91%, מ ת 2000 ע ת בשנ די הו ה הי י סי כלו ל היקף האו עד ש מה. הי ב דו צ ה מ ל ע  מ
עד ש י מ ו מר גם כאן לא מ עור של 81% בלבד, כלו ל בשי דו י ה הג על הי  אבל בפו
דה שג היעד, אף כי במי ה והמרכז הו פ י ת זאת, באזור תל אביב, ה מ ו ע יה. ל  האוכלוסי

ת בלבד.  חלקי

ת א ך הדרך, ו ש מ ה ע נותר גם ב צו ן לבי ו  הפער בין התכנ
ו צב ו ת היעדים שה נ  זאת אפשר לראות בבירור גם בבחי
א זו דובר בפעם ״ מ ת ה ב־1992. ב כנ א 31 שהו ״ מ ת  ב
גב ל הנ בן גם ע כמו נה על היזוק אזור ירושלים ו  הראשו
ה י סי כלו ת האו ו י ו נה של התפלג  ועל הגליל. אבל בחי
ים י ו נ ה שהשי ל ע על מ ש בפו ח ר ת ה ה ש ל מ  בתכנון מו
י בין ת ו ע מ ש וח מ על נותר מרו ו מינוריים. בפו ו הי  שהל
עו י יים לא הג ו נ ם, והשי מו ימום ליעדי המקסי נ  יעדי המי

ה. י סי ל האוכלו ן ש כנ דול המתו י ש יעדי הג מו  לכדי מי

, ן ו ת את התכנ מ א ו ד ת ת לא תמי או י  מסתבר שהמצ
ה בין הביקושים פ ו ל ח ימת ת ת קי ו ט ע ם לא מ פעמי  ו
ת לבצע בינוי בלבה ו נה. אם מדגישים את האפשר  במדי

ח בפריפריה. כלומר, תו הפי י ו ו נ ת הבי ת אפשרו נעים א  של ישראל, פירוש הדבר שמו
ה. אבל י סי ת האוכלו ו ג ל פ ת ת ה בע א ה שקו ה מ ז ו בוחרים לגור במרכז הארץ. ו  אנחנ
, מי ן הלאו ו ת הזאת, קיימים כלים, ברמה של התכנ י ע ב ט ת ה ו ג ל פ ת ה  למרות ה
נה של ת הברזל. בחי לו ן - מסי ת. הכלי הראשו ו ג ע על ההתפל י פ ש ה גלים ל  המסו
ן ת הברזל בצפו לו ה במסי ע ק ש ה : ה ה א ב ה ה נ ת התמו ה א ל ע ם זה מ ת בתהו ו  ההשקע
גב על 256 בנ בר על 400 ק״מ, ו ד במרכז מדו ת באורך של 174 ק״מ, בעו לו  הניבה מסי
ה בישראל י סי כלו ובע מכך שרוב האו ה נ בדתי הז ב העו צ מ  ק״מ. יהיו מי שיסבירו כי ה
ש הקיים קו ות על הבי נ ת יותר עו כו ת הארו לו המסי ה, ו נ ה במרכז המדי י  אכן מצו
ת ת א ר ש ל איננו מ ת הברז לו ת מסי ן כזה של תשתי  במרכז. עקרונית זה נכון, אבל תכנו

 תכנון ראונל׳ הוא
 דבר תשוב, אבר

 בשער עם •שראר
 רבהור בין הנלרבז

 רבריבריה - הוא
 בוהר במרכז. רא

 נראה שתכנון
 ראונל׳ ׳כור רשנות

 את הנל\נלה שר
 הבהירה הזו.״
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ץ י ב ו ק צ י ם א ו ח  נ

זוק יה וחי א 31, היינו פיזור אוכלוסי ״ מ ת עים ב פי י כפי שהם מו מ ן הלאו ו  יעדי התכנ
ל. גב והגלי  הנ

ת הפריפריה למרכז הארץ. ר לקרב א ש זה אמו ה ישראל. כבי צ ו י - כביש ח  הכלי השנ
צה ישראל? : היכן בונים את חו ה ט ו ש ה פ ל א ל ש ו לשאו בתנ ת כנים, חו ו  אבל אם להי
בה, ? התשו תו בבאר שבע, או אולי ביוקנעם או בגליל המערבי ו או ל ם התחי א  ה
צה ישראל. ועל ו ים של ה י ם המרכז לומטרי ת 90 הקי , שלילית. אנו בונים רק א בן  כמו
ה, ספק רב אם יהיו לישראל נ ת המדי ם לרשו מדי ם העו לדלי ם המדו י ב א ש מ  פי ה
ה ישראל יגיע גם לפריפריה. אם כך, על איזה יעדים צ ו ח ג לכך ש ם לדאו י ב א ש מ  ה
ן והדרום לאזור ם? היכן קירוב הצפו ו מדברי ה אנחנ י סי כלו ל פיזור האו ים ש מי  לאו
מי מכריע, אלא היישום ן הלאו ו ה ברורה: לא התכנ ל א ת ה ו ל א ש ה ל ב ו ש ת ? ה  המרכז

ק. ת השו חו ו י כ ו על פי לחצ  של

ב בפועל צ מ ת ה מ ו ע ה ב־1947 ל ק ו ל ח ית ה ת לפי תכנ ו שב י ת ההתי פ ת מ  כאשר בוחנים א
ה בינוי ג י ד, המצ ה מאו ש ה ק נ ם תמו ור הגליל, מקבלי ת באז שבו י  כיום בגושי ההתי
י אד ו קי המתפרס מו י הבלתי חו ו נ ת הבי ה א . אם נוסיף לז ל פי תכנון מתארי א ע ל  ש
יבת להישאל , חי בן , כמו . וכאן ו נתנ רה בהרבה מבחי ה חמו נ ה, נקבל תמו נ  ערה צפו
ים הייתה לחזק נ ונת המתכנ , אם כו פה היישום שלו ? אי י מ ו א ל ן ה ו : היכן התכנ ה ל א ש  ה
וקא ח מראה שדו ט ש ת ב ו י ו ח ת פ ת ה ל ה ת ש ק ד ק ו ד ה מ נ ת זאת, בחי מ ו ע ל. ל ת הגלי  א
י - אז מ ן הלאו ו ת ברמת התכנ ו ט ל ח ה ות ולא ב ת נקודתי ו ט ל ח ה ו ב ר עסקנ ש א  כ
ח, לרבות ערד וכרמיאל. תו ית עיירות הפי י חסת לבנ י ה מתי נ ה הראשו מ ג ו ד . ה ו  הצלהנ
יתה במסגרת של תכנית ם, לא הי ם והשישי שי ת החמי ו תקבלה בשנ ה זו, שנ ט ל ח  ה
ע הרבה י חה להשפ י א הצל וקא הי דו ה נקודתית. ו ט ל ח יתה ה ת, אלא הי מי ת לאו  מתארי
הה י ת נקודתית שהצל י יה לתכנ י ה השנ מ ג ו ד ת. ה ו רי טו ר הסטטו א ת מ ות ה י ל תכנ כ  יותר מ
לה של תושבים, אבל דו ת ג ו מ אה כ י ת לא הב י נ ת היא שהתכ מ א ם. ה ית המצפי א תכנ  הי
ת נקודתית, י ת לתכנ שי ה השלי מ ג ו ד יה. ה את יצרה פריסה של אוכלוסי א בכל ז  הי
יה במרחב התפר - י . כל הבנ ם״ כבי ית ה״כו א תכנ , הי א ״ מ ת ת ברמת ה מי ה לאו נ  שאי
על יוצא של יתה פו מה - הי ו ד כ גאל ו כב יאיר, קציר, חריש, בת־חפר, צורן, צור י  כו

. ן לאומי ל תכנו ה ש ט ל ח ה נקודתית, ולא ה ט ל ח  ה

ם, ש בכלים משוכללי מו עשה בו שי . נ ב י חשו מ ו ן הלא ו נ ל כך שהתכ לק ע  אינני חו
, א ם נראה לי כי התמ״ . אבל הרבה פעמי ת הכלים האלה ם א הבי ו או  מודרניים, וכולנ
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ק ו ש ת ה ו ח ו י כ צ ח י ל ל פ ם ע ו ש י י א ה ל ח א ט ש ה ב ר ק ה י ע מ ב ו י ק מ ו א ל ן ה ו נ כ ת א ה  ל

א בין ירוקים ל פ ו א צירוף מ , הי א 35 למשל  תמ״
פן ם, באו י מסכי א זה שאנ ד הו ח א  לירוקים. הירוק ה
זמים א הי י הו . הירוק השנ סת עולמו  תלקי, עם תפי
י עד : אם יותר מ־50% מי ה נפשך מ  השונים. כי מ
י יגיע , מ ז מרכז ו במח ב ו יה הם בתל אבי  האוכלוסי
״ של נתניה ש ו פ י ח גב? אם ״אזור ה  לגליל, מי יגיע לנ
ן - ף השרו , בחו ן ק חפר בלב השרו מ ע י מ ל חצ  נפרם ע
ן של י ן המצו ו וכח התכנ  מי יגיע לבאר שבע, גם לנ
ב, אבל א דבר חשו ן הו ו ? תכנ ע ב ן באר ש לי  מטרופו
א ר בין המרכז לפריפריה, הו  כשעל עם ישראל לבחו
ת ו מי יכול לשנ ן לאו ו . לא נראה לי שתכנ  בוהר במרכז

רה הזו.  את הבחי

ד ק מ ת ה ה, ראוי ל ת הבעי מק א ש יותר לעו י ח מ ה  כדי ל
ה ן מ א 35 לבי ״ מ גרפי של ת יתוח הדמו ת בין הנ ו  ולהשו

, ולא רק אני צריך ד ג מאו א ד ו ה אני מ . בהקשר הז ן ב הצפו ח ר מ על ב ש בפו ח ר ת מ  ש
ה כי ל ג ח מ ט ש ה ב רפי ג נת הדמו . בחי מי ן הלאו ו , אלא גם כל גורמי התכנ דאג ות מו  להי
זרה ת (הגליל), הג י ת לב. הגזרה המרכז מ ו ש ת ות ל י ש גזרות הראו ן שלו ימות בצפו  קי
. נה) ה וצפו ת (עמק הירדן, טברי רחי ת (עכו עד ראש הנקרה) והגזרה המז  המערבי
ל ו ם 248 אלף יהודים מ ה , ש ז ט - 76% אחו ל ח ו די מ הו ת קיים רוב י רחי  בגזרה המז
ל 65% ת קיימים רק 35% יהודים מו י , שהם 79 אלף ערבים. בגזרה המרכז ז  24% אחו
ת - 85% י ל 394 אלף יהודים. בגזרה המערב ם: 756 אלף ערבים מו  ערבים. ובמספרי

 יהודים ו־15% ערבים.

ו על אנחנ ו א כי בפ ה, הי ת או בלעדי י מ ת לאו י , עם תכנ ת ש ק ב ת מ מה ה ו ג ה הע  המסקנ
ל? לי ל הג ה לנו לריב ע מ ב - ל צ מ  מוותרים, או אולי כבר ויתרנו, על הגליל. אם זה ה
ו ק היכן נכשלנ ו לבדו בתנ ה הו ת עלי ו צבת בפנינו, וכדי לענ י ה הנ ר ו מ ח ה ה ל א ש  זו ה
ב הם גורמי צ מ י ה ו נ ל לשי ו מי שצריך לפע . ו ה ג ש מ ת ה ת כדי לתקן א מה אפשר לעשו  ו

ם. י ן הלאומי ו  התכנ

 המסקנה הע\ומה
 מניתוח הנתונים

 הדנ9ו\רפ״ם
 מראה ב• בפועל

 בבר ויתרנו ער
 ה\ריר. השארה

 החמורה הניצבת
 בבני ׳שראר היא

 מה אפשר רעשות
 ברמת התכנון בר•

 רתקו את
 המש\ה.
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